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ОТЪ ИЗДАТЕЛЕЙ. 


Трудно вообще заниматься изданіями, не имфя ничего въ 
карман%, а еще труднфе издавать за границей русскія книги, 
при томъ книги такого рода, какъ еочиненія Червышевекаго. 
Потребность на пихъ существуетъь въ тфхъ преимущественно 
крүжкахъ русскаго образованнаго общества, которые не только 
не имћютъ никакого прочнаго матеріальнаго обезпеченія, но въ 
большинетвъ случаевъ лишены ередетвъ удовлетворять наису- 
щественнымъ своимъ потребностямъ. Понятное дфло, что люди 
эти, при всемъ своемъ желаніи, не могутъ оказать значительной 
‚ матеріальной поддержки нашему изданію. ВелЪдетвіе этого, какъ 
мы уже сказали, положеніе наше становится крайне затрудни- 
тельнымъ: съ одной стороны наше существованіе вполив не 
обезпечено, мы постоянно должны употреблять громадныя усилія 
на то, чтобъ не остаться внезапно безъ квартиры, пищи и т. п.; 
съ другой стороны изданіе требуетъ постоянныхъ и значитель- 
ныхъ расходовъ на бумагу, на печать, на корреспонденцію, на 
переплетъ, на освЪщеніе и отопленіе типографии и пр. и проч. 
Вее требуетъ немедленной уплаты, а денегъь недостаетъ. Хотя 
съ юля 1869 г. по май 1370 г. намъ удалось, со веевозмож- 
ными трудностями, собрать до 3422 франковъ, но расходъ по 
изданию этого тома, какъ видно изъ отчета, восходитъ до 5136 
фр. 66 с. Къ этому нужно прибавить, что изъ приходной суммы 
пришлось заплатить наличными 3548 ф. 96 с. 

Итакъ въ нашемъ распорлженіи оставалось за трудъ только 
78 ф. 4 е., на которые прожить намъ двопмъ наборщикамъ, въ 
продолженіи десяти мЪФеяцевъ (съ юля 1869 по май 1870 т.), 
какъ читатели Чернышевекаго видятъ, очень трудно, тмъ боле, 
что осталея дефицитъ отъ изданія прежнихъ томовъ. 
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Намъ, елфдовательно, самымъ положеніемъ дЪла представля- 
лась слфдующая альтернатива: покрыть дефицитъ по прежнимъ 
томамъ, т. е. расплатиться по обязательствамъ съ частными ли- 
цами, давшими кредитъ на жизнь и нъкоторые матеріалы, и 
пріостановить издане; или же ур$зать свою жизнь, т. е. оставить 
ве на произволъ случая и двинуть изданіе впередъ. Другаго 
выхода не было. ВЪря твердо въ правоту и полезность нашего 
изданія, какъ равно и въ людей, ищущихъ разрёшеня соціаль- 
ныхъ вопросовъ въ сочиненіяхъ Чернышевекаго, мы предночли 
послЪднее положене. Е 

При такихъ обетоятельствахъ намъ все-таки удалось дотянуть 
4-й томъ до половины; но тутъ наши средства уже окончательно 
истощились, да къ тому же срокъ контракта, заключеннаго съ 
книгопродавцемъ Бендой, по роману Что дљгать 2 истекъ, и 
контрагентъ потребовалъ выкупа за оставшіеся у него непродан- 
ными 397 экземпляровъ въ 1985 фр., считая по 5 ф. за 
экземпляръ (см. предиелове къ Ш тому). ОлБдовательно потре- 
бовалея непредвидфнно новый расходъ на самозащиту. 


Поэтому мы, забывъ на время прежніе взгляды издателей 
° Колокола на Чернышевекато и его сочиненя, обратились за 
денежной поддержкой къ нимь и къ издателямъь Народнаю 
Дъла, въ програми которыхъ, въ особенности послдняго ор- 
гана, фигурировала или фигурируетъ разработка сощалистиче- 
скихъ вопросовъ. Но ни тъ ни другіе не соблаговолили отозваться. 
Причиной ихъ молчанія не могъ быть, конечно, недостатокъ 
денегъ; — ифтъ, жизнь ихъ обезпечена сторицею отъ стараго 
порядка, а причину нужно искать въ чемъ нибудь другомъ — что 
мы и попытаемея сдфлать. Насколько такое изысканіе будетъ 
полезно, мы предоставляемъ судить читателю, а сами считаемъ 
его даже необходимым». а 

У Чернышевекаго, какъ при жизни, такъ и по смерти *), было 
не мало заклятыхъ враговъ, изъ числа которыхъ мы можемъ 
теперь указать на двухъ: на правительство и издателей Ко.ло- 
кола. Непріязнь къ Чернышевекому со стороны правительства 


*) Ссылку въ каторжную работу мы называемъ — смертью. 
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понятна веякому ; но не многимъ она извъстна и понятна со сто- 
роны издателей Колокола. То, что она существовала, уже за- 
мфтно изъ нежеланія отвфтить на наше заявленіе, и причина 
неприязни, безъ сомнфня, объясняется тБмъ, что Червышевекій 
ушелъ далеко впередъ издателей Колокола; онъ расходился съ 
ними радикально въ экономическихъ взглядахъ и въ коренныхъ 
пунктахъ, какъ въ истори развитія народовъ вообще, такъ и 
русской жизни въ особенности. Взгляды Чернышевекато были 
научнфе и свъжЂе, и потому лучше принимались и усвоивались 
 тогдашнею молодежью; а славянофильствующий Колоколь от- 
сталъ, и потому долженъ былъ мало но малу уступать свое мето 
новымъ сочиненіямъ, и въ конецъ концовъ совефмъ стерЪться. 
Понятно, какъ долженъ былъ подћйетвовать этотъ фактъ на его 
издателей, привыкшихъ къ своей авторитетности въ передовомъ 
русскомъ обществ, и какія чуветва долженъ былъ онъ возбудить 
въ нихъ относительно Чернышевекато. 

Жюолчь ихъ противъ него и его сотрудниковъ выливалась не 
разъ въ ихъ журнал ; но къ сожалнію мы не можемъ сдЪлать 
выдержекъ изъ Колокола. Люди, читавшіе его, могуть припом- 
нить задорныя выходки издателей противъ такъ называемыхъ ими 
желчевиковь и свистуновь, и судить по нимъ, какъ велика 
была ихъ злоба, когда она заставляла ихъ пророчествовать даже 
самымъ непозволительнымъ образомъ и бросать комочки грязи 
въ Чернышевскаго, увЗряя своихъ читателей, что свиспиуны эти 
очень лежо мозуть досвистаться до Станислава на шею*). 

ОовеВмъ иначе относятся къ Чернышевекому и его сочиненямъ 
издатели Народнаю Дъла. „Мы привтетвуемъ новыя публи- 


*) Заграничные писатели Лародныеь Расправъ мотүтъ на насъ обидфться за 
то, что. упоминая о врагахъ Чернышевскаго, мы умолчали о нихъ, открыто высказав” 
шихся противъ Чернышевскаго, какъ сбивавшаго съ настояшкеио пути русевую. 
молодежь, и обЪщающихея мьшеть брошюрамъ и книгамъ того направленія. Мы. 
отиътивъ такое смлое миніе, а еще болће смфлые угрозы. полагаемъ, что задер · 
жать (временно) распространеніе направленія Чернышевскаго можно только при трехъ 
условіяхъ: 1) отнять съ бою веф статьи у тъхъ, кто ихъ ихфетъ; 2) үбъдить 
(моментально) русскую публику въ ‘вредномъ влінніи Чернышевскаго, и наконецъ 
3) устроить, чтобъ мы, издатели, пали подь пулями ихъ револьверовь. Но такъ 
какъ выполнить эти три условія за разъ немыслимо, то всЪ угрозы — м5шать на- 
правленію Чернышевскаго ; заставлять падать подъ пулями, и тому подобныя 
игривыя желанія — равняютея нулю. 
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кацій...“ : говорятъ они въ своемъ журнал, въ выпуск подъ 
№ 7; они и пользу изданія, по видимому, признаютъ ; но только 
не хотятъ помогать ему, если бъ даже оно и тибло *). Это ясно 
изъ приведеннаго уже факта и совершенно естественно. Помогать 
распространеню сочиненій Чернышевскаго, значить уменьшать въ. 
обществ число активныхъ защитниковъ общественной безуряди- 
цы, т. е. помогать приближенію соціальной революцій, — прибли- 
женію новаго общественнаго быта, основаннаго на разумныхъ на- 
чалахъ, при которомъ, не было бы людей, живущихъ на чужой 
счетъ, при которомъ веякій пользовался бы вполнф плодами. 
своего труда. Такой порядокъ, конечно, желателенъ для већхъ 

бфдняковъ, для веъхъ угнетенныхъ экономическимъ строемъ. 
Такіе люди будутъ стремиться къ его приближенію, и на идею, 
которая обфщаетъ улучшить жизнь, они отдадутъ не только 
нфевколько процентовъ отъ заработной платы, — они пустятъ въ 
оборотъ весь свой капиталъ, какъ умственный такъ и матер1- 
альный — даже самую жизнь. Человъку, которому современный 
порядокъ далъ возможность жить на чужой счетъ болфе чЪмъ 
въ довольствЪ, нЪтъ никакого разечета стремиться къ его изм$- 
ненію. Онъ привыкъ къ праздности и безразечетдивости, но не 
привыкъ къ настойчивому труду, къ ограниченію расходовъ въ 
своихъ капризахъ. Новый общественный бытъ исключаетъ все 
то, къ чему онъ привыкъ, вее то, что ему пріятно, и напротивъ, 
ВНОСИТЪ ВЪ 60 ЖИЗНЬ только то, къ чему онъ не привыкъ, т. е. не- 
обходимость заработывать свою жизнь, и стало быть вносить не- 
праятное. Это онъ прекрасно понимаетъ, и потому веегда будетъ, 
если не явно, то тайно, помогать поддержанію драгоцфинаго для не- 
го настоящато. Совевмъ другое дЪло человъкъ голодный. Старый 
бытъ даетъ ему рядъ всевозможныхъ страданій; онъ не даетъ 
ему забыться ни минуты; напротивъ, онъ постоянно его воз- 
буждаеть къ самой усиленной борьбф противъ давящихъ его 
обетоятельствъ ; и если человъкъ знаетъ, что эти обстоятельства 
присущи салому современному быту. и что можетъ явитьея новый, 


*) Взносъ 20 франковъ, сдфланный настоящимъ редакторомъ упомянутаго жур- 
нала еще въ ноябрь 1868 года, мы совфстимея признать за пожертвоваше, |такъ 
какъ оно черезчуръ вепропорціонально средствам» взнощика. 
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неизмфримо лучиий для него бытъ; то усиленная борьба его, 
изъ-за исканія лучшаго, превращаетея въ органическую 1п0-. 
требность дЪФйствовать противъ настоящаго для скорфйшаго 
приближенія будущаго. Только эти люди могутъ быть истинными 
неутомимыми работниками въ дълћ соціальной револющи. Люди 
же, наслЬдовавшіе богатства отъ стараго порядка государетвен- 
нымъ разбоемъ (паразиты), будутъ всегда врагами ея. И въ самомъ 
дЪлЪ, изъ-за чего они будуть хлопотать ?.... Мы думаемъ, что 
они и сами сознаютъ, что никто не станетъ искать себЪ худшато, 
такъ какъ это противно самой природ человЪка. 

Разв (едБлаемъ мы примъръ) человкъ, комфортабельно 
обстановленный, съ тремя сытными блюдами, теплой свЪфтлой 
квартирой и чистымъ бЪфльемъ будетъ стремиться къ бунту сво- 
ихъ с0с$дей-неимущихъ, чтобъ его лишили вефхъ гигіеническихЪ 
үдобетвъ, и бросили его въ темную конуру? Точно такъ же, 
человфкъ. привыкшій къ хорошей обетановк%, безъ труда доетав- 
шейея, развъ возетанетъ противъ существующаго порядка, чтобъ 
поелв быть принужденнымъ къ заработыванію трудом куска 
хлЬба и тьхъ необходимыхъ удобетвъ, которыя достались ему 
даромә ? Мы это отрицаемъ. 

Изъ этого не слфдуеть, чтобъ мы отрицали вообще добрую 
иниціативу въ богатыхъ еоеловіяхъ или отдЪльныхЪ лично- 
стяхъ. Они мотутъ быть полезны пассивно, какъ барьеръ противъ 
произвола. Въ дъл чистой политики, конечно, какъ мы видимъЪ 
изъ истори Франціи, Италіи и Испаніи они участвовали ; но тамъ 
ими руководила или честолюбіе или страсть. Но страсть. какъ 
возбужденіе временное, исчезаетъ такъ же быстро, какъ и появ- 
ляется. Въ приближеніи же будущихъ порядковъ требуетея не 
простое временное возбуждеще, не месть, а пониманіе положенія 
человфка, угнетеннаго продолжительнымъ голодомъ, въ емыслћ 
етраданія, котораго богатые люди понять не могутъ *). Они, 
пожалуй, тоже чувствуютъ „голодъ“ передъ обфдомъ, но то 
чувство называется аппетитомъ, чуветвомъ даже пріятнымъ. 
СлФдовательно они не могутъ помогать голодным достичь 


*) Мы говоримъ не о міровыхъ людяхъ, какъ Роберть Оџэнъ, Сень Симоне, 
Рахметовь и др. ; здфеь р$чь идетъ о лицахъ обыкновенныхъ. 
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сытости, потому что такая помощь людей, плавающихъ въ до- 
вольствЂ, будеть самопожертвовавіемъ въ пользу большинства, 
— самоубійствомъ, на которое, какъ видно изъ исторія, рЬшают- 
ся только единицы на милліоны, и то впродолженіе столЪфлчй. 

Издатели Народнаю Дљла, принадлежа къ разряду людей, 
обезпеченныхъ старымъ порядкомъ, не должны заботиться о 
замЪвЪ его новымъ, а елфдовательно не должны помогать и рас- 
пространевію идей Чернышевекаго. Они могугъ издавать рево- 
лющонный журналъ, могутъ и еще что нибудь придумать для 
того, чтобъ пощекотать свое самолюбіе и пополнить праздное 
время, но помогать пересозданію общества до самопожертвованія, 
не могутъ, такъ какъ это пересозданіе, СИЛОЮ саи не 
улучшитъ, а ухудшить ихъ положеніе. 

Опровергнуть ошибочноеть нашего взгляда издателямъ рево- 
лющоннаго органа очень легко: стоитъ только издать на свой 
счетъ пять томовъ сочинений Чернышевскаго, т.е. столько, сколько 
мы до сихъ поръ напечатали. То, что мы могли напечатать въ 
З года, имъ очень леко достигнуть того въ 6 мћеяцевъ. 

Подобное опровержеше фактомъ, а не афишнымъ пустословіемъ 
выяснитъ и роль, и прямодуппе издателей Народнаю Дъла въ 
глазахъ учениковь Чернышевекаго: смотрятъ ли они на него 
такъ же, какъ прокламаторы „Расправъ,“ или же немножко по- 
| а н т. е. Баи. а, для настоящаго 


6 а анне 


Говоря объ отношеніяхъ революціонеровъ-соціалистовъ къ 
направленію Чернышевскаго, мы прервали изложеніе о ресурсах», 
къ которымъ и возвращаемея теперь. Заявивъ о затруднитель- 
номъ положеши изданія офуфиниальнымь соцалистамъ Колокола 
и Народнаю Дљла, мы въ то же время адресовались и къ не- 
оффишальнымь, то есть къ частнымъ лицамъ, послф дователямъ 
Чернышевскаго. 

Лица, отозвавшіяея на наши заявленія фактическимъ еочув- 
ствіемъ предпріятію, оказались дЪйствительными послвдователями 
Червышевскаго — объ этомъ краснорфчиво говорить приходная 
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рубрика отчетной таблицы. Что же касается вообще эмигрантовъ, 
то изъ нихъ оказалъ наисущественную услугу Семень Яковличь 
/Кемановь, читавшій вторую корректуру и покрывшій почтовыя 
издержки по ней со П до ГУ тома. 


Въ предисловии къ Ш тому мы изложили техническую сторону 
издания. Теперь сдлаемъ выдержки изъ опубликованнаго конт- 
ракта еъ книгопродавцемъ Бендой, чтобы дать читателямъ объ 
изданіи понятіе болфе точное. 


«Приступая къ изданію романа Что дљлать ? мы имли отъ вкладчиковъ 874 
франка 30 сантимовъ. На эту-то сумму романъ и отпечатанъ въ 1000 экземплярахъ, 
израсходовавъ 1828 фр. 75 сан. Цифры прихода и расхода ясно говорятъ, что 
нужно было, какъ говорится, извертываться, кредитоваться, т. е. влезть въ долги. 
Окончивъ печатаніе романа, и не имЪя вЪрныхъ источниковъ на покрытіе недоче- 
та, было предложено книгопродавцу БендЪ купить этотъ томъ за наличныя деньги. 
Бенда согласился купить Что дљлать? за 3000 фр. на слБдующихъ условіяхъ: 

1) Чтобъ цЪна книги была назначена не ниже 8 ф. 

2) Уплата покупной цфны дфлаетея ежемЪсячно по 200 ф. 

3) По прошествии двухъ лтЪ, со дня сдачи въ продажу, издатели обязуются 
выкупить всф непроданные въ эти два года экземпляры за наличныя деньги по 5 
ф. за экземпларъ. 

«Расплатившись съ долгами по Уто дљлать? въ количеств 954 ф. и закупивъ 
необходимыхъ шрифтовъ на 890 ф., приступить къ продолженію полнаго издания, 
съ оставшимися 1156 ф. отъ продажной суммы, было рЪшительно невозможно, тБмъ 
болЂе, что съ первыхъ чиселъ юля по 17 октября деньги были расходуемы, не 
приступая къ набору І тома, въ ожиданіи заказанныхъ шрифтовъ. 

«Позобвая крайность принудила заключить съ Бендой новыя невыгодныя условія, 
- они заключаются въ слъдующем» : 

1) Книгопродавецъ Бенда снабжаетъ бумагой на каждый томъ и кредитомъ 
на печать на сумму 800 ф., съ обязательствомъ уплатить ему эту сумму, спустя 6. 
мЪеяцевъ по сдачи тома въ продажу. 

2) Ц%на за каждый томъ должна быть назначена 8 ф., я издатели обязуются 
не печатать свыше 1320 экз. безъ согласія Бенды. 

3) Каждый томъ, въ количеств» 1300 экз. по выход изъ печати, поступаетъ 
книг. Бенд на коммиссію для распродажи, съ уступкой 50 процентовъ (т. е. поло- 
вины цфны) и даровыхъ экземпляровъ 10 со 100. 

4) Бенда разсчитывается за проданные экземпляры одинъ разъ въ годъ, въ 
концъ мая ифеяца. : 

5) Изъ изданія каждаго тома издатели имфютъ право взять 20 экз. съ обяза- 
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тельствомъ не пускать ихъ въ продажу и тъмъ не дЪлать конкуренщи депозитору 
Бенд%. 

6) Каждый томъ долженъ находиться въ рукахъ Бенды виродолжени трехъ 
лФТЪ. > , 


Изъ приведенной выдержки читатель видитъ, что существуетъ 
два контракта, одинъ по Что дълать,? а другой по елЪдую- 
щимъ томамъ. 

Долгъ въ 1714 фр., объ которомъ было сказано въ преди- 
слови ПІ тома, уплаченъ въ октябрь 1869 г., и П томъ, на- 
ходившійся подъ секвестромъ, намъ выданъ и пущенъ тогда же 
въ продажу, уже независимо отъ Бенды. 

Параграфъ 3 контракта по Что дљлать 2 обязываетъ насъ 
выкупить у Бенды већ непроданные экземпляры по 5 фр. за экз. 
черезъ два года. Романъ былъ проданъ въ ноябръ 1867 г., 
слфдовательно ерокъ выкупа непроданныхъ экземпляр. долженъ 
былъ наступить въ ноябр 1869 года. 

Въ ноябрВ 1869 т. книгопродавецъ Бенда предъявилъ, что 
у него остаются 397 экземиляровъ непроданными, за которые 
потребовалъ 1985 фр. (397 экз. Х 5). На такое требованіе 
мы залвили въ свою очередь, что такъ какъ Бенда не далъ за- 
коннаго отчета по І тому, сданному ему въ февралъ 1868 г. 
на коммисеію (ем. $ 4 втораго контракта), то мы не считаемъ 
обязательнымъ для наеъ и первый контрактъ по — то дълать? 

Бенда повелъ процесеъ судебнымъ порядкомъ. Такъ какъ 
право въ судахъ монархическихъ и настоящихъ республикан- 
скихъ принадлежить бозатому, то коммерческій судъ пригово- 
рилъ насъ къ уплатЪ требуемой суммы. Имя дефицитъ въ нашей. 
касе, мы предложили было Бенд выплачивать требуемую сумму 
по 100 франковъ въ мФеяцъ, съ тъмъ, чтобъ тотъ возвратилъ 
тотчасъ же въ наше распоряжене непроданные экз. романа и 
І томъ. Книгопродавецъ не согласился на эти условя, и мы, 
поэтому, предложили другія, боле выгодныя условія, именно — 
наличныхъ 400 фр., и потомъ уплачивать каждые четыре мЪея- 
ца по 396 фр., съ тъмъ чтобъ Бенда возвратилъ и романъ, и 
І томъ. Книгопродавецъ и на эти условія не согласился; ему 
хотвлось полной уплаты разомъ, а не по частямъ, въ противномъ 
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‹лучаВ онъ еталъ грозить долговой тюрьмой, не зная, что въ 
Женевскомъ кантонЪ долговая тюрьма уничтожена еще въ рево- 
люцію 1848 г. 

Принявъ ве предосторожности противъ преслћдованій, мы 
не предлагаемъ болће никакихъ условій, и не можемъ предуга- 
дать, какой именно будеть исходъ изъ начатаго процесса. 
Уплатить требуемой суммы за разъ, у насъ нфтъ никакой воз- 
можности. Равно и Бендъ не предвидится большихъ шанеовъ 
получить сумму за разъ посредствомъ полицейской власти. Ему 
предстоитъ два исхода: идти на какую нибудь сдЪлку и ждать 
срочной уплаты, по семестрамъ или помфсячно; или же продать 
съ аукціона какъ 397 экз. Что дљлать,2 такъ и І томъ. Вотъ 
на этомъ процеесъ и остановилея. 


ОТВЪТЪ НА ВОПРОСЪ: КАКОВА ВЫРУЧКА ОТЪ ИЗДАНІЯ? 


Что дълать? въ количеств 897 экземпляровъ находится 
не въ продаж%, а въ конторЪ адвоката, ведущаго противт насъ 
процессъ. 

Г томъ (Литературная критика) переданъ на коммисеію БендЪ 
въ февраль 1868 г. Въ октябрЪ 1869 г. Бенда заплатилъ за 
проданные 50 экз. 200 фр., которые ему же почислены въ уплату 
по первому иску. Непроданные экземпляры находятся у него и 
его корреспондентовъ. Отчетъ по этому тому долженъ быть въ 
конф настоящаго мая. 

П томъ (Литер. крит. и Полемическія красоты) былъ отпеча- 
танъ и секвестрованъ въ март 1869 г. Въ октябр того же 
года, по снятіи секвестра, сданъ въ продажу книгопродавцу Ге- 
оргү, въ Щеневь, уже по мимо Бенды. Отчетъ по нему послф- 
дуетъ въ октябр 1870 г. 

Ш томъ (Примћчавнія и дополненія на 1-ю кн. Милля) вышелъ 
и сданъ въ продажу въ юлЪ 1869 г. Отчеть послъдуетъ въ 
ЛВ 1870 г. | 

ТҮ томъ (Очерки по Миллю), т. в. настоящий, будетъ еданъ 
въ продажу въ юнф 180 т., слВдовательно отчетъ послвдуетъ 
черезъ тод». НИЕ 


ФР. САН. 
Отъ Прикащика 100 - · 
» Воп ѕ01даї. 150 ·– 
> РВ. 2. 250 — 
» 80 а|еигз 400 — 
» Маиуа1$ 501484 . 90 — 
» Бороды (въ счетъ будущаго) 151 — 
» Полк. на корреспонд. 20 — 
» Его знакомаго (5 талер.). 18 50 
» Новаполина . . . . 40— 
» Конторщика 587 40 
» Англійскаго лорда 11 70 
Крохи друзей 80 — 
» А 15 — 
» Б 70 — 
» В ... 20 — 
> Г 0. 120 — 
» Д ... 20 
» Е 40 — 
» Ж ... 10 — 
» ‹ ... 40 — 
» | ... 25 — 
› К 50 — 
› Л 20 — 
»› М 40 -- 
› Н 50 — 
» Сторублеваго . 60 - 
» Г-жи Самоваръ . . . 150— 
Черезъ Жеманова . 30 — 
Пожертвовано вещами : 
Поморянинъ -- Кар. чвы 50 — 
Г-нъ — Сереб. табачницу 26 — 
Г-жа — 2 золот. браслеты 29 — 
Г-жа — Мозаік, брошку. 15 - 
Та, же — Черкес. запонку 8 == 
Купецъ — Пальто 80 — 
Отрълокъ — Ружье. . 26 — 
По отчету за 1 томъ 200 — 
Отъ проджи книгъ частно 36 — 
» Брошюры -Х- ^ 10 — 
› Подпольнало Слова 50 — 
» Оть нечего дљлать 18 — 
» «Кассы» (см. обертку Ш т.) 44 40 


СЛЕ З ЕТЕТБ 
ПОЛУЧЕННЫМЪ И ИЗРАСХОДОВАННЫМЪ ДЕНЬГАМЪ. 


ПО ИЗДАНИЮ ГУ ТОМА. 


ПОЛУЧЕНО: 


Заработано нами личн 


ви типографіи 881 — 


Всего —83429 


‘ 
о —,АЗ,ЗЗЗАМАы-—А——а——ы—ыЫы—ыыЫыы—————„——__ а 
а ————— теа 


ае 


ИЗРАСХОДОВАНО: 


ФР. САН. 
Бумага 490 70 
Печать. 441 — 
Разсыльный 56 50 
Отопленіе . 40 97 
Освъщене 24 70 
Корреспонденщя 66 79 
Помфщене типографіи 200 — 
Разные непредв. расходы 182 40 
Расходы по процессу 279 10. 
Обертва . . . . . . . 35— 
Брошюровка Ш и ГУ томовъ . 351 50 
Объявлеше объ выход ІҮ т.. 15 — 
Долгъ Венд% (см. Шт.) . 1165 30 
Пру о. з со И 

Всего 5137 66 


Дефицитъ по 1\ тому 1715 ф. 66 с. 
По прежнимъ томамъ 3420 — 20 — 


Всего — 5185 — 86 — 


Въ отчет къ Ш тому было замЪчено. 
что мы положили себъ содержаніе за 
трудъ по 30 франковъ въ недЪлю, — 
согласно тарифу женевекихъ наборщи- 
ковъ. Въ настоящемъ же отчет содер- 
жаніе за трудъ мы уменьшили, именно 
одному наборщику высчитали трудъ по- 
штучно (50 сантимовъ съ 1000 буквъ 
цицеро и 55 — петита), а другому оста- 
вили попрежнему. 

Равно изъ суммы расхода исключено 
95 франковъ, за время болЪзни, въ ко- 
торое мы не производили. Любителямъ 
счетовъ легко насъ провфрить, стоитъ 
только взять тарифъ и сосчитать буквы 
въ цфломъ том%. 

ОтвЪфтъ на’вопросъ, ед$ланный намъ : 
почему мы положили себњ содержаніе 
по тарифу, а не задъльную только 
плату? Въ отчет къ Ш тому мы из- 
ложили, что въ изданіи ветрЪтилось 
много побочныхъ работъ, связанныхъ съ 
печатаніемъ. Подъ побоч. работами разу- 
мфемъ: 1) чтеше корректуры; 2) кор- 
респонденцію по займамъ; З) изыскате 


| лицъ, сочувствующихъ изданію и 4) рез- 


лизированіе этихъ сочуветвій. 


ОЧЕРКИ _ 
ИЗЪ ПОЛИТИЧЕСКОЙ ЭКОНОМІИ *) 


(по миллю) 


РАСПРЕДЪЛЕНЕ 


(МИЛЛЬ, КНИГА ВТОРАЯ) 


СОВСТВЕННОСТЬ 


(гл. 1—2). 


Рутинные политико-экономы выставляютъ вс части экономи- 
ческаго быта одинаково-независящими въ своихъ чертахъ отъ 
соображеній человфка о лучшемъ устройствЪ человъческаго быта. 
На самомъ же дфлЪ принципы только одной части экономиче- 
скаго быта, именно производства, налатаются на человфка съ 
необходимостью физическихъ законовъ; остальные же элементы 
экономическаго быта устраиваются уже самимъ человЪкомъ и 
вполнБ подлежатъ его власти. Разъясненемъ этой важной раз- 
ницы теорія производства отъ’ теоріи распредфленя, обимна и 
начинаетъ Милль 2-ю книгу своего трактата. 


*) Подъ этимъ названіемъ Чернышевскій помфстилъ въ Современникъ 1861 г. 
рядъ статей составившихъ полный обзоръ остальныхъ четырехъ книгь «Политиче- 
ской экономи» Д. С. Милля. — Издатели. 


о тт, 1 


2 СОЧИНЕНИЯ Н. Г. ЧЕРНЫШЕВСКАГО. 


«1. Принципы, изложенные въ первой части нашего трактата, сильно отличаются 
въ нкоторыхъ отношевіяхъ отъ принциповъ, къ разсмотрћнію которыхъ мы теперь 
приступаемъ. Законы и условія производства ииЪютъ характеръ истинъ, о какитъ 
говорятъ естественныя науки. Въ нихъ нЪтъ ничего, зависящаго отъ воли, ничего 
такого, что было бы можно измЪнить. Все производимое человъкомъ должно быть 
производимо тфми способами и подъ тЪми условіями, какія налагаются каче- 
ствами вишней природы и внутренними свойствами физическаго и умственнаго 
устройства самого человЪка. Хочетъ или не хочетъ человфкъ, но размЪръ его 
пройзводства все равно будетъ опредляться размфромъ его предварительнаго 
сбереженія и при данномъ размЪръ сбереженія будетъ пропорціоналенъ энергіи 
человъка, его искусству, достоинству его орудій и благоразумному пользованію 
выгодами соединеннаго труда. Хочетъ или не хочетъ человфкъ, но, удвоивъ 
количество труда, онъ не получитъ съ даннаго пространства земли удвоеннаго 
количества пищи, если не произойдетъ улучіненія въ земледЪльческомъ процесс$. 
Хочетъ или не хочетъ человъкъ, но непроизводительный расходъ отдЪльныхъ лицъ 
будетъ вести къ пропорціональному объднЪвнію общества, и только производитель- 
нымъ расходованіемъ будетъ обогащаться общество. Каковы бы ни были мн%нія 
или желанія по этимъ вещамъ, они не измфняютъ характера самыхъ вещей. Мы не 
можемъ сказать впередъ, какихъ предЪловъ не перейдутъ изићненія въ способахъ 
производства, какихъ предфловъ не превзойдетъ возрастаніе производительности 
труда при будущемъ расширеніи нашихъ знаній о законахъ природы и при воз- 
никновеніи изъ этихъ новыхъ знаній новыхъ промышленныхъ процессовъ, о кото- 
рыхъ мы теперь не имфемъ и понятія. Но каковы бы ни были наши успфхи въ 
стараніяхъ расширить предълы, полагаемые наиъ свойствами вещей, мы знаемъ, 
что непремфнно существуютъ эти предлы: мы не можемъ измфнить коренныхъ 
качествъ ни матерія, ни мысли, а можеть только съ большимъ или меньшимъ үспф- 
хомъ употреблять эти качества на произведеніе феноменовъ, нужныхъ для насъ. 

«Не таковы принципы распредЪленія богатства. Это распредъленіе—чисто дъло 
человъческаго үчрежденія. Когда явились вещи, то люди, или какъ частные люди 
или какъ общество, могутъ поступать съ ними какъ захотятъ. (Они могутъ отдать 
ихъ въ распоряженіе кому имъ угодно й на какихъ ймъ угодно условіяхъ. Дале: 
когда люди живутъ въ обществ%, то всякое распоряженіе вещами можетъ происхо- 
дить только по согласію общества, или, точне говоря, по согласію тфхь, которые 
располагаютъ дфятельною силою общества; это согласіе необходимо при всякомъ 
общественномъ устройств%, независимость отъ него бываетъ только въ одиночеств® 
совершенной пустыни. Даже вещи, произведенныя однимъ своимъ личнымъ тру- 
домъ, безт, всякой чужой помощи, человЪкъ не можетъ сохранять въ своемъ распо- 
ряжени иначе, какъ по дозволенію отъ общества. Мало того, что общество можетъ 
ихъ взять у него, — ихъ могли бы взять и взяли бы у него отдЪльные люди, еслибъ 
общество осталось къ этому равнодушно, еслибъ оно не употребляло своего вм%- 
шательства въ цфломъ своемъ состав%, или не назначало и не содержало особен- 
ныхъ людей, что бы не давать никому нарушать его владфнія этими вещами. 
Такимъ образоиъ распредБленіе богатства зависитъ отъ ваконовъ и обычаевъ 
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общества. Правила, которыми оно опред$ляется, бываютъ т%, какія созданы мн%- 
мями и желаніями правящей части общества; въ разныя времена и въ разныхъ 
обществахъ эти правила очень различны и могли бы стать еще различнће отъ 
прежнихъ, если бы того захотћли люди.» 


Изъ различныхъ счетемъ распредвленія продукта въ нынфш- 
нихъ цивилизованныхъ обществахъ владычествуетъ система ча- 
стной собственности. Теперь, когда она уже господетвуетъ, ве, 
кром людей соціалистическаго или коммунистическаго направле- 
мя, утверждаютъ, что сохранить ее надо ради ея полезности. Но 
возникла она не изъ какихъ либо соображеній о полезности ея для 
общества, а изъ факта завладънія предметомъ, факта, признан- 
наго потомъ судилищами за фактъ, нарушать который нътъ при- 
чины и который слвдовательно нътъ надобности отвергать; а впо- 
слВдетвіи этотъ признанный фактъ вошелъ въ законъ. Но Милль 
уже утверждалъ выше, что система частной собственности не един- 
ственно возможная форма экономическаго быта. Исторія и даже 
современный бытъ представляють примъры другихъ системъ. 
Общества, построенныя на этихъ другихъ принципахъ, имћютъ 
размВръ незначительный, но привлекаютъ къ себЪ внимане тЪхъ 
изслфдователей въ тЪ эпохи, когда въ людяхъ сильнЪе обыкно- 
веннаго проявляется стремлене къ провъркъ основныхъ принци- 
повъ общественной жизни. Являются и привлекаютъ къ себ% 


вниманіе мыслители, которые, опираясь на эти прим%ры, пред- 


лагаютъ обществамъ системы экономическаго быта, кажущіяса 
имъ лучше нынфшней системы. 


«Новфйше европейскіе перевороты породили много мыслей такого рода, чрезвы- 
чайное вниман!е было обращено на разныя формы, принятыя этими идеями, и нельзя 
думать, чтобы это вниманіе уменьшилось, напротивъ, надобно полагать, что оно 
станетъ все больше и больше возрастать. 


«Противники принципа личной собственности могутъ быть раздфлены на два 
разряда: планами однихъ предполагается совершенное равенство въ распред$лени 
матеріальныхъ средствъ жизни и наслажденій; другіе допускаютъ неравенство, но 
основываютъ его на какомъ нибудь истинномъ или инимомъ принцип справедли- 
вости или общей пользы, говоря, что оно не должно зависть только отъ случая, 
какъ зависятъ столь многія изъ существующихъ общественныхь неравенствъ. Во 
глав перваго класса мы должны поставить (Овена и его послБдователей, потому что 
Овенъ сталъ говорить объ этомъ раньше веёхъ другихъ въ нынЪшнемъ покол%ніи. 


` 


4 СОЧИНЕНІЯ Н. Г. ЧЕРНЫШЕВСКАГО. 


Позднфе Овена пробрЪли извЪстность, какъ приверженцы тъхъ же мыслей Луи- 
Бланъ и Кабэ (Луи-Бланъ впрочемъ, предлагаетъ равенство распредВленя только- 
какъ переходъ къ принципу еще высшей справедливости, требующему чтобы каждый. 
работалъ по своимъ способностямъ, а получалъ по своимъ потребностямъ). Эта эко- 
номическая система называется коммунизмомъ, слово, придуманное не въ Англіи, а на 
континент и только недавно введенное въ Англію. Слово соціализкъ, явившееся у 
англійскихъ кожмунистовъ, для обозначенія ихъ системы, употребляется теперь на. 
континент въ смысл боле обширномъ: подъ соціализмомъ понимаются и такія 
системы, которыя не требуютъ коммунизма, пе требуютъ совершеннаго отмЪненія 
частной собственности, а требуютъ только, что бы земля и орудія производства 
были собственностью не отдъльныхъ лицъ, а товариществъ, или ассоціацій, или 
правительства. Изъ такихъ системъ особенно высокія научныя претенз1и имћютъ. 
двъ, названныя (енъ- Симонизмомъ и Фурьеризмомъ, по именамъ людей, которымъ. 
дЪйствительно принадлежитъ или приписывается ихъ составленіе. Сенъ-Симонизмъ 
изчезъ какъ самостоятельная система, но въ то недолгое время, когда онъ излагался 
публично, онъ просфялъ смена почти вефхъ соціалистскихъ тенденцій, столь 
широко распространившихся теперь во Франщи. Фурьеризмъ имфетъ многочислен- 
ныхъ послЪдователей, дарованіями и усердіемъ которыхъ можетъ гордиться. 

«3. Какъ бы ни думали мы о достоинствахъ ‘или недостаткахъ этихь разныхъ 
плановъ, но справедливость не дозволяетъ сказать, чтобы они были неосуществимы. 
Ни одинъ разсудительный человЪкъ не усухнится въ томъ, что сельская община, 
состоящая изъ нфеколькихъ тысячъ жителей, воздълывающихъ по принципу общаго 
владнія такое пространство земли, какое кормитъ нын® это число жителей, и 
производящая по самымъ усовершенствованнымъ процессамъ нужныя для нихъ 
фабричныя издЪ я, можетъ производить количество продуктовъ, достаточное для 
доставлетя комфорта этимъ людямъ ; онъ не усумнится и въ томъ, что она можеть 
найдти средства получить, и, если потребуется, вынудить у каждаго изъ способ- 
пыхъ къ работф своихъ членовъ кокичество труда, нужнаго для достиженія такого 
результата. | 

«Обыкновенное возраженіе противъ системы общинной собственности и равнаго 
распредлешя продуктовъ состоитъ въ томъ, что каждый постоянно будетъ ста- 
раться избфгать выполнфн!я надлежащей части труда, приходящейся на его долю. 
Это возражеше указываетъ на дЪйствительное затруднене, но люди, дЪлающіе 
такое возраженіе, забываютъ о томъ, въ какомъ огромномъ разиръ существуетъ 
тоже самое затрудненіе при систем, по которой ведутся теперь девять десятыхъ 
частей всего труда, совершаемаго въ обществ%. Это возражеше предполагаетъ, что 
добросовЪетный и усифшвый трудъ можетъ получаться лишь отъ людей, которые 
сами лично пользуются илодами своихъ усилй. Но какъ мала часть совершаемаго. 
въ Англии труда, производимаго лицами, работающими въ свою собственную пользу, 
какъ мала эта часть во већхъ родахъ труда, отъ наименће вознаграждаемыхъ до 
ванболће вознаграждаемыхъ. Отъ ирландскаго жнеца или чернорабочаго до верхов- 
наго судьи и государственнато министра почти весь трудъ, совершаемый въ обще- 
етв, вознаграждается поденною платою, или опредфленнымъ жалованьемъ. Фаб- 
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ричный работникъ имфетъ въ своемъ трудЪ меньше личнаго интереса, чЪмъ членъ 
коммунистической ассоңіаціи, потому что трудится не въ пользу товарищества, къ 
которому принадлежитъ самъ, какъ трудится членъ коммунистической ассоціаціи. 
На это конечно скажутъ : правда, сами работники почти никогда не имЪли личнаго 
интереса въ своемъ труд%, но за ними наблюдаютъ, ихъ трудомъ управлаютъ и 
умственную часть дфла исполняютъ люди, имћъющіе въ немъ личный интерееъ. 
Н»®тъ, и это прилагается далеко не ко всфмъ случаямъ. Не одна черная работа, нә 
и контроль и наблюденіе ввЪрены наемнымъ служащимъ во вевхъ общественныхъ 
предпріятіяхъ и во многихъ изъ самыхъ обширныхъ и самыхъ усифшныхъь изъ 
частныхъ предпріятій. Польза «хозяйскато глаза,» когда хозяинъ заботливъ и епо- 
собенъ, засвидЂтельствована поговоркой ; но должно вспомнить, что на сощалиет- 
ской ферм$ или фабрик% каждый работникь сталъ бы трудиться подъ хозяйскимъ 
глазомъ не одного хозяина, а всфхъ членовъ общины. Противъ крайнихъ случаевъ 
закоренћлаго упорства въ уклонени отъ надлежащей части труда, община имла 
бы т же самыя средства, какія теперь имЂетъ общество для вынужденя людей 
соблюдать необходимыя условія общественныхъ отношеній. Теперь противъ этихъ 
случаевъ существуетъ одно средство -- отпустить неисправнаго работника; но это 
средство безполевно, когда всяк! другой работникъ трудится не лучше своего 
предшественника ; үдаленіемъ неисправныхъ работниковъ хозяинъ только получаетъ 
обычное количество труда, но этотъ обычный трудъ можетъ быть очень неуси%- 
шенъ. Работникъ, теряющій свое занятіе отъ лЪности или небрежности, не подвер- 
гается, даже въ самомъ дурномъ случаф, ничему кром развъ надобности перено- 
сить дисциплину жогкһоџвега, и если желане избЪжать этого служитъ достаточ- 
нымъ побужденіемъ къ труду при нынЪшней систем%, то было бы достаточно и при 
коммунистической систем. Я вполн$ ц®ню всю силу возбужденія, даваемаго труду 
тБмъ, когда вся выгода, или значительная часть выгоды отъ особеннаго усердія, 
принадлежитъ работнику. Но при пынЪшней системъ промытиленности этого в08- 
бужденя нЪтъ въ огромномъ большинств случаевъ. Если коммунистический трудъ 
и быль бы мене энергиченъ, чБиъ трудъ поселянина-собственника, или ремеслен- 
ника работающаго на свой собственный счетъ, то, вроятно, онъ былъ бы энергич- 
нфе, чЪмъ трудъ наемнаго работвика, который вовсе не имфетъ ‘личнаго интереса 
въ дфлф. При нынфшнемъ положени общества самый яркій фактъ составляетъ 
небрежность невоспитанныхь классовъ наемныхъ работниковъ въ исполненіи при- 
нятыхъ на.себя обязанностей. А по коммувистическому плану предполагается, что 
непремЪнно вс должны получать воспитаніе ; при этомъ же условіи члены 'ассоңіа- 
ци несомнЪнно будутъ исполнять свои обязанности столь же прилежно, какъ испол- 
няются он большинствомъ наемныхь  служащихь среднято и высшаго сословій ; а 
эти служащіе не имфютъ такой. репутащи, будто бы они становятся недобросо- 
вћетными 0тъ того, что, пока не удалены отъ службы, получаютъ одинаковое 
опредЪленное жалованье, какъ бы небрежно ни исполняли свою обязанность. Ко- 
нечно, говоря вообще, вознагражденіе посредствомъ опредЪленнаго жалованья не 
гразвиваетъ ни въ какомъ классф слүжацихъ усердія до наивысшей ‘возможной 
степени, и развъ только это, а никакъ не больше, можно сказать противъ комму- 
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нистическаго труда. Но можно ли сказать, что онъ непремънно будетъ подверженъ 
хотя этому недостатку? Это вовсе не такъ несоми%нно, какь полагаютъ люди, мало 
привыкшіе думать о положеніяхъ дълъ, различныхъ отъ привычнаго имъ порядка. 
Люди способны проникаться общественнымъ духомъ гораздо въ большей степени, 
чЪмъ привыкли предполагать въ нынфшнее время. Исторія свидЪтельствуетъ объ 
успъхЪ, съ которымъ многочисленныя человфческля общества могутъ привыкать 
къ тому, чтобы считать общественную выгоду своею собственною. Коимунистиче- 
ская ассоціація была бы самою выгодною почвою для развитія этого чувства, 
потому что все честолюбіе, вся физическая и умственная дЪятельность, которыя 
теперь заняты заботами о частныхъ личныхъ выгодахъ, стали бы искать тогда 
занятія въ другой сфер$ и естественно нашли бы его въ заботахъ объ общей 
польз» ассощащи. При коммунизм» гражданинъ былъ бы связанъ съ общиною тою 
же самою Причиною, которой такъ часто объясняли преданность католическаго 
священника или монаха интересамъ его .сословія ; онъ не имвлъ бы интересовъ, 
различныхъ отъ общаго интереса. Независимо отъ сочувствия общей польз, каждый 
членъ ассоціаціи подчинялся бы вліянію самаго всеобщаго и едва ли не самаго 
сильваго изъ личныхъ побужденій, вліянію общественнаго мня. Никто не станетъ 
оспаривать, что это побужденіе съ очень большою силою удерживаетъ насъ отъ 
поступковъ, положительно порицаемыхъ обществомъ. Сореввованіе также возбуж- 
даетъ къ самымъ энергическимъ усиліямъ для пріобртенія похвалы и удивленя 
отъ другихъ; объ этомъ свидЪтельствуетъ опытъ всфхъ тЪхъ случаевъ, въ которыхъ 
люди публично состязаются между собою, хотя бы даже предметъ состязанія былъ 
пустъ или безполезенъ для общества. Соціалисты вовсе не отвергаютъ соперниче- 
ства, состоящаго въ состязаніи о томъ, кто больше сдфлаетъ для общаго блага. 
Такимъ образомъ, много ли уменьшилась бы коммунизмомъ энергія труда, да и 
подверглась ли бы она какому нибудь уменьшенію вь общей сложности, — этотъ 
вопросъ долженъ считаться еще нерёшеннымъ въ настоящее время. 

«Другое возраженіе противъ коммунизма сходно съ вовраженіемъ, которое такъ 
часто "дфлается противъ законовъ о пособіи бЪднымъ. Говорятъ: если каждому 
члену общества будетъ обезпечено содержаніе для него и веЪхъ его дЪтей, сколько 
бы дЪтей ни было у него, подъ однимъ тъмъ условіемъ, чтобы онъ не отказывался 
работать, то уничтожалась бы задержка, поставляемая размноженю. людей соб- 
ственнымъ ихъ благоразущемъ, и населеніе стало бы возрастать въ такой пропорціи, 
которая привела бы общество чрезъ постепенные фазисы возрастающей нужды 
къ смертности отъ голода. ДЪйетвительно, это опасеніе было бы основательно, если 
бы коммунизмъ для сдерживанія размноженія людей не представлялъ такихъ по- 
бужденій, которыя были бы равносильны устраненнымъ побужденіямъ. Но комму- 
низмъ именно и есть такой порядокъ дълъ, при которомъ надобно ожидать, что 
общественное инфніе самымъ энергическимъ образомъ будетъ возставать противъ 
этой эгоистической невоздержности. Размноженіе людей, отъ котораго уменьшался 
бы комфортъ, или увеличивался бы трудъ массы, производилъ бы тогда прямую и 
явную невыгоду для каждаго отдфльнаго человЪка (чего не производитъ теперь); 
эту невыгоду нельзя было бы тогда приписывать ни скупости капиталистовъ, ни 
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несправедливымъ привиллегіямъ богатыхъ. При такой перемфн® обетоятельствъ, 
общественное ин®ніе непремЪнно стало бы порицать эту, какъ и всякую другую 
вредную невозлержность, убыточную для общины, и если бы порицаџія было мало 
для того, чтобы устранить вредъ, общественное миніе устранило бы эту невоз- 
держность какими нибудь наказанями. Нельзя сказать, что въ коммунистической 
теоріи прилагается возраженіе, основанное на опасности излишняго размножения 
чиела людей; напротивъ, она имфетъ то преимущество, что съ особенною силою’ 
ведетъ къ предупрежденію этого зла. 

«Оеновательнфе то возраженіе, что трудно было бы справедливо распредфлять 
общественный трудъ между членами ассоціадіи. Трудъ бываетъ очень различенъ, и 
по какой норм стали бы мы соразмрять одинъ родъ труда съ другимъ. Кто 
будетъ судьею того, какое количество занятія пряденіемъ, или раздаваніемъ това- 
ровъ изъ магазиновъ, или кладкою ст$нъ и чищеніемъ трубъ равняется извфстному 
количеству занятія паханіемъ земли. Коимунистическіе писатели очень сильно 
чувствуютъ затруднительность распредлить поровну трудъ разныхъ качествъ, и 
потому большая часть ихъ считаютъ нўжнымъ, чтобы каждый поочередно занимался 
каждымъ родомъ полезнаго труда; а это устройство, прекращая разд леше занятій, 
уменьшило бы выгоду сотрудничества въ производств въ такой степени, что 
сильно уменьшилась бы производительность труда. Притомъ и въ одинаковомъ 
дЪлЪ внфшинее равенство труда было бы въ сущности такимъ не равенствомъ, что 
справедливость возмутилась бы противъ такого требованія. Не каждый равно спо- 
собенъ ко всякому труду, и одинаковое количество труда не одинаковымъ бременемъ 
ложится на слабаго и сильнаго, на живаго и неповоротливаго, на тупаго и одарен- 
наго бойкимъ умом». 

«Но если эти затрудненія дЪйствительно есть, то все же нельзя сказать, чтобъ 
они были непреодолимы. Распред$лене работъ по силамъ и способностямъ людей, 
смягченіе общаго правила на т% случаи, въ которыхъ оно оказалось бы тяжело, — 
это не такія задачи, которыхъ не могъ бы разрЪшить человъческій умъ, руководи- 
мый чувствомъ справедливости. Притомъ самое худшее, самое несправедливое 
распредВлене труда при систем, стремящейся къ равенству, было бы такъ далеко 
отъ неравенства и несправедливости, съ какою распредъляется трудъ нын% (не 
говоря уже о томъ, какъ нын распред®ляется вознагражденіе), — такъ далеко, 
что не стоило бы и говорить объ этой несправедливости по сравненію:съ нынЪш- 
ней. Надобно также вспомнить, что коммунизмъ, какъ обшественная система, 
существуетъ только въ иде%, что для насъ теперь гораздо виднфе его затрудненія, 
чЪмъ его средства къ ихъ устраненію, и что человфческій умъ только начинаетъ 
придумывать епособы организовать его въ подробностяхъ, такъ чтобы побъдить 
затрудненія и извлечь наибольшую выгоду изъ представляемыхъ имъ средетвъ. 

«Потому, если бы надобно было дфлать выборъ между коммунизмомъ, со всъмъ 
его рискомъ, и нын®шнимъ состояніемъ общества со всми его страданями и не- 
справедливостями ; если бы существованіе частной собетвенности имфло необходи- 
мымъ своимъ послъдствіемъ такое распредфленів продуктовъ труда, какое мы видимъ 
нын%, — раепредфленіе, почти всегда обратно пропорціональное труду, такъ что 
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наибольшія доли достаются людямъ вовсе не работавшимъ, потомъ самыя большія 
изъ остальныхъ людямъ, трудъ которыхъ почти только номинальный, и т. д. по 
уменьшающейся пропорщи, съ уменьшеніемъ вознагражденія по мёр того, какъ 
трудъ становится тяжеле и непріятн%Ђе, до того, что наконецъ утомительнфйпий и 
изнурительнЪйшій физическій трудъ не имћетъ върной надежды и на пріобрътеніе 
первыхъ потребностей жизни, — если бы выборъ былъ только между такимъ поло- 
жешемъ дълъ и коммунизмомъ, то каковы бы ни были затрудненія коммунизма, 
велики или малы, все равно, они были бы лишь песчинкою на вЪсахъ этого сравненія. 
Но для того, чтобы сравненіе было умЪстно, мы должны сравнивать наилучшую форму 
коммунизма не съ такимъ какъ теперь положешемъ дЪль при частной собственности, 
а съ такимъ цоложеніемъ, какое можно устроить при ней. Принципъ частной собствен- 
ности еще ни въ одной стран не былъ испытанъ на дълЪ въ надлежащемъ вид ; а 
въ Англіи онъ испытанъ едва ли не меньше, чЪмъ въ нЪкоторыхъ другихъ странахъ. 
Общественное устройство странъ новой Европы началось отъ распредћленія соб- 
ственности, бывшаго результатомъ не какого нибудь справедливаго раздЪленія, не 
пріобр%тенія посредствомъ труда, а результатомъ завоеваня и насилія ; и не смотря 
на все, сдЪланное трудомъ въ теченіе многихъ вЪковъ для пересозданія того, что 
создано насиліемъ, нынфшняя система сохраняетъ многочисленные и больше слды 
своего происхождешя. Законы собственности до сихъ поръ еще не приведены въ 
сообразность съ принципами, на которыхъ основывается признаніе частной с06- 
ственности законною. Законы эти обратили въ собственность такія вещи, которымъ 
никакъ не слфдовало становиться собственностью, и обратили въ безусловную 
собственность такія вещи, которыя должны быть собственностью только подъ огра- 
ничельными условіями. Эти законы не были безпристрастны къ правамъ разныхъ 
людей, а обременили затрудненіями однихъ, давая выгоду другимъ; они предна- 
ифренно покровительствовали не равенству и. мфшали каждому начинать карьеру 
съ надлежащими средствами. Чтобы већ начинали карьеру съ совершенно одина- 
ковыми средствами, это несовмъстно съ закономъ частной собственности. Но если 
бы на смягчене неравенства, возникающаго изъ естественнаго дЪйствія этого 
принципа, было обращено, не колебля самаго принципа, столько же всевозможныхъ 
заботь, сколько было обращено на усиліе этого неравенства шансовъ; если бы 
законы стремились благопраятствовать разлитію, а не сосредоточения богатства, 
помогать раздЪленію большихь массъ его, а не старались предотвращать ихъ.раз- 
дробленіе, то принцинъ частной собственности оказался бы не имЪющимъ необхо- 
димыми своими послфдетвями тфхъ матеріальныхъ и общественныхь бЪдетвйй, 
которыя во мнфніи почти већхъ соціалистскихъ писателей нераздЪльны съ ним». .. 

‚ «Когда защищаютъ частную собственность, то почти вс$ писатели, ее защищаю- 
щіе, попимаютъ подъ нею обезпеченіе принадлежности плодовъ труда и сбереженія 
тому, кто трудился и сберегъ. Когда частному человъку обезпечивается владъніә 
плодами труда и сбереженія. другихъ, полученными оть нихъ безъ веякой заслуги, 
безъ всякаго усилія съ его стороны, это уже не самая сущность принципа частной 
собственности, а только случайное послъдетвіе. его, посл'Вдетвіе, которое при. изв 
стной степени развитія не помогаетъ, а мёшаетъ. цфлямъ, үзаконяющимъ частную 


“. 


СОБСТВЕННОСТЬ. 9 


собственность. Чтобы судить объ окончательномъ предназначени принципа соб- 
ственности, мы должны предположить устраненнымъ все, приводящее этотъ прин- 
ципъ къ результатамъ противоположнымъ справедливому принципу пропорціоваль- 
ности между вознагражденіемъ и трудомъ, принципу, на которомъ основываютъ 
собственность вс, выдерживающіе критику аргументы въ пользу собственности. 
Итакъ мы должны предположить существоване двухь условй, безъ которыхь и 
при коммунизм и при всякихъ другихъ законахъ и учрежденіяхъ положеніе массы 
людей непремнно будетъ низко и бъдственно. Первое изъ этихъ үсловій всеобщ- 
ность воспитанія ; второе — надлежащее ограниченіе числа населешя. Съ этими 
условіями не было бы бЪфдности и при нынфшнихь общественныхъ үчрежденіяхъ; 
и если предположить существованіе этихъ условй, то вопроеъ о соціализм% не 
будетъ, какъ обыкновенно говорятъ соціалисты, вопросомъ о единственномъ спасе- 
ній отъ бъдетвій, подавляющихъ теперь человчество, а только вопросомъ о томъ, 
какая система болће выгодна, и ршить это должно будущее. Мы слишкомъ мало 
знаемъ о томъ, что можетъ совершить индивидуальная дЪятельность въ лучшей 
своей форм% и сощализмъ въ лучшей своей фори%, потому мы не можемъ сказать, 
которая изъ двухъ системъ будетъ окончательной формой человъческаго общества. 

«Если отваживаться на догадку, то, в$роятно, ръшеніе будетъ зависЪть главнымъ 
образомъ отъ того, которая изъ двухъ системъ допүскаетъ наиболфе свободы и 
самобытной дЂятельности между людьми. По обезпечеченіи срёдствъ продовольствія 
самая сильная изъ личныхъ потребностей челов$ка — свобода. Физическія потреб- 
ности по мр развитія цивилизаціи становятся умвреннће и легче сдерживаются 
разсудкомъ, а энергія этой потребности не уменьшается, а возрастаетъ по мВр% 
того, какъ развиваются умственныя и нравственныя способности. Идеаломъ обще- 
ственнаго устройства и практической нравственности было бы обезпеченіе для 
всфхъ людей полной независимости и свободы дЪйетвій безъ всякаго ограничения, 
кром того, чтобы они не вредили другимъ. Люди лишались бы одного изъ возвы- 
шеннЪйшихъ качествъ человф ческой природы такимъ воспитанемъ, которое науча- 
ло бы, или такими общественными учрежденіями, ‘которыя требовали бы, чтобы 
они отказывались отъ управленія своими дЪйствіями за какое бы то ни было удоб- 
ство или изобиліе, ‘или отказывались бы отъ свободы для равенства. Надобно 
разсмотрть, до` какой степени совмфетно съ коммунистическою организаціею 
общества сохравеніе свободы и самобытной дћятельности. НЪтъ сомиЊвія, что это 
возраженіе- противъ соціалистскихъ плановъ чрезвычайно утрировано, подобно 
вефмъ другимъ возраженіямъ противъ нихъ. Ассоціаціи нЪтъ надобности принуж- 
дать своихъ членовъ имфть въ жизни больше общности между собою, ч$мъ теперь, 
ифтъ надобности въ надзор% за тъмъ, какъ кто изъ нихъ будетъ располагать своею 
личною долею продукта и часами отдыха, число которыхъ вЗроятно будетъ значи- 
тельно, если ассошащя ограничится производствомъ вещей, дъйствительно заслужи- 
вающихъ труда; ей ифтъ надобности привязывать людей къ извЪетному занятію или 
къ извфетному мЪету. Узы коммунизма были бы свободою по еравненію съ нынЪш- 
нимъ состояніемъ большинства людей. Почти все сословіе работниковъ въ Англіи 
и почти во вефхъ другихъ странахъ имћетъ такъ мало возможности избирать себ 
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занятіе или место жительства, оно практически такъ вависитъ отъ установленныхь 
правилъ и отъ чужой воли, что меньшею свободою могло бы пользоваться разв 
при совершенномъ рабствъ. Я уже не говорю о совершенномъ семейномъ подчинении 
мужскому полу женскаго, которому Овевизмъ и почти веЪ другія формы соціализма 
(надобно сказать это въ великую честь имъ) даютъ права во всфхъ отношеніяхъ 
равныя съ поломъ до сихъ поръ господствовавшимъ. Но о достоинствахъ комму- 
низма надобно судить не по сравненію съ нынфшнимъ дурнымъ состояніемъ обще- 
ства; если коммунизмъ обЪщаетъ больше личной и умственной свободы, чЪмъ 
сколько имЪютъ теперь люди, которыхъ теперь по правдЪ нельзя назвать свобод- 
ными, то этого еще недостаточно, —вопроеъ въ томъ, останется ли при коммунизм 
какое нибудь прибфжище для индивидуальности характера, не будетъ ли обще- 
ственное мнЪн!е тиранскимъ игомъ, не сомнетъ ли вефхъ въ безцвфтную однооб- 
разность мыслей, чувствъ и дЪйств совершенная зависимость каждаго отъ веБхъ 
и наблюденіе вехъ за каждымъ. Эта однообразность уже составляетъ одинъ изъ 
рЪзкихъ недостатковъ нынфшняго общества, не смотря на то, что оно имфетъ въ 
воспитани и образ жизни гораздо больше разностей, ч$мъ могло бы существовать 
при коммунистическомъ устройств, а совершенной зависимости отдфльнаго чело- 
вЪка отъ массы нын гораздо меньше, чвмъ было бы тогда. Нельзя назвать здо- 
ровымъ такого общества, въ которомъ оригинальность слүжитъ предметомъ пори- 
цанія. Совмфетна ли коммунистическая теорія съ разнообразнымъ развитіемъ 
человъческихъ натуръ, съ многоразличными несходствами, съ разницами вкусовъ 
и талантовъ и разнообразіемъ умственныхъ взглядовъ, съ этими разностями, отъ 
которыхъ зависитъ значительная часть интереса челов ческой жизни, которыя 
даже служатъ источникомъ умственнаго и нравственнаго прогресса, возбуждая умы 
столкновеніями и представляя каждому множество такихъ мыслей, какихъ не 
составилъ бы самъ онъ? — вотъ вопросъ, еще требующій изслФ дования. 

«4. До сихъ поръ я ограничивался въ своихъ замфчашяхь коммунистическою 
теоріею, составляющею крайній предЪлъ соціализма ; теоріею, по которой не только 
орудія производства, земля и капиталъ, составляютъ общую собственность ассо- 
ціаціи, но продуктъ раздляетея между членами и трудъ назначается для нихъ 
съ соблюденіемъ всевозможнаго равенства. Тв справедливыя или несправедливыя 
возражения, которыя дфлаются противъ соціализма, всего сильнфе прилагаются 
къ этой фори% его. Другія системы соціализма различаются отъ коммунизма пре- 
имущественно тъмъ, что не полагаются на одно чувство чести въ промышленности 
(роіпі д'ћоппеиг, по выраженію Луи - Блана), а больше или меньше удерживаютъ 
побуждешя къ труду, проистекающія изъ личной денежной выгоды. Системы, гово- 
рящія, что вознагражденіе должно быть соразирно труду, уже различны отъ 
строгой теорі коммунизма. ДФлавииеся во Франши опыты практически осуществить 
сощализмъ ассоціаціями работниковъ, ведущихъ дфло на свой собственный счетъ, 
почти вс начинали распредЪленіемъ вознагражденя поровну, не принимая въ раз- 
счетъ количество труда, исполненнаго отдЪльнымъ членомъ ; но почти во веЪхъ 
случаяхъ этотъ порядокъ скоро былъ покидаемъ и замЪнялея поштучною работою: 
Коммунистическй принципъ въ коренномъ своемъ вид%. требуетъ боле высокой 
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нормы справедливости и примъняется къ гораздо высшему нравственному состоянію 
людей. Оорагиврность вознагражденія съ количествомъ работы въ сущности спра- 
ведлива только тогда, когда разница въ количеств работы зависитъ отъ воли 
самого челокъка; а если она зависитъ отъ природнаго различія силы или способ- 
ности, то эта норма вознаграждения сама по себъ несправедлива: она даетъ уже 
имЪющему, назначаетъ большую часть тому, кто уже получилъ отъ природы больше 
другаго. Но она очень полезна какъ сдЪлка съ эгоизмомъ характера, образующимся 
при нынЪшнемъ уровнф нравственности и развивающимся благодаря нынЪшнимъ 
общественнымъ учрежденіямъ ; пока люди не будутъ возрождены новымъ воспита- 
ніемъ, эта норма вознагражденія имфетъ гораздо большую вфроятность скораго 
үспЪха, чЪмъ стремленіе руководиться идеаломъ болће высоким». 

«Къ двумъ разработаннымъ системамъ не — коммунистическаго соціализма, 
извЪстнымъ подъ именемъ Сенъ-Симонизма и Фурьеризма, совершенно непримћнимы 
возраженія, дБлаемыя обыкновенно противъ коммунизма. Эт двЪ системы могутъ 
подлежать другимъ возраженіямъ, спеціально относящимся къ той или другой изъ 
нихъ, но справедливость требуетъ причислить ихъ къ самымъ замфчательнымъ 
явлешямъ прошедшаго и нынфшняго времени по великой үметвенной сил%, которая 
видна въ нихъ и по представляющемуся въ нихъ широкому философскому рЪшенію 
нЪкоторыхъ изъ основныхъ общественныхъ и нравственныхъ залачъ. 

«Сенъ-Симонистская теорія не думаетъ о равенетвъ, а полагаетъ неравенство 
въ раздфлЪ продукта; она хочетъ, чтобы люди занимались разными дфлами, каж- 
дый смотря по своему призван или способности, а не вс одинаковыми; долж- 
ность каждому дается какъ чинъ въ полку, по назначению управляющей власти, а 
вознагражденіе состоитъ въ жалованьћ, какое власть эта находитъ соразмЪрнымъ 
съ важностью должности и заслугами лица, ее занимающаго. Управляющая корпо- 
рація можетъ быть устроена по разнымъ основаніямъ, безъ нарушенія сущности 
системы. Она можетъ быть назначаема по выбору общества. Составители системы 
полагали, что правителями будутъ люди, отличающиеся дарованіями и доброд$- 
телью, по своему уметвенному превосходству получившіе на свою власть доброволь- 
ное согласје остальныхъ. Надобно думать, что эта система могла бы съ выгодою 
дЪйствовать при нфкоторыхъ особенныхъ положеніяхъ общества. Исторія показы- 
ваетъ прим ръ удачнаго опыта въ подобномъ род ; это — примфръ Парагвайскихъ 
1езуитовъ, о которыхъ я уже упоминалъ. Цивилизованные и образованные люди, 
соединенные между собою системою общности имущества, привели подъ свое 
умственное владычество племя дикарей, принадлежавшихъ къ такой части человЪче- 
скаго рода, въ которой было столько отвращенія отъ послёдовательности въ трудћ 
для отдаленныхъ плей, сколько не было еще ни въ одномъ изъ племенъ, достовЪрно 
извЪстныхъ намъ. Оно почтительно подчинилось безусловной власти этихъ людей 
пріучившихъ его къ искусствамъ цивилизованной жизни и къ занятію на обще- 
ственный счетъ трудами, которыми дикари ни за что не стали бы заниматься 
каждый самъ для себя. Эта общественная система существовала недолго, будучи 
преждевременно разрушена дипломатическими ръшеніями и чужеземною силою. . 
Возможность осуществить ее вЪроятно происходила отъ громадной разницы по 
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умственному развитію и знаніямъ, между малочисленными правителями и веВиъ 
подвластнымъ имъ общеетвомъ, такъ что не было и посредствующихъ переходовъ 
общественнаго или умственнаго развитія между этими двумя степенями. Надобно 
думать, что при другихъ обстоятельствахъ такое устройство совершенно не удалось 
бы. Оно предполагаетъ полный деспотизмъ со стороны правителей товарищей, и 
черта эта мало измЪнилась бы тъмъ, если бы лица, которымъ ввФряется власть, 
стали по временамъ смняться посредствомъ народныхъ выборовъ. Но предполагать, 
что одинъ или несколько человЪкъ, такъ или иначе выбранныхъ, могутъ, посред- 
ствомъ той или другой организаци второстепенныхъ властей, назначать каждому 
дфло, соотвфтствующее его способности и распредфлять вознагражденіе по заелу- 
гамъ каждаго, хорошо распредълять имущественную справедливость между членами 
общины, — предполалать, что вс члены будутъ довольны тъмъ, какъ они употреб- 
ляютъ свою власть и будутъ покоряться ей совершенно добровольно, это такое 
предположеніе, противъ котораго едва ли надобно и спорить, потому что оно явная 
химера. Люди могутъ безъ ропота подчиняться опред ленному правилу, наприи%ъръ 
правилу равенства, или случаю, или внфшней необходимости. Но чтобы нЪсколько 
людей взвЪшивали каждаго на своихъ вфсахъ, чтобы давали одному больше другому 
меньше лишь потому, что такъ вздумали и разсудили, — этого люди не потерпятъ, 
если не считаютъ этихъ людей существами высшими. людей, не трепещутъ ихъ 
сверхъестественнаго могущества. 

«Изъ всфхъ формъ соціализма, искуснЪЙйшимъ образомъ и съ наибольшею преду- 
смотрительностью противъ вефхъ возраженій построенъ такъ называемый Фурье- 
ризмъ. Эта система не хочетъ үничтоженія ни частной собственнности, ни даже 
наслЪдства; напротивъ, элементомъ въ распред$леши продукта она формально при- 
нимаетъ и капиталъ наравнЪ съ трудомъ. Она хочетъ, что бы промышленныя 
операщи велись товариществами тысячи въ двъ челов$къ, вмЪстЬ трудящихся на 
округ, величиною около квадратной мили, подъ управлешемъ начальниковъ, 
выбранныхъ самими членами. При распредЂленіи сначала опредъляетея извЪетный 
т.випи на продовольствіе каждаго члена общины, способенъ ли онъ къ труду 
или нЪтъ, все равно. Остатокъ продукта, по извъстнымъ, впередъ опред$леннымъ 
пропорціямъ, распредфляется между тремя элементами, трудомъ, капиталомъ и 
талантом». 

«Капиталъ общины можетъ различными суммами принадлежать разнымъ членамъ, 
которые въ такомъ случаВ получаютъ пропорціональный дивидендъ, совершенно 
какъ въ акціонерной компани. Право каждаго на долю продукта, приходящуюся 
таланту, оцфнивается степенью или мЂетомъ, какое каждый занимаетъ въ разныхъ 
группахъ работниковъ, къ которымъ принадлежитъ; вс эти степени даются по 
выбору товарищей. Получивъ вознаграждение, никто пе обязанъ расходовать его 
въ одномъ хозяйств съ другими: у каждаго, желающаго жить своимъ особымъ 
хозяйствомъ, будетъ особое хозяйство, и общноеть жизни необходима только та 
чтобы всф члены асеоціацін жили въ одномъ большомъ здани, для сбереженія 
труда и издержекъ не только въ постройк%, но и во вехъ отрасляхъ домашняго 
быта, и для того; чтобы всф покупки и продажи общины производились однимъ 
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агентомъ, съ цБлью возможнаго уменьшенія той громадной доли продуктовъ, кото- 
рая теперь поглощается прибылью коммерческихъ людей. . 

«Эта система, по крайней мр% въ теорій, не уничтожаетъ ни одибго изъ по- 
бужденій къ дфятельности, существующихъ въ нынЪшнемъ состоянти общества, 
какъ уничтожаетъ ихъ коммунизмъ. Напротивъ, если организащя будетъ дЪйство- 
вать сообразно съ намфреніями своихъ составителей, то она даже усилитъ эти 
побужденія : при ней каждый им%лъ бы увфренность лично воспользоваться 
плодами отъ увеличения своего искусства и своей умственной или физической 
энергій, — им$лъ бы этой увЂренности гораздо больше, чЪиъ при нынфшнемъ 
общественномъ устройствъ можетъ имфть кто нибудь кромЪ людей, находящихся 
въ слишкомъ выгодныхъ положеніяхъ или пользующихся чрезвычайною благосклон- 
ностью случая. Но кромъ этихъ побужденій къ труду фурьеристы имфютъ еще 
новое. Они полагаютъ, что разрЪшили великую и основную задачу сдфлать трудъ 
привлекательнымь; они представляютъ очень сильныя доказательства тому, что 
задача эта удобоисполнижа; изъ этихь доказательствь особенно важно одно, 
общее у нихъ съ овенистами : они говорятъ, что едвали найдется между самыми 
тяжелыми изъ работъ, исполняемыхъ людьми по необходимости для пропитанія, 
трудъ столь тяжелый какъ тъ труды, которымъ добровольно предаются для 
удовольств люди, имЪющіе уже обезпеченныя средства жизни. Фактъ этотъ дЪй- 
ствительно очень знаменателенъ, и человЪкъ, изучаюний общественную науку, 
найдетъ его очень поучительнымъ для себя. Но легко утрировать дфлаемые изъ 
него выводы. Если занятя, очень неудобныя и үтомительныя, исполняются многими 
по доброй вол какъ развлеченіе, то какь же не вид%ть, что эти занятія служатъ 
развлеченіями собственно потому, что люди предаются имъ по доброй вол$, и могутъ 
бросать ихъ какъ захотятъ. Свобода покинуть извъстное положен е часто составля- 
етъ всю разницу между непріятностью и пріятностью этого положенія. Изъ людей, 
живущихъ въ одномъ городЂ, одной үлицф, одномъ дом% съ января до декабря, 
безъ всякаго желавія или иысли перемфнить квартиру, многіе нашли бы жизнь 
на ней несноснымъ тюремнымъ заключеніемъ, если бы были приковаиы къ этой 
квартир% приказанемъ. 

«По манію фурьеристовъ едва ли найдется хотя одинъ родъ полезнаго труда 
такой, который непріятенъ по своей сущности, неизбъжно непріятенъ. Если онъ по- 
читается непріятнымъ, это происходитъ отъ того, что онъ или считается унизи- 
тельнымъ, или доведенъ до чрезмЪрности, или лишенъ привлекательности, давае- 
мой симпатіей и соревнованіемъ. Они говорятъ, что никому не будетъ нужно 
подвергаться чрезићрной работ% въ обществ% тд% не будетъ ни праздныхъ сословій, 
ни растраты труда на безполезныя вещи, на которыя тратится теперь такое гро- 
мадное количество труда; въ обществ, которое вполнъ воспользуется могуще- 
ствомъ товарищества и для увеличения успфшности производства, и для экономи 
въ расходахъ. Другія условія, нужныя для приданія труду привлекательности, 
найдутся по ихъ мнфнію въ томъ, что весь трудъ будетъ исполняться обществен- 
ными группами, и каждому будетъ можно одновременно принадлежать къ какому 
угодно числу групиъ по его собственному желанію, а степень его каждой групи 
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будетъ опредФляться степенью пользы, какую оказывается онъ способнымъ прино- 
сить въ нея по оцфнкЪ. своихъ товарищей. Основываясь на различіи вкусовъ и 
способностей, фурьеристы заключаютъ, что каждый членъ общины будетъ при- 
надлежать къ нфеколькимъ грунпамъ, занимающимся разными трудами умственны- 
ми или физическими, и каждый будетъ способенъ занимать высокое мЪсто въ какой 
нибудь изъ этихъ группъ, или даже въ нЪеколькихъ, такъ что практическимъ 
результатомъ этого будетъ равенство, или по крайней мр% состояніе гораздо 
болЪе близкое къ нему, нежели можетъ показаться на первый взглядъ, и происте- 
кать оно будетъ не изъ стБененія, а напротӣвъ отъ высочайшаго развития разнооб- 
разныхъ способностей, находящихся въ каждомъ человЪк%. 


«Даже йзъ этого столь краткаго очерка читатель долженъ видЪть, что эта си» 
стема ненарушаетъ ни одного изъ общихъ законовъ, управляющихъ челов ческими 
дЪйствіямя даже при нынЪшпемъ неудовлетворительномъ положеній нравственнаго 
й умственнаго воспитанія, и что было бы чрезвычайно опрометчиво сказать о ней, 
что она не можеть имфть усцфха или осуществить значительную часть надеждъ, 
основываемыхъ на ней ея приверженцами. Относительно фурьеризма, какъ й отно- 
сительно всфхъ другихъ вӣдовъ соціализма, надобно желать, чтобы они получили 
возможность повЪфркй на опытЪ, чего онй справедливо требуютъ. Ве они могутъ 
быть испытаны въ размфрф не очень большомъ, и безъ всякаго риска для кого бы 
то ни было, кромф участвующихъ въ опытф. Опытъ долженъ рЪшить, на сколько 
способна й скоро ля способна та или другая изъ возможныхъ сйстемь общности 
имущества зам%нӣть собою «организацию промышленности,» основанную на владфнія 
землею й капиталомъ по принципу частной собственности; а пока мы, не думая 
ставить границъ дальнфйшему развитію способностей человЪка, можемъ сказать, 
что политйко-экономъ довольно долго еще долженъ будетъ главнымъ образомъ 
заниматься условямй существованія и прогресса, принадлежащимй обществу, 
основанному на частной собственности и на личномъ сопернӣчеств%, и что тлавною 
цфлью стремленій при нынзшнемъ состояніи человЪческаго развитія служитъ не 
низверженіе системы личной собственности, а ея улучшенше и доставленіе полнаго 
участія въ ея выгодахъ каждому члену общества. 


- Мы не намфрены здЪеь излагать ни такъ называемыхъ соціа- 
листическихъ, ни такъ называемыхъ коммунистическихъ теорій. 
Мы ограничимся только нфеколькими словами о тон, которымъ 
говорить о нихъ Милль, и о послЬднихъ словахъ приведеннаго 
нами отрывка. Къ этому мы прибавимъ разв только одно, да и 
то не теоретическое, а чисто историческое пополнене. Общепри- 
НЯТЫЙ ТОНЪ политико-экономическихь отзывовъ о коммунистахъ 
и соціалистахъ не одинъ разъ измЪнилея съ той поры, какъ эти 
тенденцій заняли постоянное и видное мето въ умственной жиз- 
ни. До 1848 года масса умфренныхъ прогрессистовъ, въ томъ 
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числЬ и почти всф политико-экономы, говорили о коммунистахъ 
и соціалистахъ съ любезною снисходительностью, какъ о мечта- 
теляхъ блатонамфренныхъ, хотя и заблуждающихея, но самыми 
своими заблужденіями отчасти содфйствовавшихъ имъ, умЪрен- 
нымъ прогрессистамъ, въ разъяснени истины. Надъ коммунистами 
и соціалиетами отчасти подсмФивались съ приятными претензіями 
на остроуміе, безъ ожесточенія, больше для препровожденія вре- 
мени, и говорилоеь это о нихъ лишь при случаЪ, не слишкомъ 
часто и не слишкомъ по многу. Они казались людьми не важ- 
НЫМИ. 

Въ 1848 году повсюду, гд былъ переворотъ, бывали въ немъ 
боле или менфе замфтны, или у всей массы простонародья, или . 
у довольно большой части ея, какія-то отчасти неясныя тенденщи, 
казавшіяея сходными съ коммунизмомъ, тенденціи клонившіяся 
‚ къ коренному ниспроверженію существующаго экономическаго 
порядка. Въ тоже время обнаруживалось, что бывшіе защитники 
коммунизма и соціализма въ литератур, думаютъ воспользовать- 
ся этими тенденціями, которыя были порицаемы даже и самыми 
радикальными изъ демократовъ, не бывшихъ коммунистами или 
соціалистами. То есть раскрылось для вевхъ, что между комму- 
нистами или сошалистами и веми другими партіями есть боль- 
шая разница, гораздо значительнће даже той, какая существуетъ 
между самыми далекими другъ отъ друга изъ остальныхъ партій. 
Приверженецъ абсолютизма и красный республиканецъ чуветво- 
вали, что у нихъ у обоихъ есть что-то общее, противъ чего идутъ 
сошалисты и коммунисты. А эти люди, оказавшиеся идущими 
противъ учрежденй, равно драгоцънныхъ и для реакціонера и 
для огромнаго большинства револющонеровъ, оказались въ нзко- 
торыхъ мБетахъ довольно близкими къ.полученю власти надъ 
обществомъ. Наприм%ръ, предводители баденекихъ инсургентовъ, 
Геккеръ и Струве были соціалисты, а в$дь они успфли овладфть 
Баденомъ, и были побфждены уже только двинутыми на нихъ 
прусскими войсками. Но главнымъ источникомъ страха была, 
разумћетея, Франдія. Временное правительство нашло нужнымъ 
льетить коммунистамъ и соціалистамъ, чтобы выйграть время. 
Әти ловкіе маневры имфли видъ такой искренности, что казалось 
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будто оно даетъ сощалистамъ и коммунистамъ участе въ управ- 

лени страною. На самомъ дфлф ничего такого не было сдфлано. | 
Но имя Луи-Блана въ числЪ членовъ временнаго правительства 
и люксембурскія конференціи, которыми или обманули этого 
тщеславнаго труса (если онъ тщеславный трусъ), или обольстили 
этого самоотверженнато гражданина (если онъ былъ самоотвер- 
_ женный гражданинъ, не хотЪвиий вести свою партію къ побъдъ 
путемъ междоусобной войны), — но національныя мастерекія, 
устроенныя врагами коммунизма, какъ лагерь противъ коммуни- 
стовъ, и однако же очень хитро выставлявшіяся за создаше ком- 
мунистовъ. этого уже было довольно, чтобы вея Европа кричала: 
„коммунисты овладфваютъ правительетвомъь во Франщи!“ А 
туть поднялось громадное Гюньское возстаніе, подавленное лишь 
поелф такой упорной борьбы, которой никогда не бывало даже 
и въ парижекихъ междоусобицахъ. Подъ вліяніемъ этихъ собы- 
тій вс стали трепетать при одной мысли о коммуниетахъ и 
соціалистахъ и ни на минуту никто не могъ избавиться отъ мысли 
о нихъ. Въ эту эпоху не въ силахъ былъ написать человфкЪ ни 
одной страницы безъ тото, чтобы не попали въ нее сощалиеты или 
коммунисты съ приставкою надлежащихъ проклят. Политиче- 
ская экономя заразилась соціализмофобіей и коммунизмофобіей 
(разумћетея, въ тВхъ странахъ, которыя подверглись перевороту 
и въ странахъ, повторяющихъ съ голоса тЪхъ странъ. Англичане 
сохранили нзкоторое хладнокровіе). Брань, настроеніе духа ода- 
ренное очень большею живучестью. Трусость также. Разъ приняв- 
шись бранить и трусить. соціалиестовъ и коммунистовъ, континен- 
тальные политико-экономы еще не успфли оправиться отъ своего 
истерическато припадка. Но 10 или 12 лвтъ порядочный срокъ 
времени и нельзя чтобы не случилось въ такой срокъ ничего, 
могущато подЪйетвовать даже и на людей улражняющихея въ 
истерик. Оно и дЪйствительно возникло въ это время два 
явленія, отчасти подЂйетвовавшихъ на континентальныхъ поли- 
тико - экономовъ. Очень видное мЪфето въ литературВ занялъ 
писатель очень крутато нрава, Прудонъ. Кто.онъ такой, соціа- 
листъ или не соціалистъ, коммунистъ или не коммунистъ — этого 
никто изъ континентальныхъ политико-экономовъ не умфетъ ра- 
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зобрать, да и самъ Прудонъ быть можетъ не зналь опредћленно. 
Но одно већиъ замфтно: онъ ужасно бранится, и такъ бранится, 
что на кого ни наброситея, безвозвратно выставитъ дураком». 
Бранитъ онъ сощіалистовъ и коммунистовъ — это хорошо; 
но попробуй кто нибудь сказать противъ нихъ, онъ такъ отдћ- 
лаетъ этого господина, что тотъ жизни будетъ не радъ: „если, 
говоритъ, я ихъ называю глупцами, такъ другое дЪло — я по- 
нимаю ихъ; а вы, М. Г., не понимаете ихъ, вы сами гораздо глу- 
пфе ихъ, да и въ политической экономи аза въ глаза не знаете; 
какой вы политико - экономъ ! вы просто ахинею городите.“ 
Вотъ отъ страха-то передъ такимъ чудовищемъ иной разъ и 
боитея политико-экономъ не сдфлать милой улыбки передъ соціа- 
лизмомъ или коммунизмомъ въ извиненіе за то, что тутъ же вы- 
бранитъ коммунистовъ. А тутъ есть еще другое обстоятельство, 
коммунизмъ популяренъ: кому не хочется уловить частичку по- 
пулярноети? Вотъ политико-экономъ, выбранивши коммунизиъ и 
прибавляетъ для партера: „что это я, дескать, такъ только гово- 
рю противъ крайностей и утопій, а что касается до здоровой 
части новыхъ стремлений, такъ я до нельзя люблю ее,“ и пойдетъ 
хвалить асеоціаціи, предрекать имъ великую будущность, забол- 
тается до того, что самъ уже ничего не разбирает, что говорит». 
Такимъ образомъ нынЪшній обыкновенный тонъ отзывовъ о соціа- 
лизм и коммунизм — емфсь неистоветвъ съ сладкими улыбочка- 
ми, проклятій съ комплиментами. 

Ничего такого нФтъ у Милля. Онъ смотритъ .на ужасающія 
другихъ теоріи очень спокойно и не видитъ въ нихъ ничего 
возмутительнаго. Пересматривая возраженія, какія дЪляются про- 
тивъ коммунизма, онъ не находитъ между ними ни одного осно- 
вательнаго. РЪшительный выводъ его о коммунизмВ тотъ, что, 
если система собственности будетъ усовершенетвована, она, — 
почему знать? — окажется можетъ быть и лучше коммунизма, но 
въ нынзшнемъ своемъ видћ далеко уступаетъ ему. Къ соціализму 
онъ обнаруживаетъ еще болђе сочувствія и не видитъ уже въ 
немъ ровно ничего не только дурнаго, но и неудобнаго. Одно 
только сомн ве выставляетъ онъ: нынЪшній уровень обществен- 
ной нравственности очень низокъ; способны ли люди къ принятю 
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какаго нибудь хорошаго устройства при этомъ нынзшнемъ своемъ 
состояніи. РазумЗется это сомнЪніе основательно, и, надобно ска- 
зать, что оно примЗняется не къ одному вопросу о коммунизм 
или сощализм$, а рЬшительно ко всякому вопросу о какомъ бы 
то ни было существенномъ улучшеніи. Напримфръ, англичане 
владћютъ Остъ-Инд!ею; можно ли у индЪйцевъ ввести цивилизо- 
ванный порядокъ вещей, который бы быль для нихъ несравненно 
выгодиВе нынзшняго? „При нынфшнемъ состояни общественной 
нравственности въ Остъ-Индш, это очень сомнительно !“ Можно 
ли уничтожить вывозъ негровъ изъ Африки въ Америку, чтобы 
негритянскія племена не воевали между собою съ цфлью захваты- 
вать плЬнныхъ и продавать ихъ на вывозъ? „При нын$шнемъ 
состояни негритянскихъ племенъ это очень сомнительно! Можно 
ли устроить, чтобы друзы и марониты не р%зали другъ друга, 
если не будуть удерживаться отъ рфзни страшными строгостями 
Фуадъ - Паши? „При нынфшнемъ соетоями нравовъ ихъ это 
очень сомнительно.“ Но то дикія или полудикія страны, не 
угодно ли вамъ подумать о цивилизованных. Можно ли ждать, 
чтобы іезуитская партія потеряла всякое вліяніе на значительную 
часть французовъ? Или, чтобы англійскіє простолюдины обра- 
щались съ своими женами хотя такъ, какъ французекіе! Или, 
чтобы ницы бросили свою дрянную кухню, развивающую между 
ними золотушныя болЪфзни? На већ эти вопросы отвЪътъ тотъ же 
самый. — „При нын®шнемъ состояніи это очень сомнительно. “ 
Да это-ли одно? Въ однихъ ли вещахъ важныхъ сомнительна 
возможность скорой, полной перемћны къ лучшему? Возьмите 
каве хотите пустяки, во всякихъ пустявахъ она сомнительна. 
НапримЪръ, можно ли быстро сдфлаль, чтобы петербургекія или 
московекія вывЪфеки не отличались безграмотностью? или, чтобы 
общія собранія акцюнеровъ русскихъ акщонерныхь компаній ста- 
ли держать себя благоразумно? или, чтобы русскіе журналы при- 
няли одинаковую орфографію, чтобы не.писались одни и тже 
слова въ однихъ журналахъ большими, а въ другихъ маленькими 
буквами, чтобы во вефхъ журналахъ писалось какъ нибудь по- 
одному: или „телъга“ или „тБлега ?“ или, чтобы англичане вм%- 
сто вывЪшняго своего неудобнаго способа дфлать чай завели 
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самовары, которые сами они находятъ очень удобной посудой? 
или, чтобы бросили они въ газетахъ некрасивый обычай печатать 
собственныя имена особеннымъ шрифтомъ, такъ напримЪръ, ка- 
питалью ? Или, чтобы нъмцы бросили дикое правило писать каж- 
дое существительное имя съ большой буквы? или, чтобы фран- 
цузы стали вмсто своихъ никуда негодныхъ каминовъ, заводить 
ү себя порядочные въ родз англійскихъ, порядочныя печи въ 
родъ нЪмецкихъ? Кажется већ эти желанія и удобоисполнимыя, 
а между тъмъ о каждомъ изъ нихъ надобно рЪшительно сказать, 
что скоро исполненя его ожидать нельзя. „ РазумЂетея ничто на 
свфтВ вдругъ не дЪлается!“ И хорошо еще, если дЪло идетъ 
хотя медленно, но безъ остановокъ, безъ неудачъ, безъ поворотовъ 
къ старому. Только идутъ такъ лить не важныя дфла. Въ дЪлахъ 
важныхъ усифхъ достигается поелф длиннаго ряда неудачъ и за 
каждымъ движеніемъ впередъ слБдуетъ реакція, тБенящая дђло 
назадъ съ такимъ упорствомъ, что преодолЪваетея только -чрез- 
вызайнымь напряженіемъ силъ, за которымъ, конечно, слфдуетъ 
утомлен!е съ новымъ преобладаніемъ реакціи. Есть люди, которые 
не ждуть успъха ни при какомъ отдъльномъ факт, а знаютъ 
только, что въ окончательномъ результатв будетъ успъхъ, — 
знаютъ потому, что сомнЪфваться въ немъ нельзя: веизбвжность 
его доказываетъ себя математически. Распространяется ли гра- 
мотность въ Росси? Сомнзватьея въ этомъ просто глупо. Но если 
хотите, можете ждать неудачи при основані каждой воскресной 
школы, можете, если хотите, ждать, что и вее нынфшнее движеніе 
въ пользу воскресныхъ школъ потерпитъ какъ нибудь неудачу — 
чтожь изъ этого? Только то, что 0тъ неудачъ унывать нечего, 
ихъ надобно предвидЪть. Но если ждать неудачи, то какъ же 
браться за дБло? вЪдь и охота къ нему пропадетъ. Полноте, 
будто это отъ нашихъ мыслей зависитъ: станемъ ли мыҝим%Ъть 
охоту? и будто, если скажетъ себЪ человЪкъ: „не стану я дълӣть 
этого“ такъ ужъ и точно не станеть дБлать !ї Полноте; поемот-= 
рите на свои ежедневные поступки: сколько разъ каждый изъ 
насъ давалъ себ зарокъ ваприм%ръ хоть бы не спорить о ?еоре- 
тическихъ вопросахъ? Развф удалось кому нибудь переубъдить 
противника въ одинъ вечеръ? РазвЪ, расходясь, не говорилъ онъ 
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себф каждый разъ: „какъ однако же я глупъ, что спорилъ!“ 
или развЪ не давалъ себ каждый изъ насъ зарока не вЪрить 
никому на свЪтЪ, или не любить ни кого на втв? И однако- 
же: разв исполняются эти зароки? Да, исполняются до перваго 
случая, а какъ только случай представился, натура и беретъ верхъ 
— и опять споришь и опять привязываешься, пока не износишься 
весь. А покуда ты износишься, подростаютъ другіе на твое иЪсто 
териЪть т$ же неудачи, давать тЪ же зароки, и точно также про- 
биваться по той-же дорогъ. Стало быть взглядъ, нами изложен- 
ный, ни мало не мђшаетъ усердію практическихъ хлопотъ у 
людей, раздъляющихъ его. А надобно замфтить, что мы вовсе 
не полагаемъ, будто бы въ какую бы то ни было данную минуту 
большинство людей, убъжденныхъ въ извћетной истин, могло 
бы не находить, что она вполн готова осуществиться при пер- 
вомъ нфеколько удобномъ случаЪ, силою одной попытки. 
Хладнокровно разсуждать о шансахъ любимаго дла, въ то 
самое время, когда стараешся объ исполнени его — это возможно 
только при сильной большой опытности, или при особенномъ тем- 
пераментъ, въ которомъ холодность ума соединяется съ горяч- 
ностью воли. Людей того и другого рода всегда бываетъ мало. 
Остальныхъ не разубфдишь: имъ все будетъ казаться, что вотъ, 
воть представляется одинъ изъ тВхъ, почти безпримврвыхъ въ 
истори случаевъ, когда съ одного раза прочно пріобрЂталось 
многое. Стало быть взглядъ нашъ на шансы близкаго будущаго 
не охладить никого. Кто раздЪляетъ или будетъ раздФлять его, 
тотъ ужь не способень охладиться перепективою, или полныхъ 
неудачъ, или удачъ слишкомъ неполныхъ, потому что онъ давно 
СВЫКСЯ СЪ ЭТОЙ перспективой, и дБятельность его происходить 
изъ необходимой потребности всей его натуры, а не изъ юноше- 
° ской фры въ свое счастіе, или въ свое время. А кого оживляетъ 
дожђрчивость къ своему счастшю, или своему времени, кто охла- 
длился бы, утративъ ее, тотъ не приметъ нашего суроваго взгляда. 
Но онф “позволитъ намъ не высказывать надеждъ, которыхъ мы 
не ижемъ, и разсуждать о вещахъ не съ угожденіемъ ему, а 
сообразно своему взгляду. Мы совершенно согласны съ Миллемъ, . 
что нельзя ждать скораго замћненія нынзшней коренной инети- 
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туши экономическаго быта, порядкоиъ дфлъ основаннымъ на 
иномъ принцип. Но слфдуетъ ли изъ этого, что „политико-эко- 
номъ долго долженъ будетъ заниматься условіями быта и прогрес- 
са,“ принадлежащими нынфшнему господствующему принципу? 
Оно такъ, только не въ томъ смыелВ, какой даетъ ему Милль. 
Разумется всего больше человъкъ долженъ заниматься настоя- 
щимъ своимъ положеніемъ и будущимъ очень близкимъ, но какъ 
онъ будетъ судить о немъ? На основаніи ли того, что принимаетъ 
онъ за истину, или онъ долженъ забывать эту норму, если она 
неосуществима завтра или послзавтра. У васъ есть сынъ, маль- 
чикъ лЬтъ 9-ти или 10-ти, едва начинающий учиться. Скоро-ли 
онъ можетъ попасть въ университетъ? Но въдь вы думаете, что 
когда нибудь ему слФдуетъ быть въ университет ; вы находите, 
что это будетъ всего лучше для него. Чтожь теперь, развъ вы 
не располагаете все его воспитаніе такъ, чтобы онъ сталъ спосо- · 
бенъ. поступить въ университетъ, и чтобы, избЪжать лишнихъ 
задержекъ, когда онъ спрашиваетъ васъ къ чему ему полезнће 
всего готовиться — разв вы ему не разсказываете объ уни- 
верситет ? и если, сбиваемый еъ толку глупостями, которыя 
слышитъ постоянно и отъ товарищей, и.отъ людей, которыхъ 
считаетъ умнфе себя — онъ прибъгаетъ къ вамъ съ вопросомъ: 
не лучше-ли быть гусарскимъ юнкеромъ, чфмъ стүдентомъ? — 
развЪ вы отпускаете его съ подобнато рода рБшеніемъ: „мы, де- 
скать, потолкуемъ еъ тобой объ этомъ лћтъ черезъ 7.“ Благо- 
разумно вы поступаете въ подобномъ случа! или, быть можетъ, 
вы поступаете еще разсудительн%е, поддакиваете мальчику, что: 
точно ему студентомъ быть не дурно, но быть гүсарскимъ юнке- 
ромъ еще полезнфе для него: „пусть, дескать, въ самомъ дЪлв 
попробуетъ, можеть быть, въ самомъ дфлв хорошо, а увидитъ, 
что не хорошо — станетъ ходить въ университетъ.“ - №. 
Кажется, что разеудительные люди такъ не поступаютъ : 
близка или далека цфль, все равно, не должно ее выпускать из? 
виду; нельзя, потому что какъ бы далека она ни была ежеми- 
нутно и въ нынЪшній день представляютсяслучаи, въ коФорыхъ 
надобно поступать однимъ способомъ, если вы имфете эту пфль, 
и другимъ, если вы не имфете ее. РазумЪется не дофдете въ одинъ 
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день ни до Казани, ни до Берлина, но вЪдь на самомъ первомъ 
шагу путь разв твляется; въ Казань одна дорога, а въ Берлинъ 
совершенно другая. Такъ не будете ли вы разсуждать такъ: 
„станція Московской желЪзной дороги къ моей квартирЪ ближе, 
и извощикъ ближе, да и торцовая мостовая по Невскому удобиЪе, 
такъ профдусь я сперва нВеколько станцій по дорог въ Москву, 
а тамъ гдЪ нибудь сворочу на берлинскую дорогу. А то можеть 
быть и не сворочу — чтожь въдь и Казань хорошій городъ !“ Мы 
ничего не говоримъ — выбирайте себЪ цель, какую хотите, Казань 
ли, Берлинъ ли, только выбирайте же, и если вы находите, что 
въ Берлин вамъ будеть лучше, чфмъ въ Казани, то такъ ужь 
и направляйтесь. А съ Казанью, чтожь въ такомъ случаЪ ? не- 
ужели забыть о ней. РазумФется прежде всего лучше бы было не 
заниматься ею слишкомъ много. Но, быть можетъ, есть у васъ 
пріятели и совфтники, которые тянутъ васъ въ Казань. Если 
такъ, нечего дЪлать, вамъ приходится разсуждать о Казани очень 
много ; но въ какомъ смыслЪ, позвольте ваеъ спросить, станете 
вы разсуждать о ней? Вы станете доказывать вашимъ пріятелямъ 
и совфтникамъ, что Вхать вамъ туда не елвдуетъ, а елЪдуетъ 
вамъ Фхать въ другую сторону. Или, быть можетъ, вы не знаете 
куда вамь слёдуетъ Вхать? Да какъ же, вы уже дете? ВЪдь 
исторія не на диван%, на которомъ человъкъ лежитъ, не двига- 
яеь съ мБета, вЪдь она мчитъ ваеъ куда-то, а вы еще не знаете 
куда? Такъ вы ужь скорће разузнайте, куда это она васъ мчитъ? 
Туда ли, куда вамъ нужно? А если туда, куда нужно, то на- 
праено вы и толкуете о другихъ дорогахъ, а если не туда, куда 
вамъ нужно, то сворачивайте. 

Милль разсуждаетъ не совеБмъ такъ: судя по всему нужно 
Фхать въ Берлинъ, однакожь махнемъ на него рукой и пофдемъ 
въ Казань. | 

Заключеше не совевмъ логическое. Мы уже видфли на какомъ 
соображени дфлается оно: при нынфшнемъ низкомъ соетояніи 
уметвефнаго развития и нраветвенныхъ понятій въ обществ рано 
еще думать объ осуществленіи идей, которыя хороши сами по 
себ. Мы видфли, что если и правда, что рано ждать полнаго 
ихъ осуществленія, то это ни мало не избавляетъ отъ надобности 
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подробно и полно изучать ихъ, потому что иначе мы будемъ 
сбиваться еъ дороги. Но рано ждать въ нынфшнее время полна- 
го осуществленя лишь т%хъ системъ окончательнаго устройства 
экономическихъ отношенй, о которыхъ объ однихъ говорилъ 
Милль. А развЪ не случается, что мыслитель, развивающий свою 
идею съ одной заботой о справедливости и поел довательности 
системы въ своихъ чисто теоретическихъ трудахъ, умћетъ ограни- 
чивать свои совфты въ практическихъ дЪлахъ настоящаго лишь 
одною частью своей системы удобоисполнимою и для настоящаго ? 
Спросили бы вы напр. Роберта Пиля, что ему кажется наилуч- 
шимъ по вопросу о заграничной торговлЪ? Навфрно онъ отвъ- 
чалъ бы: совершенное уничтожеше и таможенныхъ пошлинъ и 
таможень. Да онъ и говорилъ это много разъ. Чтожь, значить, 
онъ былъ фантазеръ, и отъ его мыслей можно отдћлаться слова- 
ми: „хорошо, но еще слишкомъ рано думать намъ объ этомъ...“ 
Н%ътъ, вы знаете, что Робертъ Пиль кром разеужденія о без- 
условно и окончательно наилучшемъ разсуждаль и о томъ, въ 
какой мБр®, какую часть этого наилучшаго можно исполнить и 
теперь ; онъ вовсе не предлагалъ Парламенту — разъ, два, три, 
хлопъ! и отмВнить веБ пошлины и раззорить већ таможни. 
ИзвЪетно, что въ Парламент, онъ предлагалъ вещи совершенно 
практическія, исполненіе которыхъ оказалось легко и полезно. 
Вотъ тоже самое и по вопросу, занимающему насъ. Полнота, те- 
оретическое изложеніе системы извБетнаго быта, основаннаго на 
извЪетномъ принцип, — вещь необходимая: нужно же знать, 
что въ самомъ дфлЪ хорошо и справедливо, а сверхъ того, у кого 
не уленены принӯипы во всей логической полнотЬ и поелвдова- 
тельности, у того не только въ головЪ сумбуръ, но и въ дЪлахъ 
чепуха. Но, если были на евът% геніальные мыслители, и нашли 
себф достойныхъ учениковъ и пріобрвли пепулярность, то надоб- 
но же положить, что, или сами они, или нћкоторые изъ ихъ уче- 
никовъ догадались же, кром%Ъ этихъ разеужденій объ отвлеченной 
теорій, поговорить и о возможномъ въ современной дЪйствитель- 
ности. 

Оно такъ и было. Размры статьи не допускаютъ насъ гово- 
рить о вевхъ такихъ предположеніяхъ, имБющихъ въ виду гра- 


24 СОЧИНЕНИЯ Н. Г. ЧЕРНЫШЕВСКАГО. 


ницы возможнаго для нынфшней эпохи, да оно, можеть быть, и 
лучше было бы перечислить много такихъ программъ, потому 
что въ существенномъ ве они сходны. Ограничимея же однимъ 
прим$ромъ, который я приводилъ въ одной изъ прежнихъ своихъ 
статей *). 


„Пользуясь способомъ, о которомъ мы сейчасъ говорили, мы 
предлагаемъ свой планъ осуществленія теоріи трудящихся, прося 
читателей обратить вниманіе на то, стБеняетея ли свобода этимъ 
планомъ, который приспособленъ къ нравамъ странъ, потеряв- 
шихъ всякое сознаніе о прежнемъ общинномъ быт и только 
теперь начинающимъ возвращаться къ давно забытой идев това- 
рищества трудящихея въ производетвф. Надобно сказать также, 
что въ государетв$, для котораго предназначался этотъ планъ, 
правительство ежегодно бросаетъ десятки мильоновъ на покрови- 
тельство сахарнымъ заводчикамъ и оптовымъ торговцамъ. Кром 
того, оно даетъ десятки мильоновъ взаймы компаніямъ желЪз- 
ныхъ дорогъ и тратитъ десятки мильоновъ на разныя великолћп- 
ныя постройки. 

Правительство назначаетъ такую сумму, какая сообразна съ 
его финансовою возможноетью, для первоначальнаго пособія осно- 
ванію промышленно-земледвльческихъ товариществъ. За эту ссуду 
оно получаетъ обыкновенные проценты и ссуда погашается по- 
степенными взносами въ казну изъ прибыли товариществъ. 

Само собою разумћется, что пособія отъ казны предполага- 
ютея только для ускоренія дла. Теперь есть много примВровъ, 
что товарищества основывались безъ всякой посторонней помощи. 
Но если оптовые торговцы и компаніи желъзныхъ дорогъ полу- 
чаютъ пособія, то нельзя назвать излишней притязательностью 
предположеніе, что трудящійся классъ такъ же имфетъ яъкоторое 
право ожидать 0тъ государства такого содфйствя, когорое не 
будетъ стоить ни одной копфйки казнф: получая проценты и 
постепенно возвращая выданный капиталъ, она тутъ не жертво- 
вательница, а просто посредница между биржею и трудящимся 
классом. 


*) Си. Современникъ, 1860 № 1, «Трудъ и КапиталЪ» Руе. лит. стр. 60—66. 
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Теперь идея товарищества дфло еще новое, и для ея осуще- 
етвленія нужна нфкоторая теоретическая подготовленность. По- 
тому на первый разъ ведеше дла поручается человЪку, котораго 
правительство признаетъ предетавляющимъ надлежащія гарантіи 
знанія и добросовЂетности. 

Приглашаются желающие участвовать въ составленіи товари- 
щества. Число участниковъ въ каждомъ товариществ полагается 
отъ 1,500 до 2,000 человъкъ обоего пола; они принимаются 
въ товарищество съ согласія директора, который отдаетъ предпо- 
чтене семейнымъ людямъ надъ безсемейными. Такимъ образомъ, 
товарищество состоитъ изъ 400 и 500 семействъ, въ которыхъ 
будеть до 500 или больше взрослыхъ работниковъ и столько 
же работницъ. Какъ поступили они въ товарищество по своему 
желанію, такъ и выходить изъ него каждый можетъ, когда ему 
вздумается. 

Въ государств, къ которому относится планъ, находится 
среди полей множество старинныхъ зданій, стоящихъ запущен- 
ными и продающихся за безифнокъ. Для товарищества всего 
выгоднфе будетъ купить одно изъ такихъ зданй, поправка кото- 
раго не требовала бы особенныхъ расходовъ. Но если оно най- 
деть выгоднфИшимъ, то можно построить новыя зданія ; словомъ 
сказать, дфло это ведется совершенно по такому же разечету, 
какъ постройка или покупка зданія для какого нибудь обыкно- 
веннаго промышленнаго заведенія. Надобно только, чтобы при 
здаши было такое количество полей и другихъ угодій, какое 
нужно для земледЪ ия по разечету рабочихъ силъ товарищества. 

Разница отъ обыкновенныхъ фабрикъ и домовъ для помфще- 
нія работниковъ состоитъ въ томъ, что квартиры устраиваются 
съ тБми удобствами, какія нужны по понятіямъ самихъ работни- 
ковъ, которые будутъ жить въ нихъ. Такъ наприм%®ръ, квартира 
для семейнаго человфка должна имЪть число комнатъ, нужное 
для екромной, но приличной жизни. Число квартиръ устраи- 
вается приблизительно соразм®рное съ числомъ желающих поль- 
зоватьея такими квартирами. Но кому не угодно жить въ этомъ 
большомъ зданіи, тотъ можетъ нанимать себЪ квартиру, гдЪ най- 
детъ удобнымъ. Обязательнаго правила тутъ нЪтЪ никакого. 
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При зданіи находятся принадлежности, которыя требуются 
нравами или пользою членовъ товарищества. По нравамъ того 
народа и его потребностямъ такими принадлежностями ечитают- 
ся: церковь, школа, зала для театра, концертовъ и вечеровъ, 
библіотека. Кром того, разумћетея, должна быть больница. 

По архитектурнымь смфтамъ, т. е. по цифрамъ, точность ко- 
торыхъ каждый можетъ провфрить, оказывается, что такое зданіе, 
со веЪми своими принадлежностями и удобствами, будетъ стоить 
такую сумму, что лица поселившіяся въ немъ получать квартиру, 
и гораздо лучше, и гораздо дешевле помфщений, въ какихъ живутЪ 
нынъ. Цна за квартиры полагается такая, чтобы за вычетомъ 
ремонта капиталъ, затраченный на зданіе, давалъ процентъ обыч- 
НЫЙ въ томъ государетв%. 

Товарищество будетъ заниматься и земледЂліемъ и промыслами 
или фабричными дфлами, какія удобны въ той мЪетности. Ин- 
струменты, машины и матеріалы, нужные для этого, покупаются 
на счетъ товарищества. 

Словомъ сказать, товарищество находится относительно своихъ 
членовъ въ такомъ же положени, какъ фабрикантъ и домохозя- 
инъ относительно своихъ работниковъ и жильцовъ. Оно ведетъ 
еъ ними совершенно такіе же счеты, какъ фабрикант съ работ- 
никами, домохозяинъ съ жильцами. Новаго и неудобоисполнимато 
тутъ очень мало, какъ видим». 

Теперь, когда зданіе тотово и все нужное для работъ пр!об- 
рътено, начинаетея дБЛо. | 

Однимъ изъ важныхъ экономическихъ разечетовъ служитъ то, 
что земледЪ ле требуетъ громаднаго количества рукъ въ недолгіе 
періоды посфва и уборки, а въ остальное время представляетъ 
мало занят. Товарищество должно пользоваться временемъ какъ 
можно разечетлив%е, потому во время горячихъ земледльческихъ 
работъ ве члены его приглашаются заниматься земледВмемъ, а 
другими промыслами и работами занимаются въ свободное отъ зем- 
ледЪля время. Впрочемъ, обязательности и тутъ нтъ никакой: 
кто чфмъ хочетъ, тотъ тБмъ и занимается. Въ каждомъ промысл%, 
для каждаго разряда работниковъ существуетъ та самая плата, 
какая обычна для него въ тъхъ м$етахъ. Какое же средетво 
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привлечь вс руки къ землед®лію, когда оно требуетъ наиболь- 
шаго числа рукъ? Товарищество знаетъ, что количество работы · 
составляетъ сущность дфла, потому во время поећва и уборки 
назначаетъ на земледъльчеескую работу такую плату, чтобы огром- 
ное большинство членовъ его, занимающихея обыкновенно про- 
мыелами, увидфло для себя выгоду обратиться на время къ зем- 
лед лю. Какъ видимъ, товарищество держится въ этоуъ случа 
обыкновенныхъ въ нынЪшнее время средетвъ: оно держитея ихъ 
и во већхъ другихъ случаяхъ. Работники, незанимавииеся до той 
поры земледълемъ, на первый годъ, конечно, будутъ пахать или 
косить хуже записныхъ земледЪльцевъ; но подъ ихъ руковод- 
ствомъ исполнятъ ‘новое дъло сноснымъ образомъ, а на слёдующіе 
годы и вовсе привыкнутъ къ нему. 

Мы говорили, что каждый занимается тою работою, какую 
зналъ или какую хочетъ выбрать. РазумЂетея, однакожь, что 
товарищество и въ этомъ елүчав руководится разечетомъ. Сапож- 
ники, портные, столяры конечно для него нужны, и оно найдетъ 
выгоднымъ им%ть такія мастерекія. Но еслибы иной членъ взду- 
малъ занятьея производствомъ ювелирныхъ вещей, товарищество 
разеудитъ, нужна ли ему такая работа: если нужна, оно заведетъ 
ювелирную мастерскую, если нътъ, то скажетъ ювелиру; что когда 
онъ непремзнно хочетъ заниматься только ювелирствомъ а не 
другимъ чЪмъ нибудь, то пусть ищетъ себЪ работы гдЪ ему угод- 
но, а оно, товарищество, не можетъ доставить ему мастерской 
такого рода. На первый разъ этотъ разборъ возможнаго и невоз- 
можнаго, зависить 0тъ благоразумія директора, который наби- 
раетъ членовъ. 

Но власть директора не ограничена только до того времени, 
пока записываются поступающие члены ; какъ только составъ 
товарищества опредфлилея, члены его по каждому промыслу вы- 
бираютъ изъ своего числа административный сов®тъ, соглаее 
котораго нужно во вефхъ важныхъ дфлахъ и вопровахъ, относя- 
щихся къ этому промыслу ; а веБ члены товарищества выбираютъ 
общий административный совътъ, который постоянно контроли- 
руетъ директора и выбранныхъ имъ помощниковъ и безъ согла- 
сія котораго не дЪлается въ товариществъ ничего важнаго. 
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Но вотъ прошелъ годъ; члены товарищества успЪли достато- 
° чно узнать другъ друга и пріобрћети опытность въ томъ, какъ 
ведутея дЪла. Власть прежняго директора, назначеннаго прави- 
тельствомъ, становится уже излишнею и совершенно прекращается. 
Со втораго года все управленіе дълами товарищества переходить 
къ самому товариществу; оно выбираетъ већхъ .своихъ управи- 
телей, какъ акціонерная компанія выбираетъ директоровъ. Быть 
можетъ, опытъ и наклонности членовъ товарищества указали 
неудобства нБкоторыхъ опредфленй устава, которымъ, управля- 
лось товарищество въ первый годъ. Въ такомъ случаВ что же 
мЬшаетъ товариществу изифнить ихъ по своимъ надобностямъ и 
желанямъ? Конечно, если первоначальный директоръ былъ че- 
ловЪзкъ разсудительный, если онъ принималь людей въ члены 
товарищества съ осмотрительностью, то члены набрались такіе, 
которые понимаютъ въ чемъ сущность дЪла, къ которому они 
присоединялись. Они въроятно понимаютъ, что товарищество 
существуетъ для возможно-большаго удобства и благосостоянія 
евоихъ членовъ, что сущность его состоитъ въ устройствъ, по 
которому каждый работникъ былъ бы свободнымъ. человЪкомъ, 
и трудился въ свою пользу, а не въ пользу какого нибудь хозя- 
ина. Вфроятно, тякже, что эти люди будутъ люди, а не звЪри, 
то есть не станутъ забывать, что общество обязано по возмож- 
ности заботиться о сиротахъ и другихъ безпомощныхъ своихъ 
членахъ; взроятно они не захотятъ уничтожить ни школы, ни 
больницы, видя, что есть у товарищества достаточно средетвъ 
для ихъ содержанія. А если такъ, то они 0станутея върны духу 
_ и пБли своего товарищества и тогда, когда отъ нихъ будетъ за- . 
висЬть измфнять, какъ имъ самимъ угодно, үставъ его. А если 
такъ, то надобно полагать, что уставъ этотъ они не испортятъ, 
а разв усовершенствуютъ. Что именнно сдлаютъ они для его 
усовершенствоваюя, это уже ихъ д$ло, а наше дъло только раз- 
сказать, какой порядокъ заводится въ товариществъ первоначаль- 
нымъ уставомъ, дъйствовавшимъ въ первый годъ; одну часть его, 
относящуюся къ производетву, мы изложили; теперь займемся 
другою, относящеюся къ распредвленю и потреблению. 

Можно, кажется, предположить, что работники, получая отъ 
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товарищества обыкновенную плату обыкновеннымъ порядком», у Я 

_ будуть работать не хуже обыкновеннаго. Мы предполагаемъ, что и. 
управлению товарищества едва ли понадобится прибфгать къ 27380 
Е исключению какого нибудь члена товарищества за лЪноеть; а если А 
| понадобится — что дЂлать ! -— оно исключитъ его, какъ отпу- 74 
Е °—  скаетъ фабрикантъ слишкомъ лБниваго работника. Но лЪнивыхъ ча 
Е работниковъ будетъ въ товариществ меньше, нежели на частныхъ = 
Е фабрикахъ: имя, какъ мы увидимъ. болфе прямую выгоду 07ъ < 
2 усердія въ работ, члены товарищества, вћроятно, останутея в. 


вБрны общему качеству человЪ ческой природы, по которому усер- 
діе къ дфлу измфряется выгодностью его, и потому надобно по- 
латать, что работа въ товариществ» пойдетъ успЪшнће, чВиъ 
на частныхъ фермахъ и фабрикахъ, гдф наемные рабочіе не уча- | 
етвуютъ въ прибыли отъ своего труда. да 
Если у фабриканта остается значительная прибыль, за выче- 
томъ заработной платы и другихъ издержекъ производства, то О 
остается она и у товарищества. Одна часть этой прибыли ной- "28 
детъ на содержаніе церкви, школы, больницы и другихъ обще- 
_етвенныхъ учрежденй, находящихся при товариществ ; другая ад 
на уплату процентовъ по ссуд изъ казны и на ея погашеніе; Е: 
третья на запасный капиталъ, который будетъ служить, такъ 
_еказать, застрахованіемъ товарищества отъ разныхъ случайно- 
етей. (Если товариществъ много, этотъ запасный капиталъ слу- а 
_ жить оенованіемъ для ихъ взаимнаго застрахованія отъ разныхъ еа 
невзгодъ. Когда же возрастане его предетавитъ возможность, Б? 
онъ также обращается на пособіе вновь основываемымъ товари- 55 
| щеетв ъ.) За покрытіемъ вевхъ этихъ расходовъ, должна остать- в. 
| я сп 8ібнителькал сумма, которая пойдетъ въ дивидендъ веБмъ 
„266: “членам товарищества, каждому по числу его рабочихъ дней. 
С. = Нашь уставъ написанъ именно въ томъ предположени, что 
_ эта сумма, остающаяся для дивиденда, будетъ значительна. По- 
чему мы такъ думаемъ? Просто потому, что хозяинъ частной 
| фабрики также имфетъ ве расходы, которые мы вычитали изъ. 
°  Ирибыли товарищества: онъ также платить проценты по своимъ 
° Долгамъ и погашаетъ ихъ, также содержитъ, если только онъ 
° Человвюъ честный, и церковь, и школу, и больницу (и надобно 
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замфтить, что чЪмъ больше онъ тратить на эти учрежденія, 
требуемыя понятіями или пользами его работниковъ, тъмъ больше 
остается у него чистой прибыли); наконецъ, онъ также застра- 
ховываетъ свою “фабрику, — издержка, соотвътетвующая образо- 
ванію запаснаго капитала въ товариществ, —и за всЪми этими 
расходами у кего все еще остается значительная сумма, которая 
одна соботвенно и составляеть его прибыль: онъ бросилъ бы 
свою фабрику, еслибы эта сумма, остающаяея у него въ рукахъ, 
не была значительна. НЪтъ причины полагать, чтобы работа у 
товарищества шла менфе усифшно, нежели у него, а есть причина, 
полагать, что она пойдетъ успши%ће ; потому то мы и говоримъ, 
что дивидендъ въ товариществъ будетъ значителен». 

Әтотъ дивидендъ составляетъ одну сторону выгодности това- 
рищества для его членовъ; онъ возникаетъ изъ производетва. 
Другую сторону выгодности доставляетъ посредничество товари- 
щества въ расходахъ его членовъ на потребленіе. 

Мы уже говорили, что всЪ желающие члены пользуются въ 
общественномъ здаши квартирами, которыя лучше и дешевле 
обыкновенныхъ. Точно также они могутъ брать, если захотятъ, 
всяюя нужныя имъ вещи изъ магазиновъ товарищества по опто- 
вой цфнЪ, которая тораздо дешевле обыкновенной, розничной. 
Кому, напримръ, кажется удобнымъ покупать сахаръ по 20 к. 
за фунтъ, а не по 30, какъ онъ продается въ маленькихъ лав- 
кахъ, тотъ можетъ брать его изъ магазина товарищества, которое 
покупаетъ сахаръ прямо съ биржи, стало быть имЗетъ его 30-ю 
процентами дешевле, чћмъ получается онъ изъ мелкихъ лавокъ. 
Но, разумЂетея, кому угодно платить не 20, а 30 коп. за фунтъ, 
тотъ можетъ покупать его, гдЪ ему угодно. Для людей небога- 
тыхъ главный расходъ составляеть пища. Кому угодно самому 
готовить свой обфдъ, можетъ готовить его, какъ хочетъ. Но кто 
захочетъ, тотъ можеть брать кушанья къ веб на квартиру изъ 
общей кухни, которая отпускаетъ ихъ дешевле, нежели обходятся 
они въ отдъльномъ маленькомъ хозяйствЪ; а кому угодно, тотъ 
можетъ обдать за общимъ столомъ, который етоитъ еще дешевле, 
нежели покупка порцій изъ общей кухни на квартиру. 

Намъ кажется, что во всемъ этомъ нътъ пока ровно ничего 
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особенно ужаснато или стЪенительнаго. Живи гдъ хочешь, живи 
какъ хочешь, только предлагается тебъ средетва жить удобно и 
дешево, и кром обыкновенной платы получать дивидендъ. Если 
и это стЬснительно, никто не запрещаетъ отказываться отъ диви- 
денда. “ 


Намъ вздумалось · взять въ примфръ тогда Луи-Блана. Не 
мЬшаетъ сдфлаль небольшую оговорку. Луи - Бланъ человЪкъ 
вовсе не изъ тъхъ первокласныхъ мыслителей, каковы были Сенъ- 
Симонъ, Фурье, Робертъ Овенъ. Онъ только человЪкъ очень 
даровитый, въ род Милля: выше Милля онъ въ томъ отноше- 
ви, что умБлЪ встать на почву новую и твердую: онъ учился на 
ифдныя деньги, не имя даже куска хлћба отъ черной работы, 
которая дала Прудону время долго учиться хотя на мЪдныя 
деньги. Стало быть, если хотите, можете ставить его, какъ тео- 
ретика далеко ниже Прудона и Милля. Значитъ, мы обращаемъ 
на него здЪсь вниманіе не потому, что онъ самъ былъ выше дру- 
гихъ — куда, далеко нфтъ. Но литературный талантъ у него очень 
большой и при томъ совершенно такого рода, который больше 
нравится французомъ: онъ пишетъ патетично (0тъ этого чуть-ли 
не больше всего онъ и не пользуется популярностью у.насъ, для 
которыхъ боле привыченъ теперь ироническій тонъ). Благодаря 
этому онъ оказалея популярнфйшимъ человћкомъ изъ веБхъ лю- 
дей новыхъ экономическихъ школъ въ 1848 году и ему, и не 
другому кому привелось быть тогда представителемъ требовавій 
парижекихъ рабочихъ во временномъ правительств. Плохо-ли, 
хорошо-ли исполнялъ онъ эту обязанность, здЪеь для насъ вее 
равно. Фактически вЪрно только одно: пока онъ сохранялъ толь- 
ко твнь участія въ правительств, междоусобой войны не было. 
А, можетъ быть, онъ и былъ виноватъ этимъ, судите какъ хотите. 
Но только все-таки онъ былъ представителемъ требованій париж- 
екихъ работниковъ, стало быть, на его голову и обрушалась вся 
ненависть къ этимъ требованьямъ, и въ тысячћ книгъ подробно 
объясненно, что онъ злодЪй въ родъ Ваньки Каина: хотьлъ 
перерЪзать половину французовъ, затрабить имущество перер%- 
занныхъ и т. д. и вее это, видите-ли, по мелкому тщеславію и 
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по злобной, трусливой завистливости. Оно, можетъ быть, и правда. 
Но дфло не въ томъ, что онъ за человъкъ самъ, — мы хотБли 
только сказать, что по особенному историческому случаю, его 
мысли пр!обрфли историческую важность, которой иначе бы и не 
имфли, потому что оригинальнаго въ нихъ мало. Оно впрочемъ 
твиъ и удобнће для насъ, взять его въ примВръ, что оригиналь- 
наго у него мало. Посмотримъ же что такое онъ предлагалъ. 
У Милля мы прочли, что онъ коммунистъ, требующій совершен- 
наго равенства не имуществъ: какія ужъ имущества при комну- 
низм$, отрицающемъ всякую собственность, —& доходовъ или 
выдачи содержанія каждому члену наши. Ну, дъйствительно, 
это вещь не слишкомъ-то удобоисполнимая не только при насъ, 
а при внукахъ нашихъ, да и при праправнукахъ. Да итъ, при- 
бавляеть Милль, это еще не вее, это только на первый разъ 
думаетъ онъ такъ едћлать, а собственно требуетъ онъ, чтобы 
всякій посвящалъ већ свои силы на работу въ пользу комму- 
нистской кассы, а получалъ содержание, какое она положитъ ему 
по раземотр%ніи его надобностей, т. е. это значить, что если она 
разеудитъ, что я могу существовать чернымъ хлђбомъ и толок- 
номъ, то буду я работать какъ волъ, и будутъ *посторонніе мав 
люди кушать воздфланный мною бфлый хлъбъ и говядину изъ 
выкормленнаго мною скота, а миъ и понюхать никогда не дадутъ 
ни говядины, ни бфлаго хлфба: ну, это еще неудобоисполним$е 
въ нфнфшнее время; вЗдь нужно перевоспитать нфеколько поко- 
лБній, чтобы была соблюдаема людьми справедливость при рас- 
предфлени доходовъ безъ всякой другой нормы, кром обще- 
ственной добросовфетности. Ну, видно, и глупъ же этотъ Луи- 
Бланъ! Да и парижеюе работники, что за олухи, что носили на 
рукахъ такого фантазернаго идіота. 

Можетъ быть, вы разеудите такъ, а можетъ быть, вамъ навер- 
нется на умъ другая загадка: если масса людей грамотных, 
ДОВОЛЬНО МНОГО читавшихъ и очень опытныхъ въ житейскомъ 
дл, а вЪдь парижскіе работники таковы: выводили впередъ 
своимъ представителемъ Луи-Блана, то ввроятно его требованія 
не были до такой осязательности неудобоисполнимы для нынъш- 
няго времени. Обманетъ-ли васъ эта догадка, вы рЪшите, прочи- 


СОБСТВЕННОСТЬ. 33 


тавъ слЬдущій отрывокъ изъ статьи, откуда берется онъ. Мы 
разематривали одно изъ обыкновенныхъ возраженій противъ но- 
выхъ экономическихъ теорій, — говорятъ, будто ими стфеняется 
свобода человъка. Замфтьте кетати, что и у Милля, если нътъ 
этого пошлаго возраженія, то слегка высказывается мићніе, что 
при т$хъ усовершенетвованіяхъ въ принцип личной собетвенно- 
ети, какія предполагаетъ въ будущемъ Милль, принципъ этотъ 
давалъ бы больше свободы, чфмъ это возможно при другомъ 
принцип, о которомъ идетъ теперь ръчь. Какъ тамъ было бы 
въ отдаленномъ будущемъ при усовершенетвованіи, предлагае- 
момъ Миллемъ, объ этомъ мы поговоримъ ниже, могутъ-ли довести 
до цЬли, выставляемой Миллемъ, реформы, имъ предлагаемыя. 
А теперь пока мы просимъ читателя не дЪлать сравненій, а про- 
сто безъ всякихъ еравненій сказать: находитея ли хотя мальйшее 
стБененіе для человфка въ план, только что нами выше изло- 
женномъ. Если въ немъ нЪтъ ни малЪйшей тфни стБененія, то 
можно, кажется, будетъ сказать впослфдетвши, что противопо- 
ложный принципъ уже ни при какихъ усовершенствоваюяхъ не 
превзойдетъ его своею просторностью для свободы. -® 

Мы просимъ читателей обратить внимаше на то, стЪеняется 
ли свобода этимъ планомъ, который присповобленъ къ нравамъ 
странъ, давно потерявшимъ всякое сознане о прежнемъ общин- 
номъ быт и только теперь начинающимъ возвращаться къ давно 
забытой идев товарищества трудящихся въ производств. А меж- 
ду тъмъ вотъ именно этотъ самый планъ имфетъ свойство возбуж- 
дать въ экономистахъ отсталой школы неимовърное негодованіе 
своею ужасною притфенительноетью, своимъ противорвчіемъ со 
всВми правилами коммерческаго разечета, своею противоестествен- 
ностью и своимъ пренебреженіемъ къ личному интересу, безъ 
котораго нфтъ энерги въ трудъ. Хоропий отеталой экономистъ 
скорће согласится пойдти въ негры и вефхъ своихъ соотечествен- 
никовъ тоже отдать въ негры, нежели сказать, что въ план этомъ 
нЪтъ ничего слишкомъ дурнаго или неудобоисполнимаго. 

Почему же такая простая и легкая мыель до сихъ поръ не 
осуществилась и по всей вфроятности долго не осуществится ? 
Почему такая добрая мысль возбуждаетъ негодованіе въ тысячахъ 
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людей добрыхъ и честныхъ? Это вопросы интересные. Но ими 
мы займемся когда нибудь въ другой разъ. 

Посл дея жесткія слова нө относятся къ Миллю: онъ не 
проклинаетъ и не перевираетъ, а сочуветвуеть и защищает». 
Очень можетъ быть, что выписка, сдЪланная нами, не требуетъ 
пояснений, но на веявій случай сдзлаемъ еще одно заи чаше. 

Въ план%, нами представленномъ, дћло, ведущееся совершенно 
самостоятельно, въ 1-й годъ при самомъ слабомъ правительетвен- 
номъ выЗшательствЪ, ограничивающемся выборомъ директора, ко- 
торый и тутъ ничего не значить безъ административнаго совћта, 
избираемаго самими участниками предприятия, а со втораго года 
уже рфшительно безъ всякой тВни какого бы то ни было прави- 
тельственнаго вмёшательства, начинается однако же при пособи 
ссуды, даваемой правительствомъ. Мы уже говорили въ приве- 
денномъ отрывкЪ что, кажется, тутъ нфтъ ничего чрезизрно 
гибельнаго для свободы соучастниковъ; но толпа французскихъ 
экономистовъ вошетъ: „ужасно, ужасно! общество ставится въ 
азіатскую зависимость отъ правительства! вводится демократиче- 
ская цейгрализалия, предъ которой ничто нынфшняя чрезмърная 
административная опека!“ Когда вы сами знаете произведенія 
писателя, обвиняемаго въ такомъ злостномъ намфреніи, вы только 
пожимаете плечами, слыша этотъ вопль. ВЪдь овъ принадлежитъ 
къ парти, которая хочетъ обратить націю въ собраніе самобыт- 
ныхъ федерацій, такъ чтобы каждый округъ былъ федераціею 
независимыхъ городовъ и сель, департаменть федераціею окру- 
говъ, Франція — федераціею департаментовъ откуда же могло 
возникнуть порицане за любовь къ опекунетвующей централиза- 
цій, порицаніе въ родЪ того, какъ еслибы кто вздумалъ порицать 
кошекъ за любовь къ собакам». 

Главное основаніе тутъ вотъ какое: Луи-Бланъ не теоретикъ, 
занятый отвлеченными соображеніями о своихъ симпатіяхъЪ или 
антипатіяхъ, а публициетъ или государственный человъкъ, думаю- 
щій исключительно 0 настоящемъ. Чтоже мы видимъ въ настоя- 
щемъ у французовъ? Видимъ административное устройетво, прямо 
противоположное англійскому: въ Англіи правительство не мо- 
жетъ помЪшать частному человзку рБшительно ни въ какомъ 
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дЬл%, кромЪ фактическаго преступленя. Во Франція р шительно 
нъть возможности устоять коммерческому, промышленному, какому 
хотите, предпріятію, если админиетрадія захочетъ помфшать ему. 
Формальноети безконечны ; по контролю за исполненіемъ каждой 
формальности полиція имфетъ очень широкій произволъ, имћетъ 
не только что теперь при возетановленной имперіи ; нътъ точно 
столько же имла произвола и при Луи-Филиш% и при Бурбо- 
нахъ. Не только что какой нибудь опытъ новаго промышленнаго 
порядка съ неизбъжными при веякомъ опыт колебаніями, не 
только что какое нибудь дћло, имћющее противъ себя биржу и 
веБхъ капиталистовъ, нЪтъ, самая солидная купеческая фирма 
обанкрутится черезъ полгода, если захочетъ того администрація. 
Крайній случай будетъ такой: управляющий дфлами подозр%- 
ваетея въ неправильномъ веденіи книгъ; онъ берется подъ арестъ 
и на место его назначается администращею новый управляющий 
дфлами, который находить и докладываетъ префекту или мини- 
етру, что дла фирмы слфдуетъ ликвидировать, онъ и ликвиди- 
руются. Но до этой крайности едва ли понадобится дойти: есть 
сотни способовъ разетроить предпріятіе и безъ него. ® 
Нравится или ненравится это, вамъ-ли, другому-ли кому, 
напр. хоть Луи-Блану, не о томъ ръчь. Р®чь о томъ, что фран- 
цузы. съ незапамятныхъ временъ привыкли къ такому порядку 
вещей, они привыкли къ нему по крайней мвр% со временъ Ри- 
шелье, если не раньше, и въ какіе нибудь 30 лётъ, прошедшихъ 
между первою и второй имперіей разумћетея не могли много 
отвыкнуть оть него. Что укоренялось въ понятіяхъ въ течени 
многихъ поколЂній, то не изгладится изъ нравовъ иначе, какъ 
смфною нЪеколькихъ поколћній. Что-же теперь дВлать? Полити- 
ческія формы могутъ смфнятьея, — онъ и смфнялись во Франціи; 
одив изъ нихъ, могутъ быть удобнфе для развитія въ народф 
извћетныхъ привычекъ, для изглаженія другихъ ; одв изъ нихъ 
мотутъ ближе соотвЪтетвовать существующимъ привычкамъ, дру- 
гія по своей тенденціи быть дальше 0тъ нихъ, но вее таки масса 
дЪйетвій администраціи при какихъ бы то ни было политическихъ 
формахъ, бүдетъ въ духВ народныхъ привычекъ. Попробуйте 
завести въ Азій европейекія политическія формы какія хотите: 
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очень долго при этихъ формахъ администрація будетъ дфйство- 
вать очень мало отличномъ отъ прежняго. Въ доказательство. 
посмотримъ на англійекое управленіе въ Остъ-Индіи, — чисто аз1- 
атское, или на французское въ Алжир®, — тотъ же самый Египетъ. 
Разумђется админйстращя можетъ получить другія цфли, напр. 
при Алекс Михайлович% она отетраняла отъ насъ европейскія 
формы, при Петръ Великомъ она вводила ихъ; въ Англіи при 
Стюартахъ старались распространять католичество, при гановер- 
ской династій стБенять его, во Франціи въ 1-ю республику 
уничтожать арестократію съ возможнымъ вохранешемъ новато 
порядка вещей. Все это такъ, цфли мотутъ быть очень различны, 
но характеръ дЪйетвій измфняется очень медленно: быстро изм%- 
вяться онъ не можетъ; народныя привычки не даютъ ни мате- 
ріаловъ, ни опоры. СдЪлайте дровоска столяромъ, съ первой 
же минуты онъ начнетъ дБлать свое д'Вло, а скоро-ли онъ пріоб- 
рётетъ осторожные, осмотрительные пріемы столяра ? нтъ, долго. 
будетъ по прежнему махать съ плеча. Или посадите ювелира бить 
камни для шоссе: скоро-ли онъ пріобрътетъ размашистыя при- 
вычки кё полновфенымь ударамъ со всего плеча? На что-же 
теперь долженъ разечитывать во Франщи человъкъ разсудитель- 
ный, какихъ бы инфый самъ ни быль? По французекимъ при- 
вычкамъ, какія хотите заводите формы, администраля останется 
такъ привязчива ко всему, и сохранить такую власть надъ вея- 
кимъ частвымъ дфломъ, что противъ нея накакого частнаго дфла 
нельзя вести; и не виз шиваться въ него, этого она уже не можетъ. 
Мало-ли что будетъ лБтъ черезъ 40, черезъ 50, а теперь, кого 
хотите опредъляйте префектомъ-ли, мәромъ-ли, полицейскимъ-ли 
коммисаромъ, полевьмъ-ли сторожемъ, каждый говоритъ одно: 
„Я не могу не заботиться объ общественномъ благ, поэтому миф 
до каждаго дла есть дфло; я буду измЪнникъ родинф своей 
и обязанности, если останусь въ еторонЪ отъ чего нибудь; нЪтъ, 
если что хорошо, я. долженъ помогать ему, если что дурно, я 
долженъ останавливать.“ А вздумай кто нибудь изъ этихъ адми- 
нистраторовъ оплошать, не виЗшаться во что нибудь, весь городъ 
закричитъ: „плохо, сударь, не исполняете своей обязанности! 
посмотрите, вотъ въ томъ переулкЪ человъкъ табаку понюхалъ, 
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а вы не сдБлали ему ни помощи, ни задержки!“ ну, и заставятъ 
человћка : возчувствуетъ совфеть, вмЬшаетея, сдфлаетъ помощь, 
или задержку. Чтожъ вы прикажете дфлать съ такимъ народцемъ? 
Не о томъ спрашивается, къ чему направлять его въ будущемъ, 
а какъ устроить съ нимъ какое-нибудь двло теперь? Админи- 
страція во Франщи не можетъ оставаться равнодушною ви къ 
чему; она каждому дфлу непремънно хочеть и принуждаетея 
общественным миЪніемъ или помогать, или мВшалть ; этого евой- 
ства вы у ней никакими силами въ скоромъ времени отнять не 
можете, и нигакими средствами не можете вы въ скоромъ времени 
едЂлать, чтобы она не сохраняла чрезвычайнаго могущества надъ 
частными д'Блами, такъ что не можетъ идти никакое частное д%- 
ло, которому она ифшаетъ. А всему, чему она не помогаетъ, она 
иъшаетъ. | 

Но чтожъ, скажите на милость, почтетъ нужнымъ дВлать ка- 
кой нибудь заклятый англоманъ, или американофилъ при такомъ 
положевіи, если онъ человЪкъ разеудительный, а не фантазеръ, 
воображающій, что вотъ завтра же французы обратятея въ ан- 
тличанъ ? Разумђется. онъ разеудитъ: „если я хочу усифха сво- 
ему длу, я долженъ имЪть на своей сторонъ администрацію. “ 
Только? Только и есть. Думай Луи-Бланъ вести свое дВло у 
Англичанъ, онъ и не подумалъ бы объ администращи. Но чтожъ 
ему было дфлать, когда онъ хотлъ вести свое дфло у Францу- 
зовъ? Разумћется ему приходилось видфть, что нужно содъйствіе 
администраціи. И если онъ высказывалъ это, видно только, что 
быль не глупъ и не совершенно лишенъ здраваго смысла. Нужно 
же имфть каплю здраваго смысла и не автору только и оратору, 
а также и людямъ, которые берутся судить о немъ. 

„Но принципъ невифшательства, о которомъ такъ прекрасно 
товорятъ политико-экономы?“ Да сообразите же вы, изъ какого 
народа были, въ какой стран жили, для кого писали Адамъ 
Омитъ, Мальтусъ, Рикардо: вФдь они были англичане, писали 
для англичанъ. Виноваты ли эти умные люди въ томъ, что не при- 
велось ни одному изъ ихъ поелфдователей въ другихъ странахъ 
быть такимъ же умнымъ человЪкомъ, ииЪть самостоятельное со- 
ображеніе, чтобы понимать, какіе результаты для практическихъ 
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способовъ веденія длъ происходатъ отъ разности, пожалуй не- 
удовлетворительности континентальныхъ привычекъ сравнительно 
съ англійскими ? Англійскіе политико-экономы говорятъ напр. что 
самая выгодная для простолюдина одежда — миткалевая и ситце- 
вая. Ну, чмъ они будутъ виноваты, если у насъ кто-нибудь, не 
разобравъ дла, начнетъ твердить, что наши мужики нерасчет- 
ливы тВиъ, что виВсто миткаля и ситца носятъ обыкновенно 
холетъ* ЧЪмъ англійскіе ученые виноваты, что этотъ господинъ 
повторяетъ ихъ слова, не разобравъ дфла, не разобравъ того, 
что у насъ миткаль и ситецъ еще остаются дороже холста? Дру- 
гое дБло, если вы только говорите, что слФдуетъ желать уде- 
шевленія хлопчато-бумажныхъ тканей у насъ; и что, когда они 
подешеввютъ также, какъ въ Англіи, нашему мужику откроетея 
возможность покупать ихъ для будничной носки, подобно англій- 
скому. Но вдь это когда еще будетъ, а пока еще совеъиъ не то. 

Словомъ сказать, теорія административнаго сод®йствія, плану 
ли, изложенному нами, другому ли какому общественному дфлу, 
или частному предпріятію, — не принадлежитъ къ самой сущно- 
сти мысли говорящаго о томъ человъка, а происходить лишь изъ 
соображеній м$стныхъ обстоятельствъ и народныхъ привычек». 
Кажется вамъ, что въ данномъ мъстъ общественныя привычки 
и практическая возможность веденія дъла сходны съ английскими, 
ну чтожъ, вы можете находить, что административное дъйствіе 
не нужно для вашето дла, а если находите вы иное, тогда не- 
чего дфлать, должны вы чувствовать нужду въ томъ, что не.было 
бы вамъ нужно въ другихъ обстоятельствахъ. 

Но довольно объ этомъ. Высказавъ нерфшительное сочувствие 
къ новому принципу распред®леня, Милль, какъ мы видФли, 
обходить ето отговоркою, что заниматься этимъ еще слишкомъ . 
рано, и слдуетъ вникать въ прежній принципъ, нельзя ли 
устроить его такъ, чтобы .0нъ былъ лучше новаго, которому, по 
признанію Милля, далеко уступаетъ въ нынфшнемъ своемъ вид%. 
Пойдемъ и мы емотрЪть велъдъ за пина; и сначала посмот- 
римъ глазами Милля. | 

Основан права собственности — право производителя на 
произведенное имъ. `Тутъ прежде всего встрвчается обиходное 
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возраженіе: „работники на фабрик произвели продуктъ; какъ 
же онъ принадлежитъ не имъ, а хозяину фабрики?“ Это недоу- 
мне разрфшается также обиходнымъ 0бразомъ : трудъ работни- 
ковъ быль лишь одинъ изъ элементовъ труда, участвовавшаго 
въ производетв%Ъ, другой элементъ — капиталъ, т. е. предшество- 
вавшій трудъ, реализированный въ продуктахъ, нужныхъ для 
производства (пищи и все содержаніе рабочихъ во время про- 
изводетва, зданіе фабрики, машины, орудія и матеріалъ), при- 
надлежитъ хозяину фабрики, слфдовательно продуктъ долженъ 
двлиться между этимъ прежнимъ трудомъ, дававшимъ возмож- 
ность новому, т. е. между хозяиномъ фабрики, и между новымъ 
трудомъ, т. е. работниками ; они получаютъ сл$дуемую имъ долю 
продукта въ видћ рабочей платы. Другое обиходное возраженіе : 
„Но этотъ прежній трудъ обыкновенно не былъ личнымъ трудомъ 
хозяина; капиталъ обыкновенно созданъ работою не самого капи- 
талиста.“ И это сомн%ніе уничтожается обиходнымъ замфчанемъ: 
„все равно этотъ капиталъ, т. е. продуктъ прежняго труда, 
перешелъ къ нынфшнему владЪльцу законнымъ путемъ, обыкно- 
венно по волћ самихъ производителей.“ 3-е возражение: „но 
лице, васлЬдовавшее плоды труда другихъ, имфетъ ни мало не- 
заслуженное преимущество передъ тъми трудящимися, которымъ 
ничего не оставлено ихъ предшественниками.“ На это Милль 
отвъчаетъ уже не совемъ обиходнымъ образомъ: „я самъ утвер- 
ждаю, что это незаслуженное преимущество должно быть умень- 
шаемо на столько, на сколько допускается справедливостью къ 
лицамъ, которыя сочли нужнымъ распорядиться плодами своихъ 
сбережевній въ пользу своихъ потомковъ. “ 

Изъ права производителя на продуктъ вытекаетъ и право 
другаго лица на продуктъ добровольно переданный ему произво- 
дителемъ, потому что иначе опровергалось бы в Е 
теля располагать продуктомъ. 

Такимъ образомъ право собетвенности касается только вещей 
произведенныхъ лицемъ или переданныхъ ему производителемъ, 
и но основному принципу право собетвенности не признается за 
тзмъ лицемъ, которое пріобръло вещь другимъ путемъ, т. е. на- 
силіемъ или обманомъ или по незнанію лица, имБющаго дЪйстви- 
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тельное право на вещь, о своемъ правъ. Но для общественной 
пользы принимается исключеніе изъ этаго принципа: если извф- 
стное лице владъло собственностью долгое время безспорно, то 
уже самая давность владъвія признается обезпечивающею 606- 
ственность за этимъ лицемъ, хотя бы первоначально собетвен- 
ность и была неправильно пріобртена этимъ лицемъ, или дру- 
гимъ лицемъ, 0тъ котораго оно правильно получило ее, конечно 
этимъ нЪеколько нарушается справедливость, но дзло въ томъ, 
что когда несправедливость просуществовала извЪетное время, 
то исправленіе этой несправедливости вообще было бы еще боль- 
шею несправедливостью, потому что первоначальный фактъ уже 
забытъ, такъ сказать, послВдующими фактами, которые бы већ 
пришлось уничтожить уничтоженіемъ первоначальнаго факта. 

Въ заключеніе Милль перечисляетъ важиъйшіе изъ тБхъ пред- 
метовъ, присвоене которыхъ въ цивилизованныхъ обществахъ 
уже вообще признано дБломъ неправильнымъ. Таковы: присвоеніе 
въ собственность человъку другаго человћка (разныя формы не- 
вольничества и крЪпостной зависимости), присвоеше обществен- 
ныхъ должностей въ собственность (напр. покупка офицерскихъ 
чиновъ, донын% существующая въ Англіи, покупка разныхъ граж- 
данскихъ должностей, существовавшая въ старинной Франции, 
и т. д.). Мы не имфемъ надобности прибавлять здесь что нибудь 
относительно тЪхъ сторонъ дфла, въ которыя вникаетъ Милль, 
1) потому что эти стороны раземотрены у него удовлетворительно, 
2) что къ важнъйшимъ изъ нихъ онъ еще возвратитея въ слз- 
дующихъ частяхъ своего трактата и мы успФемъ тогда прибавить 
къ его мыслямъ свои замБчанія. Но здфеь елЪдуетъ обратить 
вниманіе на одну коренную черту, которая ‘оставлена у Милля 
безъ изелЪдовашя: какова общая тенденція естественныхъ силъ, 
призываемыхъ принципомъ частной собственности къ господству 
надъ распредВлешемъ имущеетвъ и доходовъ? 

Въ тв времена, когда создавалась господетвующая экономиче- 
скал теорія, вопросъ этотъ не быль поставленъ съ достаточною 
ясностью, или затлушалея реакціоннымъ воплемъ противъ разру- 
шительныхъ етремленій революціонной Франціи. Поэтому ни у 
Адама Смита, ни у Мальтуса, ни у Рикардо мы не найдемъ серь- 
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езныхъ изелёдованй. А когда вопросъ этотъ былъ поднятъ такъ, 
что уже нельзя было оставлять его безъ рЪшительнаго отвћта, 
господетвующая теорія не имла дћятелей, способвыхъ порядкомъ 
разработывать вещи, не рБшенныя Омитомъ, Мальтусомъ и Ри- 
кардо. Въ Смитовекой школћ основались тогда, какъ и теперь 
существуютъ, только труженники, неспособные развивать науку, 
а лишь подъискивающіе факты къ даннымъ темамъ (въ родъ 
Рау и Рошера), или фразеры (въ родъ вывЪшнихъ французекихъ 
знаменитостей школы (9); труженники не могли заняться этимъ 
дћломъ, такъ какъ это не было указанно и расталковано имъ 
ихъ учителями, а фразеры, не задумывались, безъ дальнихъ спра- 
вокъ, отвфчать на него голоеловными фразами, какія казались 
для нихъ удобными. Школа ихъ была оттФенена ходомъ идей и 
событй въ консервативное и отчасти въ реакціоннов положен)е, 
потому удобнфИшимъ для нихъ оказалось толковать въ слћдую- 
щемъ род: „силы, призываемыя принципомъ собетвенности къ 
господетву надъ распредЂленіемъ, имъютъ въ себ свойство урав- 
новБшивать свои результаты такъ, что ими самими исправляется 
неблагоприятность распредЪленія, производимая ими. Напр. въ 
одномъ поколВніи собетвенноеть слишкомъ сосредоточилась по 
наслфдетву отъ бездътныхъ родственниковъ, но у этаго же лица, 
или у его сына будетъ много дфтей и собетвенность дфйетвемъ 
того же наслЬдетва раздЪлится снова до умБренной величины ; 
точно также дъйствуютъ и другія силы. СлЗдовательно уклоненя 
съ выгоднаго пути тутъ бываютъ кратковременныя, случайныя, 
неусп%вающія далеко отойти отъ выгодайшей для прогресса 
лини, взаимно вознаграждающіяся, такъ что въ общей сложности 
результатъ дфйетвія этихъ силъ совпадаетъ съ үсловіями наивы- 
годнЪйшаго распредћленія.“ На чемъ основана такая теорія? 
Ни на чемъ кром `желанія построить ее именно въ такомъ вид. 
Подтверждается ли она фактами или противоръчитъ имъ, это 
никто изъ болтуновъ, ее излагающихтъ, не потрудился провзрить. 
Въ этюд о Мальтусовой теорем я уже высказывалъ т недо- 
статки, которые лишаютъ меня возможности изелћдовать нераз- 
работанные научные вопросы съ полнотою, которая была бы 
удовлетворительна хотя бы для меня одного. Я до сихъ поръ 
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могъ лишь слегка касаться того, что требуетъ трудовъ боле 
продолжительныхъ и знаній боле обширныхъ. Эту неудовлетво- 
рительноеть самъ я указываю и въ слвдующей небольшой работ%, 
произведенной мною, вћеколько лётъ тому назадъ, для уясненія 
естественныхь дВйетвій принципа частной собственности, съ той 
стороны, которая безъ точныхъ изелБдованій, ваименће можеть 
быть отгадываема врнымъ образомъ. Статья, отрывокъ изъ ко- 
торой я привожу, принадлежитъ къ ряду полемическихъ статей, 
написанна мною въ защиту обычнаго нашего общиннаго земле- 
владнія. Называлаеь она: „О поземельной собственности“ и бы- 
ла напечатанна въ октябрьской книжкъ Современника, 1851 т. 
Я въ ней товорилъ между прочимъ, что при общинномъ земле- 
владніи твердо держится въ цфломъ земледъльческомъ соеловіи 
тотъ уровень благосостоянія, какой допускается степенью націо- 
нальнаго развитія, а при разд лЪ общинной земли на наслфдетвен- 
ные участки на этомъ уровн® благосостояния удерживается лишь 
небольшая часть земледфльцевъ, а масса упадаетъ глубоко ниже 
его, между тЪмъ, какъ возвышаются надъ нимъ лишь немногіе. 
Эту 2-ю половину рфіненія получилъ я разборомъ дъйствія на- 
елБдетвенности при правил равнаго раздъла между сыновьями. 
Привожу теперь отрывокъ, на который есылаюсь „О Поземель- 
ной собетвенности“ *). 

МнЪ: оставалось еще разъ провърить приблизительную точ- 
ность выводовъ, происшедшихъ изъ генеалогичеекаго разбора 
1-го собранія семейныхъ группъ, по которому елъдилъ я за дЪй- 
стыемъ силы наслёдетва въ стать, отрывокъ изъ которой про- 
смотр%нъ читателемъ. Съ годъ тому назадъ, выбравъ недфлю 
свободнаго времени, я взялся опять за родословную книгу, и 
набралъ тамъ новую коллекцию семейныхъ группъ до такого 
количества, чтобы число праправнуковъ составилоеь ровно тыся- 
ча. Вотъ списокъ этой коллекціи семейныхъ грушъ на случай, 
еслибы кто захотълъ провзрить мой трудъ. Скажу впрочемъ 
прямо, что едва ли кто изъ людей, твердящихъ о своей оенова- 
тельности, вопіющихъ противъ поверхноености и т. д., захотълъ 
принять этотъ мой вызовъ: болтать вздоръ по .французекимъ 


*) Отрывокъ этотъ помфщенъ въ конц тома въ приложени подъ буквою А. 
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книжкамъ, безъ толку перевирающимъ теорію англійекихъ мысли- 
телей, городить чепуху и воображать ее глубокомысліемъ — это 
гораздо легче, чфмъ дфлать или провзрять серьезныя работы, 
или даже понимать надобность ихъ. Но пусть же и не оспарива- 
ютъ выводовъ, если не еъумЪютъ провзрить ихъ. 


ооч сост њр о м н 


ФАМИЛИ : 


. Хованекіе 

. Ададуровы . 

‚ Ковровы. 

. Долгоруковы 

. Шереметевы 
.Татищевы . 

. Монастыревы . 
. Вяземскіе 

. Шаховскіе . 
.Глбовы. 

. Шаховске . 

. Замыцкіе 

. Львовы . 

. Козловскіе . 

. Ухтомеве 

. Колтовекіе . 

. Колычовы . 

. Гагарины 

. Волконскіе . 

. Волконскіе . 

. Кутузовы 

. Новосильцовы . 
.Голицины . 

. Мещерскіе . 

. Воейковы 

. Толстые . 

. Бутурлины . 

. Бутурлины . 

. Мусины-Пушкины. 
. Голенищевы-Кутузовы 
. Мещерекіе . 
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Я разбираю д®йетвія наслёдетва въ этихъ группахъ по тЬмъ 
же самымъ оспованіямъ, которыя были приняты для прежняго 
разбора. Я предположилъ, что люди поколћнія, еъ котораго 
начинается генеалогическій разборъ (прадфды), пользовались 
землею по вашему общинному принципу, и что при немъ онъ 
замфненъ принципомъ личной собетвенности съ наслъдетвенностью 
участковъ. При этомъ каждое, существовавшее тогда лице муже- 
скато пола, получало тогда 12 десятинъ земли. Поемотримъ 
теперь, какъ должны будутъ раздробиться и соединиться эти 
участки въ поколвніи правнуковъ (чрезъ З поколнія), прини- 
мая, что происходитъ равный раздълъ отцовской земли между 
сыновьями и что по боковымъ ливніямъ (при бездътности преж- 
няго собственника) наслъдетво переходитъ на основани того же 
правила, братья получаютъ по ровну посл бездътнаго брата. 
Воть таблица распредъленія земли между правнуками поэтому 
принципу. 
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а с ПЕ ПЕ ЗЕЕ 
‚ 52 В д Зря. БЕРИБ 
8 Ё ЗЕ © й 3 й зев 8 
5 м8 БЕВ НаЕН ЕВЕЕЗ 
Е 2 #55  2В4Я” Я 8 
8 7 ыя 8758 ЕЕЕ 
0, 14 5, 4347. 815 
0., 12 4, 4352, 827 
(4/11), Оз 1 4 4356. 833 
(51/144), Озиь 9 Заь 4359, 847 
(1 3). 09», 6 2 4361 во 858 
(51/100), Обь: 8 2. 4364, 861 
0 1 36 4367,, 873 
(2/7), Оль 14 4 4371. 887 
(4/15), 0% 9 24 4374. 896 
| 0, 10 2, 4380. 928 
0, 16 4 4378.5 912 
(29), 0,, 9 2 4382. 931 
0, З 0, 4383, 934 
(3/16), 0,65 4 0. 4383, 938 
0,5 23 3, 4387 6 961 
95 18 о 4389, 979 
0, 15 1, 4391, 994 
0, 6 0, 4392 1000 


Такимъ образомъ при прадфдахъ получался съ десятины до- 
ходъ 4Ж 3=12р.; при правнукахъ получается 11 < 4=44 р. 


Положимъ, что пря полученій дохода на каждое лаце мужескаго пола 
по 1000 руб. люда живутъ въ богатств; 


175 » .. . . . ВЪ изобилии ; 

150 » . зажиточно ; 

125 » . въ благосостояній ; 
100.» ^ . . безъ нужды; 

75 » . въ нужд; 

50 » . въ большой нужд%; 
25 » . въ нащет%. 


Посмотримъ сначала, каково было состояніе прадъдовъ при 
общинномъ принцип. 

Каждый имфлъ по 12 десятинъ земли, доходъ съ десятины 
быль 12 рублей. СлЪдовательно каждый имфлъ 144 р. Ве жили 
въ благосостоянии, были очень близки къ зажиточности. 

Посмотримъ каково было бы состолне правнуковъ при сохра- 
неніи общиннаго принципа. Общество, считающее въ себъ 1000 
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человЪкъ, имфеть 4892 десятины земли. Каждый имфетъ по 
4,392 десятины земли. Съ десятины доходъ 44 р. Каждый по- 
лучаеть 44% 4,892=—188 р. 35 к. дохода. Сл довательно. 
каждый пользуется уже не только полною зажиточностью, нЪтъ, 
полнымъ изобиліемъ, и уже открывается возможность каждому 
немножко пороскошничать, иной хлћбопашецъ можетъ дарить. 
женЪ или дочери золотыя серьги, другой можетъ иногда угостить. 
приятеля порядочнымъ лафитомъ. 

Сличимъ теперь распредфлеше поземельнаго _ имущества по 
принципу нашего обычнаго общиннаго владфнія и ваелЪдствен- 
ной собственности. 

Когда населеніе отъ 8366 лицъ (прадъды) разиножилось до 
1000 лицъ, т. е. почти втрое, это значитъ, что и количе- 
ство земледБльческаго продукта почти утроилось. Положимъ, 
что при прадфдахъ, получился по раскладкЪ продукта на все 
количество земли, въ кругломъ счетЪ, съ каждой десятины, 
продуктъ равный 4 четвертямъ ржи. При правнукахъ полу- 
чается 41000: 366 = 10,92899, положимъ для круглаго 
счета, продуктъ равный 11 четвертямъ ржи. Увеличеніе это про- 
изошло 0тъ приложеня къ землћ большаго количества рукъ, отъ 
усовершенствованя земледфльческой техники и т. д. (Небольшую 
прибавку для круглаго счета противъ точной пропорціи, 11 чет- 
вертей вместо 10,92899 четвертей, мы имфли право сдВлать 
по увренію рүтинныхъ экономистовъ, что средняя цифра про- 
дукта по счету всего населенія возрастаетъ съ усифхами циви- 
лизаціи ; конечно слзловало принять эту прибавку по ихъ 
увфрешямъ не въ ничтожномъ количествЪ, 0,07101 четвертей, 
а гораздо больше, положить продуктъ съ десятины, не въ десять, 
а въ 15 или 20 четв; но ограничимся самою незамфтною при- 
бавкою для удобства счета.) Съ увеличеніемъ населенія и успћ- 
хами цивилизаціи, успъшность производства вевхъ другихъ. 
товаровъ, кром земледфльческихъ, растетъ быстрће, чёмъ успЪш- 
ность земледфльческихъ товаровъ. Это значитъ, что мануфактур- 
ные и всяюе другіе товары падаютъ въ цфиЪ сравнительно съ. 
земледльческими ; иначе сказать, иЪна земледъльческихъ това- 
ровъ растетъ. Положимъ, что при прадъдахъ цфна четверти. 
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была 3 рубля, при правнукахъ она будетъ 4 рубля или больше, 
положимъ, 4 рубля *). 

Посмотримъ, наконецъ, каково состояніе правнуковъ при 
принцип васлъдетвенности. Для изобилія нуженъ доходъ въ 
175 р., а десятина даетъ 44 р. дохода; значитъ для изобилія 
нужно имъть 348/14==3,97728 десятины. Такимъ количествомъ 
земли владћетъ только 283 человъка изъ 1000, ровно 2 чел. 
изъ 7 человзкЪ. 

Для зажиточности нужно 150 рублей дохода, то есть 
39/22 = 3,40909 дес. Такимъ количествомъ земли владфетъ 
только 297 чел. изъ 1000, т. е. изъ 10 чел. З человћка. | 

Для благосостоянія нужно 125 р. дохода, т.е.2?1/44==288054 
дес. Такимъ количествомъ земли владћетъ 365 чел. изъ 1000, 
т. е. 4 чел. изъ 11. 

Чтобы жить безъ нужды, надобно 100 рублей дохода, т. е. 
23/11 —2,27973 дес. Такимъ количествомъ земли владъютъ 
415 чел. изъ 1000, т. е. 7 изъ 17. 


Кто получаетъ менће 75 рублей дохода, то есть имя меньше 
131/44 = 1,70454 дес., тотъ уже терпитъ нужду. Такихъ людей 
515 чел. изъ 1000, слБдовательно боле половины изъ всего 
общества. 

Ето получаетъ мензе 50 рублей дохода, т. е. имфетъ менфе 
13/22 = 1,18636 дес., тотъ уже терпитъ большую нужду. Та- 
кихъ людей 443, т.е. изъ 9 человъкъ въ обществв 4 человъка 
терпятъ сильную нужду. . 

Кто получаетъ менће 25 рублей дохода, т. е. имћетъ менфе 
25/44 = 0,56818 дес., тотъ человкъ живетъ въ нищет$. Та- 
кихъ людей 254 чел. изъ 1000, т. е. болће 1/4 части цзлаго 
общества. 

Мы видфли, что при сохраненія общиннато землевладфнія, 
общий уровень поземельнаго владћнія при правнукахъ былъ бы 
4,392 дее., каждый пользовался бы доходомъ въ 183 р. 25 Е. 


*) А если цфиз земледфльческихъ продуктовъ остается прежняя, цфны другихъ 
товаровъ упали, — шелковое платье стоившее при прадфдахъ 12 руб, при правну- 
кахъ стало стоить только 9 р. Все это тоже самое: при прадфдахъ оно получалось 
за 4 четверти, а при правнукахъ получается за З четверти ржи. 


т. 1х 4 
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и жилъ бы въ изобили, имвлъ бы уже возможность нозволять 
себ небольшую роскошь. Теперь такую величину дохода и из- 
обилія имфютъ только 267 чел. изъ 1000. Такимъ образомъ, 
для того чтобы '/з часть общества больше или меньше возвы- 
силась надъ уровнемъ скромнаго изобилія, 3/4 части общества 
должны больше или меньше потерять ; слишкомъ половина обще- 
ства должна ниспасть съ уровня изобилія въ нужду, почти 1/2 
общества въ сильную нужду, '/ часть въ нищету. 

Очень возможно, что читателю чрезвычайно уже наскучили 
цифры. Я самъ знаю, что пристраеме къ нимъ доходитъ у меня 
до излишества, но это излишество въ полезную сторону. ВФдь 
еще Мальтусъ сказалъ, что для распрямленія искривленной палки 
надобно перегнуть ее въ другую сторону. Политико-экономы 
грЬшатъ вообще тъмъ, что слишкомъ много болтаютъ безъ спра- 
вокъ съ ариеметикою. Надобно же кому-нибудь исправлять общий 
недостатокъ үсердіемъ къ работ, пренебрегаемой большинствомъ. 
Притомъ же цифры удобны для читателя тъмъ, что прямо ръжутъ 
глаза, прямо провозглашаютъ: „на этихъ страницахъ скука“ 
значить вы прямо имЂете возможность перевертывать эти страни- 
цы и возвратиться къ нимъ лишь тогда, если захотите, прочитавъ 
слЬдующія страницы, справиться: на какомъ же это основані 
разсуждаетъ человЪкъ не совемъ такъ, какъ наши политико- 
экономы. Тогда вы просмотрите пропущенныя страницы и уви- 
дите на чемъ основаны выводы; оговорка, разумћется, дВлается 
всегда къ тому, чтобы продолжать упорство прежней навязчиво- 
сти. Возвратимея же къ нашимъ цифрамъ. 

Мы говорили о распредвлеши благосостоявя въ обществ, 
посмотримъ теперь на то, какъ распредфлилась земля по принципу 
наслБдственности. Всей земли, какъ мы знаемъ, 4,392 десятины. 
Число лицъ въ обществъ 1000. При сохраненіи общиннаго 
принципа каждый имълъ бы 4,392 дес. Посмотримъ, сколько 
лицъ и въ какой пропорщи имћютт. больше и сколько меньше 
этой нормы при наслЪдетвенности. 
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отъ 10 до 4 35 18 4] 960,95 21,88 о/о 
д 9 16 9 80 806.57 28,36 ојо 
2 ] 8 4,50. 144 882.40 20,09 оо 
І 0,5 4,16 2,25 145 465,98 10,62 ојо 
05 0,25 212 112 141 232,39 5,29 ојо 
0,25 0,1 1,06 0,5 225 165,14 3,76 ојо 
мене 0,1 0.42 010 212 55,24 1,25 о/о 


Сводя эти группы въ среднія цифры, мы видимъ, что по ирин- 
ципу наслфдетвенности 12 лицъ получили въ 15 разъ больше, 
41 лицо въ 5 разъ, 80 лицъ въ 21/> раза больше, чћмъ имли 
бы при сохраненіи принципа общиннаго владћнія. Съ другой. 
стороны 141 лице получило въ 2 2/з раза меньше, 225 лицъ въ 
6 разъ и 212 въ 17 разъ меньше. Считая по колонн%, въ кото- 
рой показано число лицъ и участковъ, составимъ 10 группъ 
каждая по 100 лицъ, и увидимъ, что изъ всего количества земли 


1-мъ 100 лицамъ принадлежитъ 2380,18 десятинъ аля 54,19 °|о 


лицамъ 2-й груцпы » 746,07 » » 16,99°р 
» 3-й » » 499,11 › » 10,75 9/0 
4-й » » 459,63 » › 6,59% 
›» 5-й » » 188,37» » 4,520 
» 6-й » » 129,46 » › 9,7990 
> 7716 » ‚5 179 
» 8-й » › 55,32 » » 1,26 % 
» 9-й » » . 88,25 » › 0,76% 
» 10-й » » 16,85 » » 0,88 9% 


Кром% счета по десяткамъ употребительны еще счеты по тре- 
тямъ и четвертямъ, мы едълаемъ и ихъ. 








Количество Доля,какую состав- И того съ пред- 
Ляца: земли имъ при- ляетъ эта земля въ шествующями до- 
надлежащее : полной сумм$ : ляив: 
250 3394.92 77,3 ою — 
250 691,44 15,39 ојо 92,69 о/о 
250 . 230,99 5,60 ојо 98,3 ојо 


250 74,65 1,7 о/о 100 с/о 
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Количество Доля,какую состав- И того съ пред- 
Лица : земли имъ при- ляетъ эта земля въ шествующими до- 
надлежащее : полной сумм: “ лями: 
883 2701,48 83,89 о/о — 
333 563,10 2,82 ојо 96,71 о/о 
334 126.36 3,29 ојо 100 о/о 


Или можетъ быть васъ интересуетъ первая группа десятичнаго 
разсчета? Быть можетъ, вы хотли бы пристальнфе всмотръться 
въ ея составъ? — Извольте и это можно едфлать. 


Доля, какую состав- 


Ъ 
Количество земли им ляетъ эта земля въ 


Число лицъ: 


принадлежащей. полной сумм%. 
Первыя 10 лицъ 740,33 16,85 
25 1198,28 27,28 
50 1730,28 . 39,4 


Вотъ теперь и считайте, какъ хотите: хотите по десятинамъ, 
счетъ готовъ, хотите по пятерному дленію —- можете; 1/5 насе- 
ленія досталось болће 2/з имущества, за то другимъ 2/5 частямъ 
только 7/24 часть. Или хотите считать по третямъ ? можете: 
1/з населенія досталось боле °, в частей имущества, за то другой 
1/3 части менфе !/зо части его. Или хотите считать 1-ю изъ 
десятичныхъ группъ ? и это можно; 50 лицамъ, т. е. 1/20 части 
населенія досталось почти 2/5 части имущества; въ томъ числћ 
25 лицамъ, т. е. 1/40 населеніи — болће !/4 части имущества; 
въ томъ числь 10 лицамъ, т. е. 1/100 части населенія болће 
1/в части имущества. 

Вотъ, значить, мы и соблюли правило старой политико-эко- 
номической школы, предоставили вамъ полную свободу. Считай- 
те, какъ хотите, мы на вее согласны, лишь бы не стВенять вашего 
произвола. А то, можетъ быть, вамъ хочется считать не по ко- 
лонкЪ лицъ, а по колонкВ земли? Пожалуй, и это можно; и 
опять на вс лады: по десятичному ли счету, какъ хотите. 

Можетъ быть, вы хотите теперь начинать съ прежняго конца, 
третей и кончить прежнимъ началомъ, десятками ? Извольте, 
можно и 910: 4,392, дфленное на 3=—=1,464; вотъ вамъ трет- 
ной счетъ. 
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Самая близкая къ Какому числу  Суммаэтогочи- 


Доли земли: точной цифр$ груп- лицъ принадле- сла съ предше- 
па имуществъ: житъ эта земля: ствующими : 
33 13 о/о 1462,28 36 — ^ 
33 1/3 о]о 1466,46 132 168 
33 1/3 ојо 1463,28 832 1000 
Вотъ будетъ счетъ по четвертямъ (4,392 : 41098). 
25 ојо 1096.28 21 — 
2% ојо 1000,15 62 83 
25 о/о 1097,84 147 230 
25 0/0 1097,83 770 1000 


Хорошо, главнымъ образомъ, то, что дана вамъ, читатель, 
нами полная свобода по требованію рутинныхъ экономистовъ: 
какъ хотите, такъ и считайте, все оказывается одинаково хорошо. 
А вотъ будетъ счетъ по десяткамъ. | 


Самая близкая къ Какому числу (умма этогочи- 


Доли земли: точной цифр% груп- лицъ принадле- сла съ предше- 

па имуществъ: житъ эта земля: ствующими: 
10 о/о 427,33 4 — 
10 оо 463 10 14 
10 о/о . 424,95 10 30 
10 о/о 430 21 51 
10 о/о 448,15 33 84 
10 оо 442.36. . 45 129 
10 о/о 433,45 62 191 
10 оо 441,15 83 274 
10 оо 438,23 154 428 
10 оо 440,02 572 1000 


Вотъ теперь и землю считайте по какому душ вашей угодно 
манеру. 

Считайте по третямъ: !/з часть соединилась въ рукахъ 1/28 
части общества; 2/з въ рукахъ 1/ части общества; хорошо, но 
не дурно и по четвертямъ: 1/4 соединена въ рухахъ 1/50 части 
общества; 1/2 въ рукахъ 1/1» количества общества; */4 въ 
рукахъ менфе чёиъ 1/4 части общества. Отлично. Но и по 
десяткамъ не хуже; цфлая 1/10 часть соединилась въ рукахъ 4 
человЪЕЪ, т. е. 1/250 части общества; 2/10 части всей зеили въ 
рукахъ 30 человъкъ, т. е. !/то части общества и т. д. ; наконецъ 
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4/5 веей земли соединилась въ рукахъ 274 человЪкъ, т. е. не 
многимъ болфе, чВиъ 1/4 часть всего общества; за то 572 
челов%ка, т. е. гораздо больше, чБмъ половина членовъ всего 
общества владфетъ лишь 1/10 частью земли. Хорошо. 

Ну, слава-богу, цифры на нын®шній разъ кончились. Теперь 
ВЫВОДЫ. ° 

ДвЪ работы, веденныя въ разное время, одинаково показыва- 
ютъ, что принципь наслфдетвенности дЪйствуетъ чрезвычайно 
сильно по двумъ противоположнымъ направленіямъ : одною сто- 
роною, захватывающею около 7 доли, быть можеть около '|5, 
быть можеть, около 1/10 части всего количее, ва земли: наши 
вычисления не имютъ никакого широкаго размФра, чтобы могли 
твердо остановиться на какой нибудь одной цифр между этими 
предълами, но цифра около т доли кажется взроятнфйшею ; 
и такъ одною своею стороною, захватывающею около !/т части 
всего количества земли, принципъ васльдственности чрезвычайно 
сильно дробитъ эту незначительную долю земли, такъ что быстро 
превращаетъ ее въ ничтожные клочки, ничего нестоющие и почти 
ни начто негодные. Другою своею стороною, захватывающею отъ 
4/ь до 5/10 частей и вБроятно вефхъ около 6/т частей всего 
количества земли, онъ чрезвычайно сильно сосредоточиваетъ эту 
землю въ очень незначительное число рукъ. 

Такимъ образоиъ онъ дъ іствуетъ въ 06$ стороны, какъ раз- 
рушающая сила, — мы сказали бы, какъ революціонная сила, но 
революція производится людьми съ какимъ-нибудь разсчетомъ, 
стремится къ какой-нибудь цЪли, а эта сила дЪйствуетъ безъ 
всякой цфли, слЪпо, просто будто какая-то волканическая сила, 
будто сила наводненій или урагана, только наводненій и урага- 
новъ, постоянно свир$петвующихъ надъ обществомъ неотступно 
каждый день и каждый часъ. Разрушеніе производить онъ, какъ 
мы уже говорили въ приведенномъ отрывкъ изъ прежней статьи, 
тфмъ, что въ малочисленномъ кругу лицъ, на которыхъ валитъ 
землю громадными грудами, онъ низвергаетъ благосостояніе 
семействъ баловствомъ, отученіемъ отъ труда и расчетливости, 
развитіємъ расточительности. Отецъ наслћдовалъ и ждалъ на- 
елЪдетвъ, дБти его воспитанные расточителемъ, проматываютъ 
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наслвдованнов богатство, получаютъ новыя богатетва (наслфд- · 


ства), также проматываютъ ихъ, и оставляютъ своихь дфтей 
нищими, авантюристами. Этой судьбЪ подвергается общество 
одною стороною дЪйствй принципа наелфдетвенности. Другая 
сторона его, дробя незначительную долю земли между безконеч- 
нымъ множествомъ лицъ, заставляетъ ихъ продавать, или какъ 
нибудь переуступать землю, переводить ихъ въ разрастающійся 
ЕЛассъ людей, лишенныхъ недвижимаго имущества, не ИМЪЮЩИХЪ 
никакого обезпеченія въ жизни. 

Говорятъ : что экепропріація дфло суровое, тяжелое. Еще бы 
нътъ, — разумФется, но вы видите, какою силою постоянно 
совершается экспропріація въ огромныхъ размфрахъ, — эскпро- 
пріація, 0тъ которой не уходитъ ни одно семейство, которой 
почти каждая фамилія подвергаетея періодически черезъ 2 — 8 
покол%нія. Сила эта — принципъ наслфдетвенноети. Если бы 
рутинные политико-экономы были достойными преемниками ве- 
ликихъ мыслителей, которыхъ называютъ своими учителями 
(хороши ученики у такихъ учителей), — точно также у Гоголя 
по увБренію г. Сенъ-Жульена ученикомъ оказался г. Григорій 
Данилевскій, а по словамъ извЪстнаго французскаго эконоииста 
Воловекаго знаменитый бывшій редакторъ Весельчака г. Львовъ) 
— еслибы эти жалкіе эпигоны разрабатывали науку, какъ раз- 
рабатывали ее Адамъ Омитъ, Мальтусъ и Рикардо, ови давно бы 
разобрали, какою силою вносится въ общество всепоглощающая 
экепропріація. Тогда не пришлось бы намъ утомлять читателя 
длинными страницами цифръ, не пришлось бы показывать ему 
для проврки клочки черной работы, скудные клочки, недо- 
статочность которыхъ мы слишкомъ хорошо чуветвуемъ, но 
которыхъ еще не чфмъ замЪнить болће полнымъ. Мы тогда 
представили бы одни только выводы, которые читались бы легко, 
и только прибавили бы: „это доказано трудами такихъ-то и 
такихъ-то достойныхъ прееиниковъ Адама Смита, Мальтуса и 
Рикардо.“ Но куда же имъ, этимъ мнимымъ ученикамъ людей, 
не бывшихъ похожими на нихъ! Для нихъ довольно говорить 
вздоръ, перевирая старую теорію, которой они или не понимают», 
или обыкновенно даже не знают». 
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Мы уже говорили въ отрывк%, что другія силы, вызываеиыя 
принципомъ частной собственности по соучастію съ принципомъ 
наслБдственности во владычествв надъ обществомъ, дЪйствуетъ 
вообще одинаково съ цринципомъ наслъдетвенности и усиливаютъ 
его тенденцію. Направленія этихъ силъ — даренія, отдачи въ 
приданое и продажи — обнаруживаются само собою довольно 
ясно для каждаго. 

Что же сказать вамъ въ заключене? Да развЪ необходимо 
`дЪлать заключеншя? Въдь по словамъ Сэ наука не дЪлаетъ ни- 
кавихъ заключеній, даже не даетъ никакихъ совЪтовъ, а только 
описываетъ факты, вБроятво въ род того, какъ д'Блали наши 
почтенные лБтописцы, т. е, безъ всякаго смысла: „сразились 
суздальцы и ноугородцы и бъгоша, Богу тако изволившу,“ кто 
побъжалъ суздальцы или новогородцы* извольте отгадывать, а 
за кЗмъ было сраженіе, объ этомъ уже и не спрашивайте; „Богу 
тако изволившу,“ — значить, толковать нечего. Такъ покамЪсть 
заставимъ и мы ‘себя хотя разъ быть върными учениками (Сэ; не 
сдфлаемъ никакого заключенія да и баста. 

А сдфлаемъ, пожалуй, два заключевія. Если въ извфетномъ 
обществъ сохраняется. еще обычное учрежденіе, смягчающее сво- 
имъ существованіемъ суровое дъйствіе силы наслёдетвенности и 
другихъ силъ, дЪйетвующихъ за одно съ нею, то люди, имЬющіе 
въ головъ своей смыслъ, а недовольствующиеся попугайскимъ 
повтореніемъ чужихь непонятыхъ мыслей, должны заботиться о 
сохраненій этого обычнаго учрежденія и его развитіи; должны 
думать не объ его искорененіи за дйствительные или мнимые не- 
достатки той формы, въ какой оно дошло до насъ, а развћ о томъ, 
дфйствительно ли существуютъ выставляемые въ ней недостатки, 
или только выставляются людьми, не понимающими дФла; а если 
дВйствительно существуютъ, то принадлежать ли они сущности 
дФла, или только одной формЪ его, и трудно ли ихъ исправить. 
Все, дошедшее до насъ не только изъ временъ патріархальности, 
какъ это учреждене, а даже изъ временъ сравнительно новыхъ, 
грубо, дико по нынъшнимъ потребностямъ. Возьмите, что хотите 
въ той фори%, какая придана вещи даже и не до Рюрика, а 
всего хотя за 100 лЪтъ, — все дико и неуклюже: карета ли 
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временъ людовика ХҮ, нЪмецкій ли уголовный кодексъ половины 
прошлаго вка, англійскій ли объдъ при Георг Ш, итальянскіе 
ли трактиры, описанные Фонъ-Визинымъ, или бфлье у тогдашнихъ 
великосвЪтскихь фрацузовъ, по его же описанію, все никуда не 
годится въ той фори: карета — тяжела, въ кодексВ — пытки 
и четвертованіе, за объдомъ — гнусн®йшее пьянство, въ тракти- 
рахъ — вонь, бБлье — грязное и изъ грубой холстины. Но что 
же изъ этого слЬдуетъ? развЪ карета плохой экипажь? развЪ 
кто Ветъ — не можетъ не быть пьянымъ ? развЪ нЪмецкое право, 
по своимъ принципамъ, не гораздо выше римскаго? развъ въ 
Итали не можетъ существовать порядочныхъ гостинницъ ? развъ 
французекіе свзтеые люди не могутъ заботиться о хорошемъ и 
чистомъ бЪлье? ОлБдуетъ только то, что даже за 100 лВтъ 
въ передовыхъ странахъ Европы образованнЪйшіе и богатЪйшіе 
классы или не были такъ требовательны, какъ мы, или не имли 
такикъ средствъ, какъ мы — чтобы устроить свой бытъ. А тутъ 
берутъ форму учрежденія, какая существуетъ въ губерніяхъ, гдъ 
у тБлегь нБтъ шиновъ на колесахъ, гдЪ рано еще быть какому 
нибудь хозяйству, кром трехпольнаго, гдћ народъ еще полуди- 
кій, да и кричатъ, что эта форма не соотвтетвуетъ желаніямъ 
Рикардо, да хорошо бы еще, если бы Рикардо (тотъ человћкъ 
умный, поняхъ бы чего желать при такихъ обетоятельствахъ, и 
отчего происходитъ при нихъ народная бъдность), — нътъ, фан- 
тазямъ какихъ-нибудь французскихъ шарлатановъ, которые по- 
рютъ дичь. 

РазумЂется, форма, въ какой существуетъ общинный принциъ 
въ губерніяхъ, еще не нуждающихся въ удобрени, не согласна 
съ высокими ступенями прогресса. Пустые щи, или мъдные гре- 
бешки на поясахъ, или мазанье сапогъ, или безумное битье лоша- 
денки, и кнутоиъ, и хворостиной, и полћномъ, или въ другихъ 
сферахъ что-нибудь отъ пестрыхъ жилетовъ до чтенія романовъ 
Александра Дюма-сына, отъ прошлогодней исторіи со Штраусомъ 
до порядка, какииъ идутъ у насъ процессы, все это еще не до- 
доказываетъ особеннаго прогресса. Что жъ послћ этого: развЪ 
щи должны исчезнуть изъ списка блюдъ. или мужикъ не долженъ 
чесать голову, или не должно имфть лошадей? Или, нельзя 


ѓ 


58 СОЧИНЕН1Я Н. Г. ЧЕРНЫШЕВСКАГО. 


порядочному человћку носить жилетовъ и читать книгъ, или не 
слЬдуетъ въ порядочномъ обществЪ быть концерту и не нужны 
сүдилища. 

Говоря по ученому, принципъ щей, т. е. приготовленіе съ 
кислой капустой и пустые щи, грязная мЪдная гребенка и прин- 
ципъ чесанія головы и т. д. — вещи совершенно различныя. „Но 
вЪдь принципъ, противоположный нашему поземельному принципу 
также можетъ быть усовершенствованъ. “ Мы брали силы, дйству- 
ющія при немъ теперь, а эти силы Милль предлагаетъ ограничить. 
Ахъ, ограничить! Мы было и забыли. Только 1) что трудн%е 
сдЪлать: провести ли преобразованіе, предлагаемое Миллемъ, 
или не иъзшать развиваться другому принципу, не мЬшать ни 
прямыми ифрами ему вредными, ни голословными, ни задорными 
криками противъ него? Во второмъ случа вы никому не мЪша- 
ете, ни чьихъ интересовъ не затрогиваете, а въ первомъ случа 
вы должны бороться съ каждымъ человћкомъ, потому что если уже 
называетъ человфкъ извфетное имущество своею собетвенностъю, 
то противно вефиъ его нынфшнимъ чуветвамъ, стФенять его пра- 
во передачи его собственности дћтямъ. А 2) если когда нибудь 
введутея и будутъ исполняться реформы, предлагаемыя Миллемъ, 
то позвольте полюбопытетвовать, въ какомъ видЪ будетъ тогда, 
принципъ? Многое ли останется изъ него? Останется какой-нибудь 
ур%занный кусочекъ, беречь который не стоитъ хлопотъ, — оета- 
нетея въ род% того, какъ остается медвЪдь, котораго показываютъ 
роестйской публик : почти что безвреденъ, это правда, и когти 
подрћзаны, и зубы повыдерганы, и глаза выколоты. Добрый че- 
ловфкъ, развитой человфкъ думаетъ, что легче этому медвЪдю 
было бы умереть, чфмъ подвергнувшись такимъ истязаніямъ, 
влачить такую жалую, презрённную жизнь на общее посмЪшище. 


(Разумђћется, мы должны обозр$ вать содержаніе трактата Милля 
по порядку книгъ и главъ. Первая книга уже известна въ пол- 
номъ составъ читателю. Стало быть намъ приходится начинать 
со второй; а во второй первыя дв главы трактуютъ о системахъ 
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экономическаго устройства, основанныхъ на принцип®, различ- 
номъ отъ господетвующаго принципа новой экономической исто- 
ри, и потомъ объ этомъ принцип%, о частной собственности, о 
степени ея экономической полезности въ нынзшнемъ ея вид и 
о томъ, какія измБненія нывЪшняго ея вида справедливы и по- 
лезны по мифнію Милля ; — слёдовательно (заключаете вы) 
статьи наши должны начаться обзоромъ этихъ главъ, — 0 ком- 
мунизи% и о частной собственности. Какъ бы не такъ! — „держи 
карманъ !“ — Извините за простонародное выраженіе. — Неуже- 
ли, читатель, вы до сихъ поръ такъ наивны, что думаете, будто 
мы (я говорю собственно про себя, про другихъ не знаю) — 
будто мы поступаемъ, какъ елвдуетъ поступать ? — НапримЪръ, 
будто мы пишемъ о томъ, о чемъ слВдуетъ писать? — Никогда! 
Да, съ гордостью могу сказать я о себъ, что никогда не отету- 
палъ до сихъ поръ отъ правила: пиши не о томъ, о чемъ ел$- 
дуетъ, да и о томъ, о чемъ почти что не стоить писать, пиши 
не такъ, какъ слБдуетъ. Неужели захочу я теперь испортить 
репутацію, пріобрътенную годами неуклоннаго слБдованія этому 
принципу? Неужели захочу я подвергнуться угрызевіямъ сов%- 
сти? Никогда. Я ненарушимо держусь принципа и съ удоволь- 
ствіемъ жертвую ему двумя первыми главами П книга Милля, 
обзоромъ которыхъ инф елћдовало бы начать. 

Да и на что намъ онъ? Что касается до меня, миъ въ комму- 
нистическомъ обществъ жить не придется, слЬдовательно плевать 
я хотлъ на коммунизмъ (съ вашего позволения). А вы, читатель, 
емБю спросить, кто вы такой? До вашей нравственности, до 
вашего ума мнф нЪтъ никакого дла; я только спрашиваю: 
каковъ размъръ вашего имущества? Если вы владфете порядоч- 
ной собственностью или хотя ждете порядочнаго наслћдетва, 
тогда вы, безъ всякаго Милля, знаете, какое это хорошее учре- 
жденіе — собственность (конечно, если она не должна идти не 
нын$-завтра подъ аукщонный молотокъ), и знаете вы, что вев 
другія системы общественнаго устройства, кром системы частной 
собственности, фальшивы и гибельны. Еели же у васъ недвижи- 
мато имущества нфтъ, движимаго маловато, — тогда, — тогда 
простите меня за прямоту: я съ вами толковать не нам%френъ, 
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потому что я не хочу знаться съ людьми не порядочными. Стало 
быть, во всякомъ случаЪ, нечего миф ни для себя, ни для чита- 
теля останавливаться на первыхъ двухъ главахъ П книги Милля. 

Разв% только для притичія, чтобы ужь не совефмъ пренебречь 
этими двумя первыми главами, не стоющими никакого вниманія, 
выпишемъ первую страничку пропускаемаго нами отдфла П кни- 
ги, да и то больше не для самой этой странички, а такъ лишь 

для общаго предисловія къ слВдующимъ выпускамъ *). 

ДЪйствительно, у разныхъ народовъ и въ разныя эпохи у од- 
ного народа мы видимъ формы экономическаго быта чрезвычайно 
разнообразныя. Не говоримъ уже о томъ, что, въ противополож- 
ность нынЪшнему господству принципа частной собственности у 
цивилизованныхъ націй, были у тьхъ же племенъ въ глубокую 
старину формы, предетавляющія видимое сходство съ коммуниз - 
момъ, — формы, до сихъ поръ господствующія у разныхъ вар- 
варскихъ и полуварварекихъ племенъ; не говоримъ о томъ, что 
У самыхъ передовыхъ націй до сихъ поръ сохраняется кое-что 
изъ этихъ учреждений дикой старины, наприм%ръ за береговою 
чертою море признается всфми націями за общее достояніе чело- 
въческаго рода; судоходныя рки у самыхъ передовыхъ націй 
еще остались общимъ достояніемъ наци; въ самой Англіи, не 
говоря уже о Франщи и Германи, еще остаются городекіе выгоны 
какъ общее достояше цфлаго города и т. д. Это послЪднее 
обстоятельство — чисто калмыцкая или чирокезская черта, а въ 
понятии о море англичане, французы и прочіе — чуть ли не пе- 
рещеголяли самихъ троглодитовъ; не говоримъ и о томъ, что 
въ сфер громадныхъ предпріятій стало все сильнфе и сильнће 
выступать тенденція, противоположная безграничному праву ча- 
стной собственности (укажемъ развитіе этой тенденши по двумъ 
направленіямъ, извЪстнымъ каждому: акціонерңыя общества за- 
хватываютъ все больше и больше мъста въ промышленной дъя- 
тельности; когда частная собственность мЪшаетъ осуществлению 
громадныхъ предпріятій, замышляемыхъ акціоверными общества- 
ми, законъ устраняетъ ее съ ихъ пути посредствомъ экспропріаціи, 
которая все больше и больше входитъ въ законное правило и 


*) См. 2-ю страницу. 
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при столкновеніяхъ государетвенной дфятельности съ частною 
собственностью, — етоленовеніяхъ, прежде разрёшавшихся эк- 
стренными противузаконными м$фрами администраціи, а теперь 
развязываемыхъ противъ частной собственности въ пользу госу- 
даретвенныхъ надобностей правильными приговорами законныхъ 
сүдилищъ) ; — 060 всемъ этомъ мы не станемъ говорить, потому 
что тутъ вездВ — н$что похожее на коммунизмъ, на который мы 
ужь наплевали, въ чемъ и объяснились выше. Н%ътъ, и въ дфлахъ, 
совершающихся исключительно по принципу частной собственно- 
сти, формы экономическаго устройства очень различны. Возьмемъ, 
напримъръ, землед®льчесвй продуктъ. Въ иномъ мЪетф, напри- 
ивръ въ Бразиліи, весь онъ привадлежитъ одному классу, земле- 
владфльцамъ, воздълывающимъ свои поля посредствомъ рабовъ : 
земля и капиталъ — собетвенность плантатора; трудъ испол- 
няетея людьми, составляющими также его собственность, то есть 
въ экономическомъ отношеніи не людьми, а машинами или домаш- 
нимъ скотомъ. Въ другихъ мЪетахъ землевладЂлецъ также самъ 
бываетъ антрепренеромъ, ведущимъ дфло на свой капиталъ, но 
уже посредствомъ свободныхъ работниковъ, такъ что тутъ два 
класса: землевладЪльцы хозяева и наемные работники. Въ иныхъ 
иВетахъ мы видимъ тоже два класса, но уже не такъ распредз- 
ляются между ними три элемента производства; значитъ, и про- 
дуктъ: землю беретъ у владфльца въ аренду человЪкъ, самъ ее 
воздЂлывающій собственнымъ трудомъ и капиталомъ ; да и тутъ 
опять есть разныя формы распредЪленія между этими двумя 
лицами, землевладфльцемъ и арендаторомъ-работниковъ : въ од- 
нихъ мВетахъ арендная плата опредфляется торговыми условлями, 
въ другихъ остается неизм®нна, въ третьихъ обычное право 
арендатора на пользоване землею, съ незапамятной старины 
находившееся въ его родЂ, укоренилось до того, что землевла- 
дБлецъ уже утратилъ всякую власть вмЬшиваться въ хозяйство 
арендатора, такъ что тутъ какъ будто два собственника: одинъ 
по имени, а другой на дл, — и на дфлВ выходить, что земля 
отчасти принадлежитъ арендатору работнику и лишь отчасти 
лицу. называющему влад'Бльцемъ вя. Бываетъ и такое устройство, 
въ которомъ каждый изъ трехъ элементовъ производства имћетъ 
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своимъ представителемъ особенный класеъ. Земля принадлежитъ 
землевладЪльцу, капиталъ фермеру, а самъ фермеръ уже не 
работникъ, и трудъ на ферм исполняется людьми другаго 
сословія, работниками. Наконецъ, есть еще особенное устройство, 
когда самъ землевладБлецъ, — съ тфиъ вифетв и работникъ, 
иначе сказать, когда работникъ вмфетф и собственникъ земли, и 
капиталъ принадлежитъ также ему самому. 

Какая же тутъ неизмънность законовъ распредЂленія, когда 
распредфлевніе видоизмЪняется по множеству разныхъ обществен- 
ныхъ отношеній, созданныхъ почти всегда историческими обетоя- 
тельствами, совершенно независимыми отъ экономическихъ прин- 
циповъ и по большей части прямо противоръчащими имъ? РазвЪ 
политико-экономическими принципами былъ устроенъ обществен- 
ный бытъ при завоеваніи Римекой имперіи варварами, или во 
времена феодализма или даже въ поздиЪйшія, хотя бы въ наши 
времена? РазвЪ онъ еще не подчиненъ господству вліяній, гораздо 
сильнВйшихъ, чмъ здравый экономическій разсчетъ ? РазвЪ изъ 
здраваго экономическаго разечета, велись войны при Наполеон% І, 
— войны, развязкой которыхъ рЪшенъ былъ экономический бытъ 
Европы? Развъ по экономическому разечету завладђла и хочетъ 
продолжать владЪть Алжиріею Франція ? Разв по здравому 
экономическому разечету устроились и сохраняются поземельныя 
отношенія въ Англи ? — Но вфдь мы вовсе не то говоримъ 
(отвфчаютъ рутинные политико-экономы), что ве установившяся 
формы экономическихъ отношешй сообразны съ принципами на- 
уки, или что ве эти формы должны остаться неизм'Внны ; напро- 
тивъ, мы порицаемъ многія изъ нихъ, порицаемъ даже всЪ, за 
исключеніемъ только одной, и доказываемъ, что возмъ имъ лучше 
было бы замВниться этою одною, которая одна удовлетворительна. 
Мы говоримъ только, что неизмъненъ общий принципъ, по кото- 
рому распредъляется продуктъ при вевхъ этихъ формахъ, и что 
онъ вполн% удовлетворителенъ; принципъ этотъ — соперничество. 
Оно имћетъ въ себф необходимость закона природы; устранить 
его невозможно; а еслибъ и можно было устранить его, не елъ- 
довало бы устранять, потому что ничего лучшаго нельзя и при- 
думать человЗку. — Посмотримъ, такъ ли это.) 
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А. СОПЕРНИЧЕСТВО, КАКЪ НОРМА РАСПРЕДЂЛЕНІЯ. — В. КЛАССЫ, МЕЖДУ 
КОТОРЫМИ ДЪЛИТСЯ ПРОДУКТЪ. 


(гл. ш—х). 


А. ПРИНЦИПЪ СОПЕРНИЧЕСТВА. СТЕПЕНЬ ВСЕОБЩНОСТИ ЕГО ДЪЙСТВІЙ ; 
СТЕПЕНЬ ЕГО С0ОБРАЗНОСТИ СЪ НАИВЫГОДНЪЙШИМИ УСЛОВТЯМИ ПРОИЗ- 
ВОДСТВА И РАСПРЕДВЛЕНГЯ; ЗАРОДЫШЪ ЭКОНОМИЧЕСКОЙ ИСТИНЫ, НАХО- 
ДЯЩЕЙСЯ ВЪ ЭТОМЪ ПРИНЦИП, И ВЫСШІЙ ЭКОНОМИЧЕСЕІЙ ПРИНЦИПЪ, 
ПОСТАВЛЯЕМЫЙ НАУКОЮ НА МЪСТО СОПЕРНИЧЕСТВА. 


Обыкновенные экономисты разсуждаютъ такъ, какъ будто бы 
веБ промышленныя операціи совершаются подъ господетвомъ 
соперничества, кромЪ тфхъ случаевъ, когда онъ устраненъ моно- 
полей, такъ что случаи, въ которыхъ онъ не дЪйствуетъ, пред- 
ставляютея исключеніями, а его господство —- общимъ правиломъ. 
Эту ошибку очень удовлетворигельно разоблачаетъ Милль въ 
ГУ глав, которую мы и проводимъ здЪеь всю цзликомъ. 


«При системф частной собственности иродуктъ длится подъ вліяніемъ дЪйствія 
двухъ силъ: соперничества й обычая. Для насъ важно узнать велячйну вліхнія 

той и другой силы и видоизмЪненія, которымъ дфйстве одной подвергается по 
_ вліянію другой. 

«Политико-экономы вообще, а въ особенности англійскіе, привыклӣ придавать 
почти исключительное значеніе соперничеству, почти не принймая въ соображеніе 
противоположныхъ ему дБйствій обычая. Они часто выражаются такъ, какъ будто 
думаютъ, что соперничество на самомъ дфлЪ всегда совершаетъ тотъ результатъ, 
къ совершению котораго стремится цо теоріи. Это отчастя объясняется тъмъ, что 
только черезъ принципъ соперничества получаетъ политическая экономя права на 
научный характеръ. На сколько опредВляется сопернӣчествомъ величина ренты, 
прибыли, рабочей платы, цфны, эти величины могутъ быть подведены подъ зако- 
ны. Если мы примемъ, что онв опредћляются исключительно сопернячествомъ, то 
можно вывестй принципы, по которымъ он видоизиЪняются, Я эти принципы 
будутъ имфть высокую всеобщность й научную точность. Полатико-экономъ спра- 
ведливо считаетъ это своимъ прямымъ дфломъ, и политическая экономя, какъ 
абстрактная или гицотетическая наука, не обязана и не можеть сдфлать начего, 
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кром этого. Но совершенно искаженнымъ понятемъ о дъйствительнонъ ход 
человЪческихъ дфлъ была бы мысль, что соперничество на самомъ дфлЪ имфетъ 
эту неограниченную силу. Я не говорю о естественныхъ и искусственныхъ монопо- 
ліяхъ, не говорю о вмЪшательствахъ власти, измЬняющихъ свободный ходъ произ- 
водства и обимна, — политико-экономы всегда принимали въ соображеніе эти влія- 
нія, нарушающія д'Бйствіе соперничества. Я говорю о такихъ случаяхъ, въ которыхъ 
дЪйствію соперничества нЪтъ никакихъ стЪсненій или препятствій ни отъ сущности 
дла, ни отъ искусственныхъ затрудневій, но въ которыхь результатъ все-таки 
опред$ляется не соперничествомъ, а привычкою или обычаемъ, и соперничество 
йли совершенно не дъйствуетъ, или проигводитъ дЪйствя совершенно не такія, 
какія обыкновенно считаются естественнымъ его результатомъ. 

«Соперничество лишь съ недавняго времени стало оказывать сколько нибудь 
значительное вліяніе на экономическія условія между людьми. Ч%мъ отдаленнЪе 
отъ насъ время, тъмъ исключительнзе вліяніе неподвижныхъ обычаевъ на вс 
сдфлки и обязательства. Причина тому очевидна. Обычай — сильнЪйшій защитникъ 
слабыхъ противъ сильныхъ ; единственный защитникъ слабыхъ тамъ, гдъ законы 
или правительство не въ силахъ защитить ихъ. Обычай — преграда, которую больше 
или меньше принуждено уважать тиранство даже при самомъ угнетенномъ состоя- 
ни людей. Свобода соперничества -- пустой звукъ для трудящагося населенія въ 
бурномъ военномъ обществ; трудящіеся никакъ тутъ не могутъ спорить объ 
условіяхъ своего труда: тутъ всегда есть господинъ, кладущій на вЪсы свой мечъ, 
и условія опредвляются такія, какія налагаетъ онъ. Но хотя дла и рёшаются по 
праву сильнЪйшаго, сильнЪйшій не находитъ выгоды и вообще уе имфетъ охоты 
настаивать на исполненіи этихъ условій во всей ихъ суровости, а каждое смягченіе 
ихъ имфеть тенденцію становиться обычаемъ, всякій обычай становиться правомъ. 
Не какое нибудь соперничество, а права, возникшія такимъ образомъ, опредфляютъ 
при грубомъ положеніи общества ту часть продукта, которая предоставляется 
челов$ку, его производящему. Въ особенности опредълялись обычаемъ страны до 
новфйшихъ фазисовъ общественнаго развитія вс отношенія между землевладъль- 
цемъ и земледфльцемъ и всЪ платежи земледфльца землевладфльцу. Только въ 
послЪднее время условія пользованія землею стали, вообще говоря, дломъ сонер- 
ничества ; во всЬ прежнія времена было не такъ : челов къ, воздълывающій землю, 
обыкновенно считался тогда ииЪющимъ право сохранять за собою эту землю, пока 
исполняетъ обычныя условія, и такимъ образомъ сдЪлался какъ бы имфющимъ 
нфкоторое право собственности на землю, совместно съ настоящимъ собственникомъ. 
Даже и тамъ, гдф земледфлець не пріобрвлъ такой ввчности пользованія, условія 
пользованія часто бывали постоянны й неизмфнны. 

«Наприм%ръ, въ Индіи и въ другихъ азіатскихъ обществахъ, имћющихъ такое же 
устройство, райоты или поселяне-фермеры не считаются такими фермерами, кото- 
рыхъ землевладЪлецъ можетъ прогнать когда хочетъ, или даже по истечени извЪ- 
стнаго срока. Правда, почти во всзхъ деревняхъ есть нзкоторые райоты, находя- 
щіеся въ этомъ непрочномъ положеніи ;-но они — люди, поселившіеся тутъ недавно, 
или потомки людей, поселившихся не очень давно, во время еще памятное; а тћ, 
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которые считаются потомками или представителями первоначальныхь жителей, 
почитаются имфющими право сохранять за собою свою землю, пока платятъ обыч- 
ную ренту ; это право признается й за многими переселенцами, если они давно уже 
наняли свою землю. Надобно сознаться, что почти везд уже затемнилось понятіе 
о первоначальной или правильной величин этой обычной ренты :. узурчащя, 
тираннія и иноземное завоеваніе значительно исказили факты, по которымъ опре- 
дЪлялась бы эта величина. Когда старинное чисто гиндусское влад не переходить 
подъ власть британскаго правительства или подъ үправленіе его агентовъ и когда 
начинается пересмотръ системы доходовъ, то обыкновенно оказывается, что фи- 
скальное хищничество расширило требованія государства, главнаго землевладфльца, 
такъ что стерлись на. практик% вс границы этихъ требованій ; но все-таки оказы- 
вается, что считалось необходимымъ придумывать особенное имя и особенный 
предлогъ для каждаго лишняго требованія, такъ что, сверхъ собственно такъ-назы- 
заемой ренты, требовалось иногда еще 30 или 40 другихъ платежей. Къ этому 
окольному способу увеличивать платежи навърное не прибфгли бы, если бы за 
землевлад$льцемъ было признанное право увеличивать ренту. Употребленіе этого 
средства — доказательство, что нЪкогда была обычная рента, которую нельзя было 
увеличивать, и что райотъ не на словахъ только, а на самомъ дБлъ имълъ нБкогда 
право на землю, пока платиль ренту, согласную съ обычаями *). Британское пра- 
вительство въ индіи всегда упрощаетъ сйстему повинностей поселянина, соединяя 
всъ подати въ одну; черезъ это оно дЪлаетъ ренту, не только на факт, но и по 
закону, вещью произвольной или, по крайней мър%, подлежащей особенному согла- 
шенію; но оно строго уважаетъ право райота на землю, хотя до реформъ нынфш- 
няго времени почти не оставляло ему земли больше, ч$мъ нужно для самаго скуд- 
наго пропитанія (да и нынЪшнія реформы, имЪющія другой характеръ, еще не 
совеиъ приведены въ исполнен!е). 

«Въ новой Европ земледфльцы постепенно вышли изъ состоянія личнаго рабства, 
Варвары, завоевавше Западную Имперію, нашли, что легчайшимъ способомъ хозяй- 
етва надъ завоеванными землями будетъ для нихъ — оставить эти земли въ рукахъ 
прежнихъ жителей ; они избавили себя отъ непріатнаго труда надзирать за толпами 
рабовъ, дозволивъ рабамъ сохранить нфкоторую свободу дВйствій, подъ обязан- 
ностью снабжать господина провизіею й трудомъ. Обыкновеннымъ способомъ для 
этого было давать въ исключительное пользованіе раба количество земли, считав- 
шееся достаточнымъ для его продовольствія, и заставлять его исполнять на другихъ 
земляхъ господина већ работы, какія будутъ нужны. Эти неопредЪленныя повин- 
ности постепенно преобразовались въ опредЪленную повинность — давать положен- 
ное количвство провизіи или положенное количество труда. Со временемъ господа 
полюбили употреблять свой доходъ не на содержаніе свиты, & на покупку предме- 
товъ роскоши, и платежи въ натур были замнены денежными платежами. Каж- 
дая изъ этихъ уступокъ давалась первоначально по произволу господина, который 


*) Древніе индійскіе законы называютъ надлежащей рентой шестую часть или 
четвертую часть продукта; но нЪтъ доказательствъ, чтобы правила, опред$ляемыя 
этими законами, когда нибудь дЪйствительно соблюдались. Прим. авт. 
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могъ отмЪнить ее, но постепенно получала силу обычая, а-наконецъ признавалась 
вакономъ и прюбрфтала судебное охраненіе. Такамъ образомъ рабы постепенно 
возвысились до положенія свободныхъ фермеровъ, имъвшихъ землю въ вЪчномъ 
пользованіи на неизмнныхъ үсловіяхъ. Эти условія были иногда очень тяжелы и 
народъ очень бЪдетвовалъ. Но его повинности опредлялись обычаемъ или закономъ 
страны, а не соперничествомъ. . 

«ГдБ вемледльцы никогда собственно не были въ личномъ рабствъ, тамъ по- 
требности бЪднаго и малоразвитаго общества породили другую систему, введенную 
и въ остальныхъ странахъ по уничтоженіи личнаго рабства; въ нъкоторыхъ 
частяхъ Европы эта система оказалась настолько выгодною, что сохранилась 
донын%, несмотря на высокое развитіе ихъ землед%лія. Я говорю о систем полов- 
ничества. При ней земля раздлена на мелкія фермы ; каждая семья имћетъ такую 
ферму ; землевладълецъ вообще даетъ капиталъ, считающийся нужнымъ по ићстному 
вемледфльческому порядку, и виъсто ренты и прибыли получаетъ положенную долю 
продукта. Эта доля, вообще уплачиваемая натурою, обыкновенно составляетъ поло- 
вину продукта, какъ и обовначаютъ слова: половникъ тёауег, те2га:џ01о и 
тедіе(агіџѕ. Но въ нЪкоторыхъ м$стахъ, напримръ на богатой вулканической 
почв неаполитанскихъ провинцій, землевладлецъ беретъ дв% трети, а поселянинъ, 
благодаря превосходному землелфлію, все еще имфетъ средства къ жизни. Но 
ноловину или двъ трети беретъ землевладфлецъ, во всякомъ случа% эта доля не- 
измфнная, одинаковая для всЪхъ фермъ, не перемъняющаяся при перем®нЪ ферме- 
ровъ: обычай страны служитъ всеобщимъ правиломъ, никто не думаетъ возвышать 
или понижать ренту, или дфлать съ фермеромъ какія нибудь другія условія, 
несходныя съ обычными. Сопернячество совершенно не дЪйствуетъ на опредфленіе 
величины ренты. | | 

«Раньше ренты подверглись вліянію соперничества цфны тамъ, гд нътъ моно-- 
полій, и лЪйствіе соперничества на цфны имфетъ гораздо меньше исключеній, чЪмъ 
его дЪйстве на ренты ; но и тутъ, даже и при нынфшней своей дфательности, 
торговое соперничество не имфетъ такого безусловнаго вліянія, какъ предполага- 
ютъ нЪкоторые писатели. Въ политико - экономическихъ книгахъ безпрестанно . 
встрЪчается теорема, что не можетъ быть двухъ цЪнъ на одномъ рынкъ. ДЪйстви- 
тельно, таковъ естественный результатъ соперничества, не встрЪчающаго себ. 
препятствій. Но каждый знаетъ, что почти всегда на одномъ и томъ же рынк 
существуютъ двЪ цфны. Въ каждомъ большомъ город%, почти въ каждой отрасли 
торговли, есть дорогія лавки и дешевыя лавки; мало того, въ одной и той же 
лавк% часто продается одинъ товаръ различнымъ покупателямъ по разнымъ цфнамъ 
и, вообще говоря, въ каждой лавкъ норма цфиъ приспособлена къ тому, какихъ 
покупателей она имћетъ. Оптовая торговля по тлавнымъ товарамъ дЪйствительно 
находится подъ владычествомъ соперничества: тутъ и покупщики и продавцы — 
купцы или фабриканты, и въ своихъ покупкахъ руководятея не бевразсчетностью 
или суетностью, а коммерческимъ разсчетомъ. Потому объ оптовыхъ рынкахъ 
можно вообще сказать, что на нихъ дЪйствительно не бываетъ двухъ цънъ одной 
вещи въ одпо время: въ каждомъ мъст, въ данное время, есть рыночная цЪна, 
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которую можно обозначать въ прейсъ-курантъ. Но въ розничной торговл, гдЪ 
покупщикомъ бываетъ человъкъ дфйствительно потребляющ вещь, цфна очень 
медленно и невполић подчиняется дЪйствію соперничества; даже тамъ, гд сопер- 
ничество существуетъ, результатоиъ его часто бываетъ не пониженіе цфнъ, а только 
раздЪленіе прибыли отъ высокой цфны между большимъ числомъ торговцевъ. 
Потому-то столь значительная часть цфны, платимой покупателемъ, поглощается 
барышемъ розничныхъ торговцевъ, и тотъ, кто захочетъ узнать, какая доля изъ 
розначной цфны доходитъ въ руки людей, производящихъ покупаемую имъ вещь, 
часто удивится ничтожности этой доли. Правда, если рынкоиъ бываетъ большой 
городъ, въ которомъ занятіе розничною торговлею объщаетъ достаточную выгоду 
большимъ капиталистамъ, то вообще они найдутъ выгоднымъ для себя расширить 
свои обороты, подорвавъ другихъ торговцевъ понижешемъ цфны, не довольствуясь 
тёмъ, чтобы длиться съ ними полемъ оборотовъ. Такое вліяніе соперничества все 
сильнфе и сильнфе чувствуется въ главныхъ отрасляхъ розничной торговли въ 
большихъ городахъ. Быстрота и дешевизна перевозкӣ, дЪлая покуищиковъ мен$е 
зависимыми отъ торговцевъ ближайшихъ окрестностей, ведутъ къ постепенному 
уподобленію всей страны большому городу. Но до сихъ поръ только въ большихъ 
торговыхь центрахъ розничныя цфны (вполн% или хотя въ значительной степени) 
опред$ляютея соперничествомъ. Въ другихъ м$фетахъ оно или вовсе не дЪйствуетъ, 
или обнаруживаетъ свое дъйствіе только временнымъ колебаніемъ цфиъ; обыкно- 
венной силой, ихъ опред$ляющей, остается обычай, по временамъ видоизиЪняемый 
существующими въ умахъ покупателей и продавцевъ понятіями о какой-то спра- 
ведливости или сходности цЪны. 

«Во многихъ отрасляхъ торговли условія продажи опредЪляются формальнымъ 
сотлашеніемъ между торговцами, общество которыхъ всегда имфетъ средства сд%- 
лать затруднительнымъ или непріятнымъ положеніе каждаго изъ членовъ этой 
корпорація, отступающаго отъ положенныхъ правилъ. Извъстно, что до недавняго 
` времени книжная торговля находилась въ такомъ положеніи, и что, несмотря на 
дЪятельное соревнованіе въ ней, соперничество пе производило своего натуральнаго 
дЪйствія, не разрушало положенныхъ торговцами цфиъ. Во всъхъ свободныхъ про- 
фессіяхъ вознагражденіе опредфляется обычаемъ. Плата получаемая медиками, 
адвокатами ночти одинакова для всЪхъ медиковъ и для адвокатовъ; вс ходатаи 
по дБламъ берутъ почти одинаковую плату. Причиною тому служитъ, конечно, не 
недостатокъ большаго соперничества въ этихъ профессіяхъ. Но соперничество тутъ 
дъйствуетъ не тъмъ, что понижаетъ плату, а тъмъ, что уменьшаетъ шансы каждаго 
къ полученію платы. 

.«Мы видимъ, что обычай выдерживаетъ борьбу съ соперничествомъ очень успЪш- 
но даже въ тфхъ слүчаяхъ, гдЪ духъ соперничества чрезвычайно силенъ, по много- 
численности соискателей и по общей энергін стремленія всъхъ ихъ къ выгодћ; если 
такъ, то навфрное можно ожидать, что обычай держится еще тверже тамъ, гдъ 
люди довольствуются меньшими денежными выгодами, не столь дорожа ими по 
сравненію съ своимъ удобствомъ или удовольствіемъ. Я увъренъ, что на континент 
Европы мы часто найдемъ въ однихъ мфетахъ гораздо высшія цЪны яЪкоторыхъ 
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или већхъ товаровъ, чЪмъ въ другихъ мстахъ, находящихся по близости, и что 
не найдемъ для этой разницы никакихъ причинъ, кром% той, что всегда было такъ, 
что покупатели привыкли и не ищутъ другихъ цънъ. Предпріиичивый соискатель. 
съ достаточнымъ капиталомъ могъ бы понизить цфны и разбогатъть, понижая ихъ ;. 
но такихъ продпріимчивыхъ соискателей нфтъ. Капиталисты оставляютъ свой. 
капиталъ по прежнему въ другихъ занятіяхъ и не ищутъ большей прибыли, чтобы 
не безпокоить себя. 

«Эти замфчавя должны считаться общими оговорками ко вемъ выводамъ, 
которые будутъ изложены въ слћдующихъ частяхъ нашего трактата, касающихся 
до дЪйствій соперничества : вс выводы о немъ подлежатъ этимъ оговоркамъ, хотя 
бы мы гдЪ нибудь и не упомянули о томъ прямо. Вообще мы должны будемъ раз-- 
суждать такъ, какъ будто бы соперничество дЪйствительно производить свои 
общеизвестные, естественные результаты всегда, когда не отстраняется какою 
нибудь положительною преградою. Но гд соперничество не существуетъ, хотя 
могло бы существовать, или гдз его естественныя послдетыя преодолфваются 
какимъ нибудь другимъ явлешемъ, тамъ эти наши заключеня будутъ не вполнф: 
приложимы, и для избъжанія ошибки въ прии%неніи выводовъ политической эко- 
номіи къ дБламъ дЪйствительной жизни мы должны соображать не только тотъ 
результатъ, какой произойдетъ при гипотезЪ полнаго дЪъйствія соперничества, — 
мы должны также соображать, какъ видоизмфнится этотъ результатъ, если сопер- 
ничество не оказываетъ полнаго своего дБйствія.» | 


Такимъ образомъ, хорошъ ли, дуренъ ли принципъ сопер- 
ничества, онъ не можеть считаться всеобщимъ принципомъ эко- 
номической дФятельности. Лишь съ недавняго времени, даже и. 
въ передовыхъ странахъ, сталь онъ господствовать хотя надъ 
нЪкоторыми сторонами экономической жизни ; прежде и тутъ онъ 
былъ слабЪе обычая. Въ другихъ сторонахъ промышленной жизни 
обычай сохраняетъ перевћсъ надъ соперничествомъ даже и въ 
передовыхъ странахъ, даже и до сихъ поръ. Вообще можно про- 
вести между этими сферами такую границу: гдъ покупателемт 
является коммерческій челов%къ, тамъ условія сдфлки опредфля- 
ются соперничествомъ ; это — область покупокъ не на собственное 
потребленіе, а на перепродажу; это — область биржевыхъ дълъ 
и дБлъ, имђющихъ коренное сходство съ биржевыми операціями. ` 
Напротивъ того, тлф покупщикоиъ бываетъ не коммерческій 
человъкъ, а потребитель, тамъ условія сдзлки вообще подчиня- 
ются обычаю; это — область покупокъ на личное потребленіе. 
Таково общее разграниченіе сферы соперничества отъ сферы 
обычая въ покупкъ вещей, тоторыя покупаются сначала купцомъ 
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у производителя, потомъ потребителемъ у купца, кавъ предметы 
потребленія, — напримъръ, пища, одежда, топливо и разныя 
принадлежности домашняго хозяйства, вообще такъ называемая 
движимая собственность. Недвижимая собственность, которая 
покупается не на потребленіе, а на получене отъ нея поетоян- 
наго дохода, имфетъ нЪФеколько иной характеръ. Нробрзтеше 
дома или участка земли обыкновенно бываетъ дфломъ, совер- 
-шаемымъ не наскоро, не безъ справокъ, не дфломъ обыденнымъ; 
туть покушцикъ, хотя бы и не быль коммерческимъ человф- 
комъ, старается дЪйствовать по коммерческимъ правиламъ : хло- 
потливо разыскиваетъ, выжидаетъ, подвергаеть предметъ тех- 
ничеекому осмотру и т. д. Слфдовательно, тутъ по видимому 
веБ сдфлки должны бы совершаться по принципу соперниче- 
©тва. ДЪйствительно, покушцикъ и слёдуетъ ему, насколько 
онъ допускается сущностью покупаемаго предмета. Но самая 
сүщность покупаемаго предмета тутъ очень упорно отстраняетъ 
отъ себя точное дъйетвіе коммерческаго принципа соперниче- 
ства. Одинаковыхъ тюковъ хлопчатой бумаги, одинаковыхъ 
кусковъ коленкора, одинаковыхъ. четвертей хлЬба одного сорта 
существуеть одновременно въ продаж безчисленное множество 
въ рукахъ разныхъ продавцовъ. Да и разные сорты каждаго 
изъ такихъ товаровъ сравниваются очень легко, потому что 
всякій сортъ безпрестанно проходитъ черезъ руки коммерческихъ 
людей, этихъ, такъ сказать, пробирныхъ мастеровъ по оцънећ 
всякихъ товаровъ. Недвижимая собственность вообще не идетъ 
черезъ коммерческія руки, — она переходить отъ владфльца, 
имфвшаго ее долговременнымъ своимъ владфнівмъ, прямо въ та- 
кому покупщику, который также намфренъ постоянно держать 
ее въ евоемъ владћніи, а не то, что беретъ ее только на перепро- 
дажу. Если примЗнить къ этому дълу терминъ „потребленіе“ 
(въ косвенномъ смыслЪ пользованія доходомъ, и въ противопо- 
ложность коммерческой покупкЪ, имЬющей своею цфлью не поль- 
зованіе доходомъ, а выигрышъ отъ перепродажи, какъ можно 
боле быстрой), то надонно сказать, что недвижимая собетвен- 
ность знаетъ только потребителей, а купцовъ не знаетъ. Банкиръ, 
„покупая домъ или помфетье, является не биржевымъ человфкомъ, 
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а простымъ потребителемъ, все равно какъ когда заказываетъ 
объдъ. Такимъ образомъ недвижимая собственность вообще не 
подвергается такой правильной оцБнкћ, какъ движимая. Но 
еслибъ и подвергалась, успъхъ оцфнки не былъ бы такъ точенъ, 
потому что каждый предметъ недвижимой собственности имЗетъ 
въ себъ индивидуальность, и нфтъ громадной массы совершенно 
одинаковыхъ предметовъ, подъ цфну которыхъ можно было бы 
подвести его. Коленкоръ на манчестерской бирж% и на калькут- 
ской бирж — это одно и тоже; стоимость провоза вычисляется 
до послфдней копфйки. Потому, при обыкновенным ходъ бир- 
жевыхъ длъ, калькутекіе обороты коленкоромъ опредъляютея 
манчестерскими, и на оборотъ. Но найдете ли вы въ цвломъ 
свЪтЪ хотя два дома, столь одинаковые, какъ двъ штуки одина- 
коваго коленкора? Найдете ли хотя два поместья, совершенно 
одинаковыя ? Негоціантъ знаетъ, что за тысячу бочекъ сала или 
тюковъ хлопчатой бумаги онъ можетъ дать столько-то тысячъ 
рублей со столькими-то сотнями, десятками, единицами рублей, 
столькими-то десятками и единицами копћекъ, — да, копЪйка 
въ копъйку: одною копъйкою больше это ужь будеть дорого, 
неразечетливо. Но сколько стоитъ это домъ ? Около 20,000 р., 
— но можетъ быть и не больше 19 тысячъ, а можетъ быть и 
больше 21 тысячи, — тутъ на 109/0, даже на 15, на 2090 — 
неопредБленность, неизвВетность. Поместье — это своего рода 
такая же вещь относительно оцвнки, какъ, напримъръ, умъ 
человћка или какая нибудь картина. Разумфется, дурака отъ 
умнаго отличить легко, и гевіальнаго человъка отъ человъка съ 
обыкновеннымъ умомъ тоже легко отличить, — но извольте-ко 
опредлить степени ума точнымъ образомъ. Тавъ легко видВть, 
что Осиновка должна стоить дороже Ивановки, а Павлово гораздо 
дороже самой Осиновки; а на сколько именно? Разумфетея, тутъ, 
по необходимости, останавливаются на какой нибудь цифр%, но 
зато ужь и цифра такая, — по крайней мЪр% два нуля на конц. 
Разв продается когда нибудь берковецъ сала на бирж ровно 
по 50 рублей? РазвЪ стоитъ когда нибудь какая-нибудь бир- 
жевая бумага ровно а] рагі, безъ всякой преміи и безъ всякаго 
упадка? Какъ же это домъ можеть продаваться ровно за 20. 
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тысачъ рублей, а не за 21,378 руб. 19 коп.? Это значитъ, — 
точной одЪнки ему нтъ ; это значитъ, въ его пън существуетъ 
значительная степень неизвестности. 

Такимъ образомъ изъ двухъ разрядовъ имущества принципъ 
соперничества обыкновенно стремится господствовать надъ про- 
дажею недвижимой собственности, но по неудобетву точной оцЪн- 
ки предметовъ этого рода, онъ вовсе тутъ не достигаетъ опред 
лительности, въ которой и заключается его сила; дЪйствуя тутъ 
постоянно, онъ постоянно тутъ дЪйствуетъ слишкомъ шатко. Оъ 
полной опредълительноетью онъ дЪфйствуетъ въ биржевыхъ и 
похожихъ на биржевыя продажахъ другаго рода имуществъ — 
въ продажахъ предметовъ движимой собственности; но опять 
слишкомъ слабъ оказывается въ продажахъ отъ купца потреби- 
телямъ, а черезъ этотъ видъ продажъ проходатъ већ товары, 
подвергающіеся продажамъ перваго вида, и кромЪ того, безчи- 
сленное множество товаровъ, не подвергающихся продажамъ въ 
видћ биржевых». - 

Такое неполное дЪйстве принадлежитъ принципу соперничеч 
ства при самомъ высшемъ его развитш въ самыхъ передовыхъ 
странахъ; въ другихъ земляхъ до сихъ поръ остается, а до не- 
давняго времени во веъхъ странахъ былъ кругъ его дъйетвій еще 
несравненно тфензе. Спрашивается теперь: что же можетъ ска- 
зать намъ господетвующая теорія политической экономи о всемъ 
этомъ большинетвъ экономическихъ сдлокъ, условія которыхъ 
или вовее не подчинены принципу соперничества или сильн%е, 
чъмъ ему, подчинены другимъ элементамъ экономической жизни ? 
— (ъ обыкновенною своею добросовъетностью Милль, какъ мы 
видЪли, прямо говоритъ, что эту часть экономическихъ едЪлокъ 
она не въ силахъ подвести ни подъ какія правила: „только 
принципъ соперничества, даетъ политической экономи возмож- 
ность научнаго характера. Законы ренты, прибыли, рабочей платы, 
цЪнъ могутъ быть указываемы лишь на столько, на сколько опре- 
дЪляютея сопервичествомъ. “ 

Говорятъ: „тв экономическія едълки, которыя еще не опре- 
дъляются соперничествомъ, находятся въ неразвитомъ, неудовле- 
творительномъ положени.“ Но мы видфли, что значительн®йшая 
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половина экономическихь сдвлокъ, взроятно, никогда не могутъ 
и подчиняться принципу соперничества на столько, чтобы войти 
въ теорію, основанную исключительно на немъ; пусть эта часть 
экономической жизни называется недостигшею высочайшаго разви- 
тя; но что жъ дфлать, если она не можетъ достичь его? Значитъ, 
она, никогда не подойдетъ подъ господствующую нынъ теорію; 
значитъ, эта теорія, какъ бы хороша ни казалась себ, должна 
прямо сознаться, что ова не — теорія экономической жизни, а 
лишь теорія яъкоторыхъ частнымъ формъ этой жизни, что она 
не — наука, а лишь одинъ отдЪлъ науки; къ полной экономиче- 
ской теоріи она относится такъ же, какъ анатомія руки относится 
къ цЬлой наук, называемой анатоміей, БАКЪ монографія объ 
Англіи относится къ географии. 

Какъ сама господетвующая теорія оказывается лишь одной 
частью цБлой экономической теоріи, такъ и принципъ ея, сопер- 
ничество, оказывается лишь частнымъ видоизимЪненіемъ болће 
общаго экономическаго принципа, видоизмъненјемъ, заиметвую- 
щимъ свою частную особенность отъ частной особенности тъхъ 
сторонъ экономической жизни, къ которымъ примфняется. Посл 
сдЪланныхъ нами зам чанй, не трудно открыть, въ чемъ состоитъ 
особенность фавтовъ, придающая частный характеръ общему 
экономическому принципу, который въ этой своей частной форм 
является соперничествомъ. 

Мы видфли, что соперничество является въ тЪхъ дфлахъ, гд% 
покупатель — коммерчерскій человзкъ, покупающій не на потреб- 
леніе, а на перепродажу. Этотъ элементъ сдЪлки, — ея назначене 
служитъ лишь средетвомъ для новой продажи, и составляетъ ха- 
рактеристическую особенность оборотовъ, принадлежащихъ сфер® 
соперничества. Но форма перепродажи, конечно, всякимъ будетъ 
признана лишь за частную форму полученія экономической выго- 
ды, лишь за одинъ изъ множества способовъ, какими стремится 
человЬкъ выиграть что нибудь въ экономичеекомъ отношеніи. 
Отбросимъ же эту частную черту, чтобы осталось у насъ болфе 
общее понятіе, — и каждому очевидно, какое понятіе останется 
у насъ: останется „разечеть экономической выгоды,“ короче 
можно сказать, просто разечетъ выгоды (потому что экономическая 
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наука и безъ веякихъ оговорокъ ясно указываетъ именно только · 
на экономическую выгоду, когда говоритъ просто о выгодз), а 
еще короче можно сказать, просто „разочетъ“ или „разечетли- 
вость“ (потому что само собою разумћется, какова цфль разечета 
— выгода). 

Конечно, когда мы возведемъ въ общий принципъ науки, 
вместо понятія „соперничество,“ такое общее поняте, какъ 
„экономическая разечетливость,“ наука получаетъ въ основание 
<ебБ идею, имђющую гораздо менфе опредълительныхъ призна- 
ковъ, уже безъ всякой переработки готовыхъ на приићненіе къ 
тому или другому данному случаю. Но такова натура всей серія 
основныхъ принциповъ во всЪхъ наукахъ: удЪльный вћсъ золота 
или воды — понятіе съ большимъ числомъ признаковъ, чВмъ за- 
конъ тяжести ; э законъ тяжести на земл имћетъ гораздо больше 
признаковъ, чмъ законъ вееобщаго тяготенія ; законы пищеваре- 
нія въ человвческомъ организм опредфляются большимъ числомъ 
признаковъ, чћмъ общіе законы пищеваренія въ животныхъ ор- 
ганизмахъ, & законъ питанія, обнимающій собою већ органическія 
существа, имћетъ еще меньше признаковъ. Что жъ дФлать, — 
таково ужь свойство природы и таковъ законъ математики, что 
число признаковъ каждаго принцица или понятія обратно про- 
порціонально его обширности. Мы вовсе не то говоримъ, что 
частные принципы частныхъ подразд%леній научнаго предмета 
не имћютъ важности или не хороши на своемъ мъст ; напротивъ, 
они драгоцённы; напротивъ, прекрасно заботиться объ ихъ оты- 
скиванш; сдфлайте одолжеше, разъясняйте не только то, какъ 
совершается пищеварене у человъка вообще, но и тф видоизм%- 
нения, какія оно имфетъ у эскимоса, питающагося жиромъ, и у 
гиндуса, питающагося рисомъ; сдЪлайте одолженіе, изучайте еще 
глубже частные случаи, подраздфляйте гиндуса на раджу, земин- 
дара, простолюдина, описывайте пищу каждаго, изучайте особен- 
ныя вліянія каждаго изъ этихъ сортовъ пищи. Вее это прекрасно 
и очень полезно; но разсудите же, что выйдетъ чепуха, если вы 
станете воображать общимъ закономъ предмета частный законъ, 
_ проявляющийся лишь въ одномъ видоизиВнеши предмета: вВдь 
нельзя же, напримъръ, повторить `00ъ эскимос всего, что гово- 
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ритея о гиндусВ, или вообще повторить 0бъ органичеекомъ 
существв всего того, что говорится о человћкъ. ВЪдь нелъпо 
же, напримъръ, было бы совфтовать овц питаться говядиной 
или утверждать, что на Уран подъ тропиками растутъ финико- 
вые пальмы. Есть еще другой источникъ непростительныхъ натя- 
жекъ; воображать, что какая бы то ни была форма предмета — 
безусловная форма, что виз этой формы не могутъ проявлатьея 
силы, ее создающія при извћетныхъ уеловіяхъ, и что какая бы то 
ни было изъ существующихъ формъ проявленя какой бы то ни 
было силы не замФнится современемъ другою формою. 


06% эти ошибки дфлаетъ господетвующая экономическая те- 
орія съ своимъ принципомъ соперничества. Форму, принимаемую 
силой экономическаго разечета лишь въ н®которыхъ особенныхъ 
случаяхъ, она хочетъ считаль всеобщимъ закономъ цзлой экономи- 
ческой дфятельности и провозглашаетъ эту частную форму — са- 
мымъ высшимъ воплощенемъ экономическаго разечета, идеаломъ, 
совершение котораго люди не могутъ ничего ни создать, ни даже 
придумать. Первая ошибка, кажется, достаточно раскрыта теперь; 
чтобы замътить ее, достаточно было лишь обозръть главные раз- 
ряды экономическихъ сдфлокъ. Чтобы очевидно обнаружилась 
вторая ошибка, нужно имфть лишь нћкоторую, даже хоть и не- 
большую, привычку къ логическому мышленію. 


Въ самомъ дЪлЪ, какое услов!е ставитъ логика для признанія 
извфетной формы явленія за форму не то, что совершенную, без- 
упречную, а хотя бы за сколько нибудь удовлетворительную ? 
Логика говоритъ, что для этого форма дфла должна соотвЪт- 
ствовать самой натурВ д%фла, то есть общей совокупности веЪхъЪ 
коренныхъ его качествъ, а не одному какому нибудь виъшнему 
признаку или симптому дъла. Наприм%ръ, удовлетворительно ли 
гражданское устройство южныхъ штатовъ Сфверной Америки, 
тд юридическое положеніе человЪка опредфляется не характе- 
ромъ его, а цвћтомъ кожи? У довлетворительно ли такое леченіе, 
которое основывается не на распознаванш сущности болъзни, а на 
вифшнихъ симптомахъ ея? Удовлетворительна ли зоологическая 
классификащя не по устройству цълаго организма, а по какой 
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нибудь принадлежности его, наприм%ръ, по устройству зубовъ? 
Већ такіе случаи не выдерживаютъ ни малЬйшей критики. 
Точно такъ же неудовлетворителенъ и тотъ экономическій раз- 
счетъ, который основывается не на качествахъ самого предмета, 
не на соображенія потраченныхъ на его производство элементовъ, 
не на стоимости предмета, а на его пън. РазумФетея, цфна 
предмета почти всегда находится въ нФкоторой связи съ его 
стоимостью, но связь эта никогда не бываетъ безусловно точна, 
а большею частію бываетъ вовсе не точна и очень шатка. Въ 
нынБшнемъ году при употребленіи даннаго количества труда и 
капитала на десятину, — назовемъ это количество 24, — роди- 
лось на десятин» 6 четвертей хлћба; стоимость четверти будетъ 
4 единицы труда и капитала, а пъна четверти, положимъ, будетъ 
4 рубля. Въ слВдующемъ году при той же затрат силъ родилось 
только 4 четверти; стоимость четверти будетъ 6 единицъ, но 
цфна ея, какъ извфетно всякому, никакъ уже не будетъ 6 руб., 
а непремнно будетъ гораздо больше. На третій годъ при той же 
затратв силъ родилось 8 четвертей; стоимость четверти будетъ 
8 единицы, но цфна ея никакъ не будетъ З рубля, а непремънно 
будетъ гораздо меньше. Спрашивается теперь: удобна ли для 
прочнаго хода земледЪльческаго хозяйства такая норма разечета, 
которая не имћетъ точной зависимости ни отъ количества упо- 
требляемыхъ на хозяйство силъ, ни отъ степени успфшности ре- 
зультатовъ, доетигаемыхъ хозяйствомъ ? Политико-экономы очень 
подробно, горячо и превосходно доказываютъ, что экономическая 
дфла никакъ не могутъ идти успфшно въ обществ, въ которомъ 
денежная единица не имћетъ совершенно точной опредЗленноети, 
совершенно неизмЪннаго постоянства. Прекрасная и очень важная 
истина. Но мы спрашиваемъ теперь: не точно ли таково же и 
вліяніе недостатка неизмънной и точной пропорціи между сте- 
пенью уси шности дфла и количествомъ выручки за него? Нын® 
человъкъ продаетъ свой товаръ за 10 франковъ, а эти 10 фран- 
ковъ составляютъ 50 граммовъ серебра; черезъ годъ продавая 
товаръ такъ же за 10 франковъ, онъ получаетъ въ этихъ 
10 франковъ только 45 граммовъ серебра, то есть получаетъ 
право пріобрћети на всемірномъ рыне только “/ло частей той 
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суммы пнностей, на какую получалъ право годъ тому назадъ. 
Такая шаткость никуда не годится; при ней невозможенъ ни- 
какой путный порядокъ въ экономической дћятельности. Такъ; 
потому во вефхъ цивилизованныхъ странахъ принять принципъ 
неизмЪнности денежной единицы. Но и при неизмЬнности ея, 
разв не скрывается точно такое же зло въ оботоятельств®, 
нами разематриваемомъ ? Пусть франкъ  неизмЪненъ. Но развъ 
человкъ не сбивается съ толку съ своей экономической дЪя- 
тельности, когда при затратв 200 франковъ на воздфлыване 
тектара, онъ въ ныншнемъ году, при урожаћ въ 12 гекто- 
литровъ получаеть по 20 франковъ за гектолитръ, то есть 
240 франковъ. выручки съ гектара, то есть 20°/, прибыли; 
въ слвдующемъ году, при урожа% въ 10 гектолитровъ, получаетъ 
по 30 франковъ за гектолитръ, т. е. 300 франковъ выручки съ 
гектора, т. е. 50%, прибыли; а на третій годъ, при урожа%ф въ 
18 гектолитровъ, получаетъ лишь по 15 фран. за гектолитръ, 
т. е. 195. фран. выручки съ гектара, т. е. подвергается үбытеу 
въ 21/29! ВЪдь это — путаница точно такого же рода, какъ 
отъ колебанія денежной единицы. Или нтъ, путаница гораздо 
худшато рода: тамъ колебаніе шло независимо отъ успЪшности 
дла, и какіе бы незаслуженные убытки или незазлуженныя при- 
были ни получалъ человъкъ отъ перемћны денежной единицы, 
все-таки чБмъ успБшнфе шло его дфло, тБмъ меньше былъ 
убытокъ или тфмъ больше была его прибыль. А здЪеь шаткая 
«вязь выручки съ успвшностью дФла ведетъ къ прямой противо- 
положности выгодъ отъ дћла съ его успъшноетью: чЬмъ меньше 
собрано хлБба земледфльческими хозяевами, тЪмъ больше полу- 
чаютъ они прибыли; чЪмъ больше собрано ими хлћба, тЬмъ 
больше шансъ для нихъ потерпъть убытокъ. Согласитесь, что 
такая норма разсчета — прямая премія за безуспЪшность труда, 
прямой штрафъ за успфшность его, прямое возбужденіе къ не- 
подвижности или ухудшеню общественнаго положенія, прямое 
отвлечене человфка отъ охоты къ улучшеніямъ. 

Мы вовсе не то хотимъ сказать, что общественное положеніе 
въ какой бы то ни было етранз становится хуже или хотя остается 
неподвижно: нЪтъ, мы положимъ, что оно постепенно улучшается 


СОЛЕРНИЧЕСТВО. 77 


во веБхъ цивилизозанныхъ странахъ. Но мы говоримъ, что если 
въ цивилизаціи, въ успћхахъ знаній лежитъ непобфдимая сила 
улучшать общественный бытъ, то находятся въ общественномъ 
быт элементы, ифшающей этой сил прогресса, и что одинъ изъ 
такихъ элементовъ — недостаточность точной и неизмънной про- 
порціи между успшностью дфла и степенью выгодъ отъ него 
для трудившагося надъ нимъ, — шаткость, происходящая изъ 
неудовлетворительности нормы разечета, называемой соперниче- 
СТВОМ. 


Человъку, сколько нибудь сообразительному, смфшно слышать. 
толки рутинныхъ политико-экономовъ о необходимости и неиз- 
бЪжности соперничества. Мы знаемъ, что Принципъ этотъ прим%- 
няетея лишь къ одному изъ обетоятельствъ экономической жизни, 
— къ феномену покупки и продажи; мы знаемъ, что већ тъ 
труды и продукты, которые идутъ на собетвенное потребленте: 
производителя, не поступая въ продажу, остаются неподвластны 
соперничеству, и никакъ не могутъ стать подвластны ему *). Мы 
спрашиваемъ : неужели эти труды совершаются, эти труды про-. 
изводятея безъ веякаго разсчета экономической выгоды? Если, 
наприм%ръ, женщина шьетъ или чинитъ бфлье для своего семей-. 
ства, & не на продажу, неужели не заботится она, чтобы работа 


*) Тутъ могутъ сдвлать возраженіе, довольно тонкое. ИзвЪстно, что человЪкъ. 
перестаетъ производить предметъ на личное свое потребленіе, когда разсчитаетъ, 
что выгодн%е или, вообще, удобнће ему покупать этотъ предметъ. Такъ постепенно- 
перестаютъ люди прясть и ткать холстъ и сукно для своего домашняго обихода, 
предпочитая покупать эти вещи. Сл$довательно, принципъ соперничества захваты-- 
ваетъ подъ свою власть производство на собственное потребленіе, — захватываетъ. 
т$миъ, что уничтожаетъ его, ставитъ вмфето него покупку на свое потреблене въ 
оби%нъ за товаръ, производимый на продажу. Такъ; но все-таки остается очень. 
обширная область д®лъ и продуктовъ, въ которую не проникаетъ это вліяніе. Какъ. 
за обБдомъ, изготовленіе котораго поручено особенному ремесленнику, повару,. 
человъкъ оставляетъ самому себ изготовлеше нћкоторыхъ принадлежностей об%да, 
наприм$ръ самъ себ дЪлаетъ саладъ (поваръ вфроятно сдфлалъ бы это искуен%Ве ; 
но что вы прикажете дЪлать со мпой, когда я не хочу поручать ему того?), такъ и 
въ важныхъ случаяхъ экономическаго производства есть вещи, которыя не подда- 
ются вліянію соперничества, не покупаются, а производятся дома. Каждому приятно. 
имфть овощи изъ своего огорода, хотя покупка ихъ и обошлась бы дешевле домаш-- 
няго производства. Такихъ случаевъ очень много. Мы не станемъ перечислять ихъ, 
потому что усердно занимаются такими перечнями рутинные экономисты, когда 
спорятъ противъ фаланстеріанцевъ и всякихъ коммунистовъ, у которыхъ впрочем». 
вовсе не о томъ р$чъ идетъ, чтобы отнять у человЪка удовольстве имфть свой: 
огородъ, свою комнату, свою мёбель, и т. д. 
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ея шла успъшно, чтобы матеріалы и орудія, — нитки, иголки, 
куски ситца или холета, — расходовались на работу какъ можно 
экономнЂе, словомъ сказать, чтобы стоимость продукта была на- 
именьшая ? Когда она готовить кушанье для своего семейства, 
развь не дЪйствуетъ она съ такою же разечетливостью ? Когда 
мужъ ея производитъ- разныя починки по домашнему хозяйству, 
разв$ не поступаетъ онъ точно такъ же? Значитъ, экономический 
разечеть существуетъ и безъ формы соперничества. 


Да и какъ ему не существовать безъ нея? Развъ можеть че- 
ловЪкъ, съ какою бы цвлію ни работалъ, на себя или на другихъ, 
для продажи или не для продажи, не заботиться о томъ, чтобы 
употреблять для полученія извћетнаго продукта какъ можно 
меньшее количество труда, или при употребленіи извЪстнаго 
количества труда получать какъ можно большее количество про- 
дукта или продуктъ какъ можно лучшаго качества? Не руково- 
диться такимъ разсчетомъ — это не въ силахъ человћка, какъ 
не въ силахъ его не заботиться о томъ, чтобы вообще было ему 
лучше и легче *). ‚ 


*) Пожалуй, и тутъ можетъ представиться возраженіе, но только уже отъ совер- 
шеннаго непониманія предмета. Могутъ сказать: наемный работникъ, а еще гораздо 
замфтн$е — работникъ при обязательномъ трудъ не заботится ни о хорошемъ 
качеств продукта, ни о томъ, чтобы наработать много продукта. Разумћетея, 
нътъ; онъ заботится исключительно объ уменьшени своего труда, о томъ, чтобы 
работать какъ можно меньше. РазумФется, каждый заботится о томъ, въ чемъ 
заинтересованъ. Если человЪкъ исполняетъ работу въ свою пользу, главная мысль 
у него наработать нобольше или получше ; если же не въ свою пользу, то главная 
мысль у него получить плату за количество работы, какъ можно меньшее, и если 
вы вникните въ этотъ второй случай, онъ окажется по принципу одинаковъ съ 
первымъ, хотя и противоположенъ ему по результатамъ для хозяина. Наемный 
работникъ получаетъ извстныя деньги, то есть право на пріобртеніе извфстной 
суммы продуктовъ га свою работу; и когда онъ старается работать какъ можно 
бол%е вяло, небрежно, онъ старается о томъ, чтобы эта сумма продуктовъ обошлась 
ему въ количество труда, какъ можно меньшее. Точно такой же разечетъ и у работ- 
ника, исполняющаго обязательный трудъ. Негръ содержится своимъ владфльцемъ 
для работы; и когда работаетъ лфниво, онъ заботится собственно о томъ, чтобы 
назначенное ему содержаніе пріобръталось для него сколь возможно меньшимъ 
количествомъ труда. Цль у работника-хозяина и у наемнаго работника одна и та 
же, — чтобы наименьшимъ количествомъ труда достигать наибольшаго результата ; 
только формы этого стремлешя различны, смотря потому, какой изъ двухъ терми- 
новъ пропорціи принимается за величину онред®ленную: если количество труда 
(какъ у работника-хозяина), то выгодность пропорщи состоитъ въ увеличеніи про- 
дукта; если же количество продукта, выгодность пропорщи достигается уменьше- 
ніемъ количества труда. 
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Но если принципъ еочетанія труда и возникающий изъ него 
обмфнъ составляетъ степень экономическаго развития, высшую, 
чЬмъ патріархальная система производства веБхъ предметовъ 
потребленія въ самомъ семействЪ только для этого семейства, то 
и форма соперничества, которую принимаетъ экономическій раз- 
счетъ на этой боле высокой ступени развитія, взроятно должна 
заключать въ себЪ при всей своей неудовлетворительности какіе 
нибудь элементы превосходства надъ формою разечета, существу- 
ющаго въ патріархальномъ ироизводетв®. Конечно такъ, и от- 
врыть эти элементы не трудно. Какія данныя для своей разечет- 
ливости имзетъ производитель въ патріархальномъ бытЪ? Только 
свой личный или фамильный онытъ, съ прибавкою довольно 
скудныхъ евЪдЪній о производств у нъкоторыхъ сосЪдей. Когда 
является биржа или возникаютъ хотя зародыши ея, ярморки и 
покупки товаровъ купцами для перепродажи, кругъ сравненія 
чрезвычайно расширяется. Являясь на базаръ, на ярмарку, на 
биржу, производитель видитъ свой товаръ сравниваемымъ съ 
подобными товарами већхъ производителей цфлаго обширнаго 
округа или цЪфлой страны, цфлаго свфта; формою сравневя 
успЪшности производства тутъ служить цфна. Производитель 
возбуждается къ забот объ усовершенствовашяхъ уже не одними 
своими · личными наблюденіями и знакомствами, а всякимъ усо- 
вершенствованіемъ у кого бы то ни было, гдз бы то ни было 
достигнутымъ. Словомъ сказать, перевзеъ соперничества надъ 
патріархальными средствами разечета тотъ, что оно сближаетъ 
разечеты гораздо большаго числа производителей. 

Есть у него и другое преимущество. При патріархальномъ 
разечетв остается на произволъ производителя принимать или не 
принимать даже тћ усовершенствованія, съ которыми онъ знако- 
мится изъ свудныхъ источников свздЪн того быта. А въ че- 
ловЪкЪ, кром экономическаго разечета, кром стремленія въ 
выгод%, судеетвуютъ наклонности, прямо противоположныя этому 
стремленію. Изъ нихъ главныя: наклонность пристращаться къ 
рутин и обольщатьея фальшивымъ вамолюбіемъ. — „9, прожи- 
вемъ по прежнему. Отцы и д®ды не глупће насъ были,“ и т. д. — 
„Славны бубны за горами. — Я самъ не глупЪе другихъ,“ и т. д. 
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Н%ътъ надобности говорить, какъ часто эти враждебныя прогрессу 
наклонности подчиняють 60% человфка до того, что не дозво- 
ляютъ ему учиться и измънять способовъ своихъ дВйетвій сооб- 
разно его выгодф. При форм соперничества разечетъ выгоды: 
пріобр%таетъ силу физической необходимости; въ этой форм. 
онъ довольно быстро одолћваетъ и рутину и фальшивое самолюбіе., 

Мы не распространяемся объ этихъ преимуществахъ, потому 
что они очень подробно и ръзко выставляются на видъ въ каж- 
домъ рутинномъ курс политической ‘экономи. Но признавая 
громадный перевсъ формы соперничества, надъ формами патрі- 
архальнаго разсчета, мы не можемъ скрыть, что она вее еще. 
далеко не предетавляетъ удобетвъ, требуемыхъ теоріею науки. 
Просимъ читателя не приписывать намъ того направленія мыслей, 
которое ясно отвергаетея вевмъ ходомъ нашего изложенія. Когда. 
кто нибудь находитъ недостатки въ настоящемъ или новомъ,. 
консервативная толпа возражателей кричитъ, что онъ хочетъ, 
возвратить старину. Въ большей части случаевъ ЕриЕЪ этотъ 
поднимается только отъ ослЪпленія. Но дЪйствительно случается 
довольно чаето и то, что экономическіе реформаторы или упот-- 
ребляютъ неосторожныя выраженія, или даже и на самомъ дл: 
допускаютъ въ своихъ понятіяхъ примъеь предубъжденій о до- 
стоинствахъ старины. Наприм%ръ, доказывая неудовлетворитель- 
ность соперничества, выражаются или думаютъ такъ, какъ будто 
- лучше его были формы, имъ вытЪеняемыя. Мы не имфемъ ничего. 
подобнаго такому взгляду въ своихъ мысляхъ и стараемся (не 
 знаемъ, успъваемъ ли) выражаться такъ, чтобы нө возбуждать. 
ошибочныхъ мыслей въ этомъ отношеніи. Настоящее нимало не 
представляется для насъ удовлетворительнымъ ; новое не пред- 
ставляется идеаломъ совершенства. Но кажется ясно бываетъ изъ. 
нашихъ словъ, что мы судимъ тутъ по требованіямъ науки, по- 
средетвамъ, какими снабжаетъ она человфка, а не по старинному 
еще мене удовлетворительному быту. Не о томъ ръчь, лучше ли 
стараго новое, удовлетворительнъе ли настоящее прошедшаго ; 
рвчь о томъ, не слћдуетъ ли искать еще лучшаго и не имћетъ ли 
человћеъ уже и теперь средствъ ввести въ свой бытъ принципы, 
которые были бы на столько же лучше нынћшнихъ, на сколько» 
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нын®шие лучше кавихъ нибудь чисто варварскихъ старинныхъ, 
Наприм$ръ: если мы видимъ, что положене наемнаго работника 
неудовлетворительно, а работа его слишкомъ неуспфшна, разу- 
мћется, тутъ нфтъ у насъ ничего подобнаго пристрастію въ какой 
бы то ни было форм невольничества, — наемный трудъ гораздо 
лучше невольническаго, тутъ и разсуждать нечего, это доказы- 
вается въ каждомъ курс политической экономи, — нЪтъ, у насъ 
въ виду другое положеше, положене хозяина. Точно такъ же 
мы говоримъ и о принцип соперничества. Его недостатки — 
недостатки не по сравненю съ патріархальными формами разече- 
та, а съ тБми формами, какихъ требуетъ разумъ. 

Посмотримъ же, удовлетворительно ли дЪйствуютъ даже ть 
стороны соперничества, въ которыхъ состоитъ его преимущество 
надъ патріархальными формами разечета. 

Онъ облегчаетъ производителю узнавать усовершенствованія, 
сдБланныя въ производств другими, и оцфнивать ихъ. Но 
какимъ способомъ получаются эти свЪдЪнія ? — прямымъ ли, 
самымъ ли простымъ и вВрнымъ ? Простота и вфрность способа 
конечно требуются теоріей. Проетъйшій и въриъйшій способъ 
распространенія евВдЪній объ извзетномъ дЪЛБ — то, когда 
человзкъ знакомится прямо съ самымъ дфломъ, а не съ одними 
его результатами. Наприм%ръ, что лучше и выгодн%е : знать тотъ 
фактъ, что извфетный производитель разбогатълъ, или сверхъ 
того знать также методъ производства, которымъ онъ разбога- 
тфлъ? Знать, что англійекіе стальные инструменты хороши, или 
знать методъ ихъ выдфлки? Соперничество знакомитъ только съ 
результатомъ, а не съ методомъ, которымъ достигается результатъ. 
Әто— своето рода Пинетти: извольте смотрЪть, вотъ какія уди- 
вительныя вещи умћетъ дфлать этотъ искусникъ; а кавъ онъ ихъ 
дЪлаетъ, как1е пріемы употребляетъ и по какому методу развилъ 
въ 666% способность къ такимъ пріемамъ, этого вы извольте до- 
искиваться сами. Да, соперничество держится метода секретности. 
То, что уже придумано однимъ, должны придумывать послЪ него 
еще’ сотни тысячъ лицъ. Экономно ли это? Сибсобъ распростра- 
ненія свЪдзюй по принципу соперничества веудовлетворителенъ. 
При неудовлетворительности способа, по которому распростра- 
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няютея свёдВиія, конечно должны быть неудовлетворительны: и 
средства къ практическому ихъ примфнентю. Лучше всего устрои- 
вается дЪло человћкомъ, научившимся устраивать его. Моя польза 
въ томъ, чтобы становилея моимъ руководителемъ тотъ, кто иеку- 
сиђе меня. При соперничеств® практическое искусство — такой 
же секретъ, какъ и теоретическое знавіе. Кто выучилея пользо- 
ваться изобртеніемъ, выгода того требуетъ, чтобы другіе какъ 
можно дольше не пользовались имъ. Мы не товоримъ о вещахъ 
‚ не честныхъ (и очень убыточныхъ для общества), до которыхъ 
слишкомъ часто доводит такое отношене: фабрикантъ стараетея 
мшать другому въ заведеніи фабрики, ремесленникъ старается 
разетроить дла другаго ремесленника ; тутъ бываютъ безчислен- 
ныя интриги, обманы и т. д. Обратимъ вниманіе лашь на тв 
черты дла, которыхъ необходимо держаться каждому произво- 
дителю, какъ бы ни былъ онъ честенъ. Онъ сталъ бы дЪйствовать 
во вредъ себ, то есть измёнилъ бы своей обязанностью къ сво- 
ему семейству, если бы помогалъ другимъ производителямъ при- 
нять усовершенствованный процессъ, слЪдовать которому нау- 
чилея. Онъ въ положени нашей знахарки, лекарство которой 
теряетъ силу, какъ только она научить кого нибудь другаго его 
употребленю. Такимъ образомъ при соперничеств® искусство 
должно осуществляться неискусными руками, знаюе должно рас- 
‘проетраняться незнанемъ. 

Каковы способы и средства, точно тасова же и норма оцнки. 
Она ставится вив предмета, въ его случайной принадлежности, 
— въ продаж и въ цфн%. Объ этомъ мы уже говорили, замфтили, 
‘что связь между стоимостью предмета и его продажною цфною 
слишкомъ не вфрна, а для успъшности производства необходимо, 
чтобы разечетъ производился по стоимости предмета. 

Такимъ образомъ принципъ соперничества дЪйствуеть далеко 
неудовлетворительно въ облегченіи производителю знакомства 
съ усовершенствовавіями и сужденія о нихъ; точно такъ же 
дБйствуетъ онъ и въ томъ отношеши, чтобы ставить производӣ- 
теля въ необходимость руководиться въ производетв$ пріобрћ- 
теннымъ знакометвомъ съ улучшеніями. То правда, что руково- 
диться" этимъ знакомствомъ производитель будетъ принужденъ 
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при соперничеств%, но въ какомъ смысл ‘необходимо ему руково- 
диться знаконетвомъ еъ улучшеніями, въ хорошемъ или дурномъ, 
въ выгодномъ или убыточномъ для общества, смыелћ, этого прин- 
ципъ соперничества не рвшаетъ или, лучше сказать, часто 
рЬшаетъ это въ убыточномъ смыелъ. Онъ внүшаетъ только ту 
заботу, чтобы производить үсиБшвће другихъ, имъть преимуще- 
ство’ надъ другими; это проимущество достигается худою үепЪш- 
ностью работы другихъ, точно такъ же, какъ и усиленіемъ 
успфшности собственной работы. Еели взять верхъ усовершен- 
ствованіемъ собетвенной работы не трудно, производитель будетъ 
заботиться объ этомъ; если же это кажется ему трудно, онъ 
обращается къ легчайшему способу, — старается ишать другим». 

Мы разематривали неудовлетворительноеть принципа вопер-= 
ничества, съ теоретической точки зрфтя, излагали его недостатки 
въ отвлеченныхъ понятіяхъ. Какими результатами отражается 
теоретическая неудовлетворительность его на правтикЪ, очень 
подробно изложено во иногихъ книгахъ. Каждый читатель зна- 
комъ съ этою практическою ‘стороною: промышленная непріязнь 
между разными странами, разными провинціями одной страны, 
разными производителями одной провинціи; экономическая ·не- 
пріязнь между соеловіями'; слишкомъ рискованные обороты, кон- 
чающіеся промышленными кризисами, —0бо веемъ этомъ говорили 
мыслители; посл которыхъ наши слова о томъ же были бы 
слишкомъ слабы. Мы хотБли обратить вниманіе читателя на то, 
что већ эти вредныя явленія практической жизни коренятся въ 
самомъ принцип, въ самой логик соперничества, никакъ не 
могүтъ быть устранены отъ него, и обратимъ вриманіе лишь на 
одно изъ этихъ практическихъ отношеній по элементу, который 
съ особенною силою выставляется Миллемъ при каждомъ удобномъ 
случа?%. | 

Куреъ Милля весь проникнутъ глубокимъ сознанемъ важно- 
сти Мальтусовой теоремы. Если разиножене идетъ быетрће, чБмъ 
сл®довало бы по прогревсу промышленнаго развитія страны. масса, 
населения необходимо терпитъ нужду; положене массы можеть 
улучшиться только. тогда, если сократится размноженіе, — вотъ 
мысли, которыя постоянно твердить Милль. Мы: старались дока- 
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зать, что коренная. причина нужды теперь не въ чрезмфрности 
размноженія, а. въ элементахъ, болће фундамевтальныхъ ; что при 
устраненіи этихъ элементовъ, завиесящихъ отъ самого челов%ка, 
размиоженіе ни теперь, ни въ теченіе долгихъ въковъ еще не 
могло бы вредить благосостоянію массы. Но если эти элементы 
остаются, то Мальтусъ вполн® правъ. Когда человћкъ нездоровъ, 
ему необходимо воздерживаться отъ пищи, которая была бы не 
вредна, а здорова ему здоровому. Такъ при нынЪшнихъ эконо 
мическихъ отношеніяхъ вредно обществу размножене. Посмотримъ 
же, какую связь съ:размноженіемъ имфетъ принципъ соперниче- 
ства. | 

Соперничество имћетъ въ виду цзну. ПЗна продукта слагается 
изъ разныхъ. элементовъ, изъ которыхъ большая часть въ по- 
слЬднемъ анализЪ оказывается только видоизмБненіемъ рабочей 
платы. Сл довательно, при соперничествъ вс наниматели труда 
влевутея понижать рабочую плату. Рабочая плата опред®ляетея 
уравненіемъ запроса и снабженія. ЧЪиъ больше людей, ищущихъ 
работы; тъмъ ниже рабочая плата; слъдовательно, прамая выгода 
’ каждаго нанимателя труда состоитъ въ томъ, чтобы людей, ищу 
щихъ работы, являлось какъ можно больше, то есть, чтобы про- 
стонародье размножалось какъ можно быстр%е; Сбиотрите же 
теперь, какое противор ще: чтобы улучшилось положене работ- 
ника, должно уменьшиться размножене; чфмъ. меньше „будетъ 
масса простонародья, тъмъ лучше будетъ каждому простолюдину ; 
но чЬмъ больше будетъ размножаться простовародье; тВмъ выгод- 
инве нанимателю труда; елБдовательно, на сколько размноженіе 
убыточно цфлому обществу и каждому проетолюдину, на столько 
же оно выгодно сословію господетвующему надъ экономическими, 
явленями. 57 

Почему Милль не выставляетъ этотъ результатъ соперничества 
такъ же настойчиво, какъ выставляетъ Мальтусову теорему $ 
Просто потому, что онъ не надћетея на возможность формы эко- 
номическаго разечета, которая замънила бы собою соперничество. 
Надобно дъйетвительно сказать, что практическое принятіе обще- 
ствомъ такой формы экономическаго разечета, которая была бы 
үдовлетворительне соперничества, — дфло очень трудное при 
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нашихъ привычкахъ, требующее очень большаго прогресса въ 
понятіяхъ и обычаяхъ. Это мы должны видфть изъ характера 
тЪхъ самыхъ недостатковъ, которые нашли въ соперничеств%. ' 
Коренной недостаток соперничества тотъ, что нориою раз-, 
счета беретъ оно не сущность дФла, а виъшиюю принадлежность 
его (не стоимость, & цфну). Слфдовательно, чтобы принципљ. с0- 
перничества заифнилея хорошею формою разсчета, ‘нужна; очень 
твердая привычка судить о вещахъ по ихъ натур%, а не по 
внфшнимъ признакамъ или елучайнымъ послдетвіямъ. Чтобы 
сознательно и тведо держаться такого принципа, людямъ нужно 
пр!обрЪети гораздо большую твердость мыслей, чЪмъ къ какой 
способно теперь огромное большинство не однихъ проетолюди- 
новъ, но и образованныхъ сословій. Если бы не существовало 
въ массв общества элементовъ, сильно ведущихъ къ такому 
укрВиленію , надобно было бы сказать, что перспектива эта 
слишкомъ еще далека отъ нашего времени. Но существуютъ эко- 
номическіе элементы, сильно помогающіе прогрессу разечетливости, 
требуемой теоріею. Общество раздЪляется въ экопомическомъ от-. 
ношении на дв части: Одну, конечно, всегда малочисленную по 
количеству, составляютъ люди, изъ которыхъ у каждаго доходъ 
получается въ послёднемъ анализ не столько отъ его собетвен- 
наго труда, сколько отъ поступленія въ его пользу части труда 
нЪеколькихъ или Многихъ другихъ людей. Человћку въ такомъ 
положеніи невыгодна была бы оцћнка вещей и заслугь по ихъ 
вущности. Весь или почти весь доходъ его извлекается изъ пре- 
увеличенной оцнки его трудовъ или заслугъ по какому нибудь 
предубъжденію, или по рутив%, или по какому нибудь фальши- 
вому признаку. Не таковъ интересъ другой, несравненно много- 
чиесленнБшей части общества, составляемой людьми, изъ которыхъ 
каждый не только не получаетъ въ свою пользу часть труда или 
продукта другихъ, но и продуктомъ своего труда или заслугъ 
пользуется не вполнЪ, оставляя большую или меньшую долю его. 
въ пользу кого нибудь изъ первой части общества. Для челов%ка, 
который. долженъ разечитывать лишь на свой трудъ, лишь на 
свои дЪйствительныя заслуги, оцфнка вещей по ихъ существен- 
ному достоинству выгодна. Какъ только кто изъ такихъ людей 
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пріобрЪтаетъ привычку мыслить, онъ влечетея своими мыслями 
къ переоцнкв предметовъ по ихъ сущности, находя подъ воз- 
буждешемъ личнато интереса неосновательными тђ оцънки, каг 
кія установились по интересу классовъ, 'живущихъ чужимъ ?ру- 
домъ. Необходимость честной трудовой жизни. дЪлаетъ человвка 
нерасположеннымь къ обольщенію. А масса наши въ каждой 
цивилизованной странЪ просвзщается теперь, если и ие съ восхи- 
тительною быстротою, то все-таки овольно замтно, и не очень 
далеко время, когда она пріобрътетъ способность судить.о вещахъ 
своимъ умомъ по своимъ интересамъ. Соразмћрно успвхамъ ея 
умственной жизни, будетъ входить въ экономическія дла и нөр 
ма разечета, сообразная съ выгодами человъчества. 

Другой недостатокъ соперничества -— то, что оно, кром 
хорошаго способа пробрЪтать выгоду, оетавляеть человфку и 
противоположный, дурной способъ: человзкъ выигрываетъ при 
соперничествВ не. только отъ успъшности своей работы, но и отъ 
неусн®шности работы другихъ. Очевидно, что этотъ второй вредъ 
происходить изъ перваго кореннаго недостатка, о которомъ мы 
сейчасъ товорили. Существенное достоинство предиета, находится 
въ качествахъ самого предмета, а не. въ томъ, лучше или хуже 
его друге предметы того же разряда. Говорятъ: „годноеть пред- 
мета узнается по сравненію.“ Д%йствительно; но по сравнению 
съ чЪиъ? Съ требованіями, какія надобно имЗть отъ этого. пред- 
мета, съ потребностями. челов ческой: натуры, которыя должны 
быть удовлетворяемы этимъ предметомъ. Хорошая ли для торго- 
выхъ дфлъ р$ка — рћка Темза ?. Очень: хорошая, потому что 
самыя большія суда ходатъ по ней. свободно, и настолько она 
широка, что просторно на ней већмъ судамъ, сколько бы ни 
пришло ихъ. ПослВ этого какая же надобность разсуждать, что 
Миссиссиппи гораздо шире. Темзы, а какая нибудь рЪчка Безъ- 
имянка гораздо уже и мельче ея? Отъ этихъ еравненій Темза 
нисколько не оказывается болфе удобною или мен%ъе:удобною для 
‚торговли, чфиъ безъ. нихъ. Хорошая ли ръка — рвка Темза по 
снабженю людей водою: для питья? РЪшительно негодная ръка, 
потому что вода въ ней грязная и вонючая. Что же можетъ она 
проиграть въ этомъ отношеніи чрезъ сравненіе съ Невой, въ 
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которой вода для питья прекрасная? ВВдь и безъ этого сравне-. 
нія вода Темзы уже оказывалась совершенно непригодною для 
питья. Или что она выиграетъ отъ еравненія съ той же ръчкой 
Безъимянкой, которая завалена навозомъ, такъ что вода въ ней 
не просто грязная и вонючая вода, а густВйний навозный настой { 
РазвЪ меньше грязи и вони будетъ въ вод Темзы, если мы, 
скажемь, что существуютъ рвчки еще болће вонючія? Норма 
еравненія. для предмета — потребности того человъческаго дла, 
на которыя долженъ служить предметъ. По степени своей при- 
годности къ дфлу, предметы одного разряда раепредъляются на 
хорошіе и дурные, очень или просто хороше или дурные. Но 
самое отношеніе извфетнаго предмета къ дЪлу, то есть и суще- 
ственное достоинство этого предмета нимало не выигрываетъ и 
не проигрываетъ отъ того, много ли предметовъ находится въ 
классахъ выше, чфмъ онъ, и въ классахъ низшихъ, чЬмъ онъ. 
Вамъ угодно судить ‘объ этомъ кускВ сукна, продающагоея по 
два рубля за аршинъ. На что вамъ нужно это сукно? На то, 
чтобъ имфть платье теплће бумажнаго, или полотнянаго, или шел- 
коваго? Если такъ, вы не 'найдете сукна, которое лучше этого 
куска удовлетворяло бы вашей надобности: оно плотно, прочно, 
не тяжело, мягко. ВеБми этими качествами обладаетъ оно, если 
говорить практически, въ совершенетвъ. Сравнивайте его съ ка- 
кимъ хотите сукномъ, эти его качества не увеличатея и не умень- 
шатся. Разематривайте со всевозможною внимательностью самый 
этотъ кусокъ, чтобы убБдитьея въ его качествахъ, а сравнивать 
его ви съ сермягою, ни съ выешими сортами сукна нътъ вамъ 
никакой надобности. 

‚ Или, вътъ, есть надобность: надобно удостовЪриться, стоитъ 
ли онъ по 2 рубля аршинъ. Но эта надобность не принадлежитъ 
къ сущности дфла; она происходить оттого, что вы не знаете 
ни стоимости этого сукна, ни того, правильно ли назначается 
купцомъ цзна. Слёдовательно, чтобы судить о продуктЪ но его 
собственнымъ качествамъ, а не-по сравненію съ другими пред- 
метами того же рода, нужны два условія: надобно, чтобы про- 
изводетво. предмета велось открыто, какъ ведутея ечетныя книги 
акціонерныхъ обществъ; надобно также, чтобы предметы оцфни- 
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вались столь же открыто по этой явной для. вебхъ. стоимости. 
Воть условія, безъ которыхъ невозможно замЪненіе принципа 
соперничества формою экономическаго разечета, болће удовлет- 
ворительною. — Чтобы производство велось открыто, для этого 
нужно, чтобы самъ потребитель былъ хозяиномъ производителемъ. 
(четы по коммерческому дЪлу открыты лишь хозяевамъ дла. 
Чтобы оцвнка продукта дфлалась по его стоимости, для того 
опять нужно, чтобы некому было выигрывать отъ оцБнки пред- 
мета выше его стоимости, то есть опять нужно, чтобы потребитель 
самъ былъ и производителемъ. А при нынЪшнихъ формахъ про- 
изводства, при нынфшнемъ экономическомъ устройств, это чистая 
невозможность. Подумайте только: вЪдь тутъ предполагается, что 
вто пашетъ землю, тотъ имфетъ на своемъ столф хлЪбъ, лучше 
котораго нътъ ни у кого въ цфлой націй; а кому угодно носить 
бархатное платье, тотъ самъ долженъ сидфть за станкомъ, чтобы 
выткать бархатъ (мимоходомъ говоря, надобно думать, что при 
такомъ условіи мало нашлось бы охотниковъ до бархата). — 
Читателю. извфетны формы ‘экономическаго устройства, ноеред- 
ствомъ которыхъ должны быть достигнуты эти условія. Тутъ 
главное дъло въ томъ, чтобы работники прюбрфли искусство 
сами управлять предпріятіями, въ которыхъ работаютъ: цфль 
новыхъ фориъ та, чтобы работники сдЂлались изъ наемныхъ 
людей хозяевами; а хозяинъ, разумћетея, долженъ самъ иифть 
неослабный надзоръ за предпріятіемъ и за вефми людьми, которые 
завћдываютъ тою или другою стороною его. При нынЪшнемъ 
своемъ развитіи большинетво простолюдиновъ, даже и въ пере- 
довыхъ странахъ, еще слишкомъ мало подготовлено къ этому. 
Но и здВеь опять мы должны сказать, что время подготовки 
значительно сокращается очевидностью большой выгоды новыхъ 
формъ для простолюдинов». 

Посл этихъ разъясненій уже самъ собою ясенъ становится 
характеръ той высшей формы экономическато разсчета, которою 
должно замћниться соперничество, когда заинтересованныя въ 
этой замвнЪ. сословія пріобрътутъ самостоятельность мысли и 
привычку въ веденю промышленныхъ предпріятій. Нормою раз- 
счета по требованію твори должна быть самая сущность разечи- 
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тываемаго дфла, то есть стоимость продукта. Производители, 
работая. сами на себя, будутъ, конечно, соображать не случайную 
принадлежность продукта, цфну, потому что главная масса ихъ 
продуктовъ вовсе и не пойдетъ на рынокъ, не будеть выходить 
изъ ихъ руєъ, стало быть и не будетъ искать себ цъны; рабо- 
тая на собственное потребленіе, они.будутъ соображать коренные 
элементы дфла: мы располагаемъ извфстнымъ количествомъ рабо- 
чаго времени и рабочихъ силъ; въ какой пропорши выгоди%ће 
всего для насъ распредълить эти силы, это время между разными 
производствами на удовлетворевіе разныхъ своихъ надобностей 1 
Основашемъ разсчета.тутъ будетъ служить классификащя надоб- 
ностей съ соображеніемъ того, какая. доля труда можетъ быть 
обращена на удовлетворевіе извЪстной надобности безъ вреда для 
другихъ надобностей, не менће или болће настоятельныхъ. Чтобы 
яенђће: было это, раземотримъ гипотетическій случай. | 

Предположимъ, что существуетъ аєціонерное общество, со- 
стоящее изъ 2000 населенія, въ числь которыхъ находятся 500 
взрослыхъ работниковъ. (Мы, для краткости, будемъ считать 
трудъ работника представителемъ труда и работницы и дфтей 
или стариковъ, составляющихъ одну единицу домашняго быта 
«ъ этимъ работникомъ). Предположимъ, что, за исключеніемъ 
праздвичныхъ дней и болфзней, приходитея 300 рабочихъ дней 
въ году на человћка, и что рабочій день считается въ 10 часовъ. 

Въ такомъ случаћ общество имћетъ въ течение года 1,500,000 
рабочихъ часовъ. Вотъ фондъ, которымъ оно располагаетъ на 
удовлетвореніе своихъ надобностей. Теперь слъдуетъ ему сообра- 
зить свои потребности. 

Пища, едва достаточная на поддержаніе жизни (скудная по 
количеству, дурная по качеству), можетъ быть произведена коли- 
чествомъ труда 100 часовъ на человЪка; для снабженія цфлаго 
общества такою пищею потребуется 200,000 рабозихъ часовъ. 
„Для снабжешя человћка изобильною и разнообразною пищею 
хорошаго качества нужно вдвое больше труда, 200 часовъ на 
человћка или 400,000 на общество. Для доеставленія роскошна- 
го стола съ разными прихотями нужно еще вдвое больше труда, 
400 часовъ на человћка, 800,000 часовъ на общество. 
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Постепенное обзаведеніе хорошими. жилищами и ремонтъ. ихъ; 
виВетЬ съ топливомъ, требуеть 150 часовъ на человЪка или 
300.000: ва цзлое общество. Очень дрянныя жилища, кое-как 
отапливаемыя, требуютъ. втрое меньше. труда, 50 часовъ на че- 
ловћка, 100,000 ва общество; а роскошныя жилища — втрое 
больше. 450 часовъ на человћка, 900,000: на ифлое общество. 

Для снабженія. человЪка порядочною одеждою. въ нужномъ 
количествЪ надобно 100 часовъ на человћка, 200,000 вна пв- 
лов общество. Если людямъ ходить оборванными или полунагими, 
на это потребуется труда вчетверо ‘менфе, по 25 часовъ на 
человъка, 250,000 на общество. Роскошные наряды будутъ 
стоить труда, въ четыре раза большаго, 400 часовъ на человћка, 
800,000 на иЪлое общество: 

Соединяя въ одну статью вов мелкія надобности домашняго 
быта, мы положимъ, что на порядочное удовлетвореніе ихъ нужно 
50 часовъ работы на человъка, 100,000 ва пвлое общество ; 
но кое-какъ перебиваться можно количествомъ работы, въ пять 
разъ. меньшимъ: 10 часовъ на человЪка, 20,000 на общество. ; 
а роскошь въ этихъ мелкихъ потребностяхъ будетъ требовать 
труда въ пять разъ большаго, то есть 250 часовъ на человзка,, 
500,000 на общество. 

Но кром домашнихъ надобностей каждой отдфльной группы 
близкихъ между собою людей, есть надобности цфлаго общества ; 
наприм$ръ, ему нужны общеетвенныя заботы о воепитаніи, о 
путяхъ сообщенія, объ охраненіи предуктовъ и лицъ. Скудное 
удовлетвореніе этимъ надобноестямъ обойдется въ 20 часовъ на 
человћка, въ 40,000 на общество; хорошее удовлетворене ‚по- 
требуетъ труда, въ 5 разъ большаго, то есть 100 часовъ на 
человћка, 200,000 на пълое общество. При роскошномъ удовле- 
творени понадобитея конечно еще гораздо больше труда, но тутъ 
веякая излишняя трата противъ того, что нужно для хорошато 
үдовлетворевія — уже очевидно бываетъ не удовлетвореніемъ 
общественной надобности, а просто общественнымъ дурачествомъ; 
и вотъ открывается еще одинъ предметъ, стоющій .расходовъ 
труда, — | 

Общественныя дурачества. По предметамъ дЪйетвительной 
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общественной надобности сюда привадлежатъ, какъ мы сейчасъ 
сказали, расходы. на придавіе дЪлу фальшиваго блеска, безно- 
лезнаго или даже вреднаго для дЪла. Но гораздо обтирнйний 
предметъ расхода составляютъ : по разраду общеетвенныхъ дура- 
чествъ дЪла, не только при излишней роскоши исполненія, но и 
при всякомъ исполневи, скудномъ, посредственномъ, роекошномъ, 
прамо вредныя благоеостоянію общества; напримъръ, расходы на 
пріобрЂтеніе перевъса надъ другими обществами въ могуществ® 
или политическомъ вліяніи, главнымъ образомъ войны съ раз- 
ными своими принадлежностями. При хорошемъ общественномъ 
разечеть такихъ дурачествъ вовее не дълается. Самое скудное 
удовлетворене такимъ дурачествамъ обходится очень дорого, по- 
ложимъ въ 200 часовъ на человЪка, 400,000 на цБлое обще- 
ство ; а роскошное удовлетвореше обходится несравненно дороже, 
напримъръ въ 500 часовъ на человћка, 1,000,000 на дълое 
общество. | 


Вотъ теперь мы имфемъ данныя для соображенія расходовъ, 
какихъ потребуетъ удовлетвореніе общественнымъ надобностямъ 
и прихотямъ въ разныхъ степенях. 

Скудное удовле- Хорошее удовле- Роскошное удовле- 


твореніе. твореше. творенте. 


‚ На че- Наобще- На че- Наобще- На че- На обще- 
ловка. ство. ловъка. «тво. ловвка. ство. 











Пища . . ... . . 100 200,000 200 400,000 400 800,000 
Жилаще . .... . 50 100,000 150 300,000 450 900,000 
Одежда. . . . . 25 50,000 100 200,000 400 800,000 


Мелкія домаш. надобностй. 10 20,000 50 100,000 250 500,000 
Общественныя надобности. 220 4000 100 200,000 100 200,000 
Общественныя дурачества. 200 400,000 » »' 500 1,000,000 


Итого. . . . . 405 810,000 600 1,200,000 9,100 4,200,000 


‚ „Общество имфетъ на удовлетворене своимъ надобностямъ и 
желашямъ 1,500,000 часовъ. Стало быть о роскошномъ удов- 
летвореніи потребностей въ полномъ. ихъ разм р нечего ему и 
думать: разумћетея, при .нынъшнемъ состоями понят и при- 
вычекъ роскошь прятифе простаго изобилия ; но что же дћлать, 
когда, не. достаетъ для нея средетвъ? ВЪдь если бы общество изъ 
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любви къ роскоши въ домашинемъ быту и удержалось отъ всявихъ 
общественныхь дурачествъ, еслибъ оно пожертвовало для той‘ же 
пли и веБми общественными надобностями, все-таки на :одну 
роскошь въ домашнемъ быту понадобилось бы 3,000,000 часовъ; 
— вдвое больше, чёмъ имфетъ общество. Но свои 1,500,000 
часовъ оно можеть распредфлить по удовлетворению разныхъ 
надобностей и желаній очень различными способами. Напринвръ, 
оно можетъ расположить дъло такимъ манеромъ : 


Пусть одна, десятая часть членовъ общества, ' 

(200 человкъ) имћетъ полную роскошь въ 

своемъ домашнемъ быту; для этого нужно по 

1,500 часовъ на человЪка, слЗдовательно на а 

200 человЪкъ . .... . . . . 300,000 часовъ. 
Пусть вдвое большее число людей, то есть | 

400 челов%къ или дв десятыхъ доли обще- 

ства живутъ въ домашнемъ быту изобильно ; 

для этого нужно по 500 часовъ на человзка, 

то есть на 400 человвкъ . : .. . . 200,000  — 
Остальная масса общества, то есть семь · | 

десятыхъ частей его или 1,400 человъкъ, 

пусть живетъ въ домашнемъ быту скудно ; для 

этого нужно по 185 часовъ на человфка, то 

есть на 1,400 человъкъ . . . . . . 259,000 — 
Общественныя надобности пусть удовлет- | 

воряютея скудно; на это нужно . . . . 40,000 — 


Всего изъ 1,500,000 часовъ расходуетея 





на эти предметы. . . . . . . . . 799,000 — 
СлБдовательно остается на общественныя | 
дурачества . . ... . .: . . . 701,000 часовъ. 


Вотъ такимъ манеромъ обыкновенно и распред®ляется‘ обще- 
ственный трудъ, когда дфло ведется безъ точнаго соображенія 
расходовъ со «редствами, безъ внимашя въ’ степени настоятель- 
ности той или другой челов ческой надобности, по. безразечет- 
нымъ прихотямъ, по всякимъ случайнымъ капризамъ. Общий видъ 
истори до сихъ поръ былъ въ этомъ род, лишь съ очень не- 
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многими, да и то почти во већхъ случаяхъ кратковременными 
отступлевіями отъ обычной безразечетливости. Тутъ не надобно 
нисколько винить челов ческую. натуру; да и разиъръ обще- 
ственныхъ средетвъ тутъ виновать лишь въ обществахъ ‘совер- 
шенно дикихъ, еще не познакомившихся съ способами придавать 
труду уси шность. Въ обществахъ не то, что цивилизованныхъ, 
а даже и.во всвхъ тЪхъ, которыя успћли выйти хотя изъ гру- 
бфйшаго дикаретва, стали осБдлыми, земледъльческими, — не 
только въ нынфшней Англии или въ Германи, а даже въ Англи 
ІХ вка, въ Германи Х взка, въ нынфшней Переи, въ нынЪш- 
ней Малой Азіи трудъ по степени своей внутренней усифшности 
уже могъ бы содержать общество въ благосостояніи. А челов$- 
ческая натура опять-таки невиновата, если д$ло выходитъ плохо, 
когда человЪкъ дЪфйствуетъ безразечетно, на удачу: тутъ вино- 
ватъ только недостатокъ разечета. Какъ бы ни былъ уменъ, 
распорядителенъ, дфятеленъ банкиръ, какъ бы ни быль онъ 
скроменъ въ личныхъ своихъ расходахъ, остороженъ и добросо- 
вБетенъ въ своихъ операціяхъ, его дфла тотчасъ разстроются, 
онъ обанкрутится самъ и разоритъ веђхъ. пмЪвшихъ съ нимъ 
дБло, если ведетъ дъла безъ бухгалтёрскихъ ЕНИГЪ, полагаясь на 
одну свою память и сообразительность. А общественное хозяйство 
несравненно обширн$е, многосложнЪ6 всякаго банкирекаго дВла. 
На угадъ, пю памяти, по глазомВру можно вести лишь свое 
частное хозяйство человЪку, у котораго оно очень не велико, да 
и у. него, какъ бы благоразуменъ ни былъ онъ, часто будутъ 
оказываться въ хозяйств проръхи, если не ведетъ онъ приходо- 
раеходныхъ. книгЪ. А такихъ книгъ еще ни въ одномъ обществ. 
не заведено. Сколько рабочихъ силъ находитея, положимъ, во 
Фравціи ? Это никому неизвестно; говорится объ этомъ лишь на 
угадъ, въ такомъ родћ:' число взрослыхъ мужчинъ, способныхъ 
къ. работ®, ввроятно около 9,000,000, а можеть быть только: 
7,000,000; изъ нихъ производительнымъ трудомъ занимаются 
четыре пятыхъ части, а можеть быть только три пятыхъ чаети; 
число взрослыхъ здоровыхъ женщинъ, помогающихъ труду, мо- 
жетъ быть таково же, а можетъ быть и гораздо меньше, потому: 
что слишкомъ многія женщины даже и въ рабочемъ клас отвле- 
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чены отъ дфльной работы хлопотами, въ которыхъ трудъ тра- 
титея слишкомъ безуспьшно; & можеть’ быть ‘число женщинъ, 
помогающихъ мужчинамъ въ дфльной работ, и больше мужчинъ, 
занятыхъ ею, потому что женщина не берется’ въ. солдаты, не 
берется въ бюрократичеекія должности ; стало ‘быть число жен» 
щинъ, работу которыхъ надобно считать производительной, мож- 
но. считать отъ З 1/2 милл. (половина изъ 7 милл.) до.З милл: 
(восемь десятыхъ частей изъ (9 милл.); отношеніе успЪшноети 
труда этихъ. женщинъ къ труду мужчинъ можно считать только 
за одну половину единицы мужекаго труда, а можно. считать и 
за три четверти. Посмотрите же, какая удовлетворительная точ 
ность. получается изъ этихъ тлазомврныхъ соображений : 


Производительныхъ работниковъ во 
Франціи отъ (7,000,000 0,6=) . 4,200,000 
до (9,000,000 х 0,8=) . 7,200,000 
Трудъ женщинъ, участвующих въ | 
производительномъ трудъ, составля- 
етъ такихъ же единицъ труда, 


отъ (3,500,0000, 5=).. . . 1,750.000 
до (8,000,000 х 0,75=) . . . 6,000,000 
Итого, Франція имфетъ единицъ 
производительнаго труда отъ. . . 5,950,000 
до. ... 13,200,000 


Какой прочный фундаментъ для хорошато веденія дълъ! Какъ 
вы полагаете, можеть ли хорошо вести свои дфла негощантъ, 
который, задавая себЪ вопросъ: „кавъ великъ мой. капиталъ 9“: 
умћетъ отвфчать еебф только: „не‘знаю, а взроятно не. меньше 
60 тысячъ, и.не больше 130. тысячъ ;“ который, спросивъ себя : 
„екольво у меня работниковъ на фабрикЪ?“. умфетъь отвфчать. 
себЪ. только: „не знаю хорошенько, а должно быть не меньше 
600, и не больше. 1,300,“ —какъ вы. полагаете, могутъ ли 
хорошо идти экономическія дЪла этого негоціанта и отчего идутъ 
они плохо? Оттого ли, что работники у него — плохой народъ, 
или 0ттого; Что’ капиталъ у него малъ? Нътъ, работники, можетъ 
быть; очень. хороши и капиталъ, достаточенъ; вся бъда оттого, 
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что онъ не соблюдаетъ перваго условя экономическихъ » ХВЛЪ, — 
не водетъ счетовъ. 

Что мы говорили о разчет рабочихъ силъ, торм распо- 
лагаетъ общество, точно то же надобно сказать и о количествъ 
труда, требующагося на хорошее удовлетвореніе той или другой 
потребности. Спросите кого хотите, никто не умфеть сказать 
вамъ, сколько рабочихъ дней нужно, чтобы производить обильное 
снабженіе везхъ серьезныхъ надобностей для извЪетнаго числа 
людей. Только по постройк® жилищъ дфлаются смфты подобнаго 
рода архитекторами, да и тутъ счетъ не доводится до конца: 
считается, сколько рабочихъ дней должны употребить на, построй- 
ку дома каменьщики, столяры, кровельщики, — работники, прямо 
трудящиеся надъ этимъ домомъ; а какого количества работъ 
стоить ремовтъ орудй, ими употребляемыхъ, и производство 
матеріаловъ постройки, этого никто не считаетъ : кирпичъ, лЪеъ, 
желђзо вносятся въ емВту не количествомъ рабочихъ силъ, какихъ 
стоили, а своею рыночною цною; ремонтъ орудий не составляетъ 
особенной статьи, а безъ всякаго разечета входитъ въ оцънку 
рабочей платы. Стало быть и по постройк% жилищъ не подведенъ 
разечетъ съ способомъ, какого требуетъ наука. Но въдь построй- 
ка жилищъ — лишь одна часть расходовъ труда на этотъ пред- 
метъ : нуженъ ремонтъ построенныхъ жилищъ; по этой етатьф 
расхода не составляются полнымъ образомъ смфты даже и по 
такой неполной фори%, какъ для постройки. 

А по удовлетвореню. другихъ надобностей домашняго быта 
· ни о чемъ подобномъ еще и не думалъ никто ни изъ экономистовъ 
школы Адама Смита, ни изъ людей, имфющихъ прямое вліяніе 
на общественныя дла. Составлялиеь бюджеты среднихъ расхо- 
довъ семейства въ томъ или другомъ общественномъ положеніи 
и сифты доходовъ его, преимущественно въ простонародномъ бытЪ 
и въ бытЬ мелкихъ чиновниковъ; но бюджеты расходовъ состав- 
лялись по цвнамъ вещей, а бюджеты доходовъ по вознагражде- 
нію въ денежномъ счет; а это все совершенна не то, что нужно 
сиВлать. 

`· Не знаемъ, удалось ли намъ возбудить въ ‚ читатель отчетливое 
представлене о положеніи дФлъ, нами разематриваемомъ. Если 
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удалось, онъ, пожимая плечами, говоритъ: „чего путнаго. можно: 
ждать при такомъ 0тсутетвіи разечета? Количество средотвъ,. 
какими раеполагаетъ общество, совершенно неизвЪетно ; количе- 
ство средетвъ, нужное для удовлетворенія той или другой чело- 
вЪческой потребности въ томъ или, другомъ размВрВ, также" 
совершенно неизвъетно. Какого: тутъ можно ждать порядка, какой 
можно ждать разеудительности:въ экономическихъ дълахъ обще- 
ства?“ | | | 
Рутинные политико - экономы нимало не конфузятея этимъ :. 
по ихъ инфню, и нътъ надобности ни въ кавомъ четв, НИ ВЪ 
какой сообразительности обществу. : все разечитываетея и улажи- 
вается безъ помощи сознательнаго разеуждевія со стороны обще- 
ства, естественнымъ дъйствіемъ механизма цфиъ и индивидуаль- 
ныхъ интересовъ. Объ этомъ вфроятно придется намъ подробв%е- 
говорить, когда будемъ излагать содержане ПІ-й книги Милля, 
объ обизн$. А теперь, не вдаваясь въ техническія подробности, 
которымъ будетъ м$ето въ одной изъ слвдующихь статей, мы 
разеудимъ объ основномъ принцип “такого инея. 

Мало ли есть въ природ разныхъ естественныхъ :силъ, дЪй- 
ствіемъ которыхъ движутся человъческія дЪла и живетъ самъ 
человЂческій организмъ; мало ли есть и въ самомъ челов ческомъ. 
организмВ силъ и стремленій, дъйетвующихъ самобытно и безъ. 
веякаго предвамъреннато разсчета, челов® ческой сообразительно- 
сти. Что же, есть ли изъ этихъ безчисленныхъ силъ природы и: 
челов ческато организма хотя одна, которая сама собою, безъ 
управленія созвательнымъ человћческимъ соображеніемъ, дћъй-. 
ствовала бы такъ, какъ нужно для пользы человфка? Воть идетъ. 
дождь, падаетъ роса, сами собою ; что же, всегда нива получаетъ. 
отъ НИХЪ самихъ столько влаги, сколько нужно для успшнаго- 
роста ‘хлёба? НЪтъ, изъ 100. лВтъ разв въ одно, время и 
количество дождя и время сухой погеды расположатея сами 
собою наивыгодиЪйшимъ образомъ для роета хлба; въ оеталь- 
ныя 99 лтъ дождя падаетъ или больше или меньше, чъмъ. 
нужно, или не тоѓда, когда нужно; быть можетъ въ половин®- 
этихъ лБтъ отступлевія -отъ нужной для человћка нормы. не 
чрезиврно велики и хлЪбу удается вырости порядочно, хотя. 
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выросъ бы онъ лучше, вели бы въ этотъ разъ дождь упалъ 
иЪеколькими днями раньше, въ другой нћеколькими днями позже, 
въ этотъ разъ былъ несколько разъ посильнфе, въ другой разъ 
не былъ такъ силенъ. А сколько бываетъ лЪтъ очень тяжелаго 
неурожая то отъ чрезмВрной засухи, то отъ чрезмЪрнаго количе- 
ства ‘дождей? Значитъ, сила дождя и ясной погоды дЪйетвуетъ 
сама собою неудовлетворительно для человъческихъ надобностей. 
Можете говорить, что человкъ еще не въ состояніи руководить 
дЪйствіями этихъ силъ; но не говорите же, что не нуждался бы 
онъ въ томъ, чтобы руководить ими; что онф уже и сами собою 
дъйствуютъ, какъ нельзя лучше для него. Да и въ томъ, что еще 
не можетъ онъ теперь руководить ими, вы будете правы лишь 
отчасти: кое-что онъ уже можетъ сдфлать, кое-что онъ уже 
и дфлаеть: онъ уестроиваетъ искуственную поливку, онъ устра- 
иваетъ дренажъ. РазумЪется, эти опыты пока еще слабы, ни- 
чтожны сравнительно съ общей массой нивъ. Но вфдь силы 
челов ка ростутъ, скоро онъ будетъ въ состоявіи дфлать гораздо 
больше; да и теперь уже могъ бы дЪФлать значительно больше, 
если бы унотребиль на то вев силы, какими можеть распо- 
лагать, если бы не тратилъ этихъ силъ на пустяки, если бы 
научился пфнить дфла по ихъ истинной важности, да не сби- 
вался бы еъ толку предразсудкомъ, что дескать и само собою 
все хорошо идетъ. Возьмите, какую хотите, другую естествен- 
ную силу природы, вы увидите тоже самое: каждая дЪйству- 
етъ безъ веякаго постояннаго отношенія къ надобностямъ чело- 
вфка: иной разъ, какъ нужно для нихъ, въ другой разъ во 
вредъ имх, какъ случится; только чрезвычайно рЪдко случается, 
чтобы когда нибудь какая нибудь сила дйствовала совершенно 
такъ, какъ нужно человЪку, а слишкомъ часто, что она дЪйству- 
етъ чрезвычайно вредно для него. И разсудите сами, можетъ ли 
быть иначе, когда она дЪйствуетъ сама собою, безъ управлен1я 
человЪкомъ ? Разв она беретъ въ разечеть его нужды или 
желанія ? Бросайте горошину на Соломоновъ кругъ, иной разъ 
упадетъ она и на ту цифру, какой вамъ хочется, нерфдко упадетъ 
близко къ этой цифр ; ну, а большею частью, Бакъ она упадеть 3 
Вовсе не такъ, какъ вамъ хочется. 
т. ту 7 
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Или вы думаете, что силы самаго организма человЪва не 
нуждаются въ руководетвъ соображеніемъ? Въдь еслибы мы не 
разсуждали объ интерес своего здоровья или не разечитывали 
непріятныхъ ощущеній отъ излишняго обремененія желудка, почти 
каждый изъ насъ былт бы обжорою, почти каждый — пьяницею, 
и безпрестанно каждый изъ наесъ Ълъ бы и пилъ бы ядовитыя 
вещества, — развЪ нтъ между ними очень пріятныхъ на вкусъ? 
Посмотрите на ребенка, на бушмена, у которыхъ втъ сообра- 
женя въ этомъ дБлЬ: они безпрестанно обжираются, и готовы 
Ъеть и Вдятъ богъ-знаетъ какую дрянь. Всякая другая потреб- 
ность организма, всякое другое стремленіе человЪка точно также 
нуждается въ руководств соображенія. Возьмите расположеніе 
къ физической любви или къ идеальной довзрчивости, возьмите 
добродушіе, разговорчивость, — всякая изъ этихъ наклонностей 
дфлаетъ человЪку неисчислимый вредъ, когда нисколько не ру- 
ководитея разсудкомъ. Да и какъ быть иначе? ВЪдь что такое 
называется соображеніемъ, разсудкомъ, разечетливостью? Оложевіе 
веђхъ данныхъ, вефхь фактовъ и обстоятельствъ, причинъ и 
вфроятныхъ послБдетвій ; вфдь только эта сила соображенія — 
представительница цфлаго человъческаго организма со веЪми его 
потребностями, силами и зависимостями отъ внфиней природы ; 
вФдь только черезъ посредство ея человЪкъ является полнымъ 
человћкомъ. Ве другія силы — частныя силы, одноеторония, 
не. обнимающія ни всего организма, ни всей его обстановки. Ра- 
зумфетея, по одному данному почти всегда выйдетъ не то, что 
сообразно со всею совокупностью данныхъ. 

Что же за исключеніе были бы изъ общихъ законовъ природы 
и челов$ ческаго организма экономическія наклонности и пружины 
дЪйствія, если бы каждая изъ нихъ сама собою постоянно дЪй- 
ствовала именно такъ, какъ полезно для цфлаго человћка, если 
бы дБйетвія каждой изъ нихъ въ отдфльности не нуждались въ 
подведени къ общимъ выгодамъ цфлаго организма ? Это — 
слишкомъ неправдоподобное инфе. 

Мы видфли одинъ изъ манеровъ, по которымъ распредфляются 
общественныя силы, когда общество не соображаетъ ни своихъ 
средствъ, ни потребностей. ВеБ эти манеры, не смотря на необо- 
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зримое свое разнообразе, имфютъ точно тотъ же существенный 
характеръ, какъ и приведенный нами для примђра : непремЪнно 
оказывается недостатокъ средетвъ въ однфхъ частяхъ общества, 
мотовство въ другихъ. Иначе и быть не можетъ при ‚акомъ по- 
рядкВ дћлъ: откуда же явилась бы соразмърность распредЪленія 
силъ съ потребностями, когда неизвестны ни разиъръ силъ, ни 
размЪръ потребностей? Но читатель видълъ, что съ тъмъ же 
самымъ размЪромъ средетвъ и потребностей общество пользова- 
лось бы полнымъ изобиліемъ, если бы распредвляло свои средства 
разсудительно: въ самомъ дЪл%, на изобильное удовлетворене 
веВхъ общественныхъ и частныхъ потребностей нужно только 
1,200,000 рабочихъ часовъ, а общество располагаетъ средетва- 
ми, равными 1,500,000 рабочихъ часовъ, то есть, за полнымъ 
үдовлетвореніемъ веђхъ разсудительныхъ надобностей, у него 
остается еще 300,000 часовъ въ излишк% ; оно можетъ теперь, 
удовлетворивъ своимъ настоятельнымъ надобностямъ. располагать 
этимъ излишкомъ средствъ уже какъ ему угодно. — вотъ доля, 
законно предоставляемая разсудкомъ игр фантазш, страстей, 
прихотей: за удовлетвореніемъ вофхъ вашихъ нуждъ, у васъ 
остается излишекъ; вы, не рискуя быть безразсуднымь, можете 
потфшать себя на этотъ излишекъ, — но не больше. какъ на 
него. Изъ 1,20‹0),000 рабочихъ часовъ вы не можете ни одного 
терять на бездЪлье или на дурачества, — это воспрещаетъ раз- 
судокъ; а остающееся затЬмъ 300,000 часовъ употребляйте какъ 
хотите. Вы можете пожертвовать ими на үменьпеніе вашего тру- 
да: работайте, вимето 10 часовъ въ день, только по 8; или, 
сели роскошь манитъ васъ сильнЪе, чВиъ отдыхъ, употребляйте 
два эти лишніе часа каждаго рабочаго дня на производство 
предметовъ роскоши. 

Вотъ принципъ экономическаго разсчета, поставляемый теорі- 
ею. Но мы уже нЪеколько разъ говорили, что только съ измне- 
ніемъ формъ производства возможно осуществлене условій, имъ 
требуемыхъ. Главное изъ этихъ үсловій — точный счетъ обще- 
ственныхъ силъ и потребностей. При нынЪшнихъ формахъ про- 
изводства никавъ нельзя составить сколько нибудь удовлетвори- 
тельной оцнки ихъ. Правда, правительства передовыхъ странъ 
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уже предпринимаютъ обширныя статистичеекія работы съ этою 
цфлью. Такъ въ Ооединенныхъ Штатахъ при каждой десятилћът- 
ней переписи перечисляется не только населене по возрастамъ, 
но переписываются и оцфниваются већ главныя статьи имущества, 
и производства. Не говоримъ уже о томъ, что многія и важнй- 
шія изъ этихъ статей оцфниваются только по денежному счету, 
єлишкомъ не точно выражающему дЪйствительныя качества 
предмета. Главная важность въ томъ, что научныя, теоретическія 
желанія оказываются недостаточными для приведенія въ изв%- 
стность тфхъ данныхъ, которыя стараютея тутъ опредфлить. 
Д%ло опредфляется только самимъ дћломъ. Что не нужно для 
дла, то никакъ не будетъ исполнено удовлетворительно. Возмож- 
но ли, чтобы переписчики или оцфнщики добивались точныхъ 
показаній, когда самимъ людямъ, къ которымъ обращаютея они 
за сввдЪнілми, нЪтъ никакой практической надобности хлопотать 
надъ точною оцвнкою своихъ средетвъ? Да большая часть этихъ 
людей при нынБшнемъ порядећ производства не могутъ и оц$- 
нить евоихъ средетвъ точнымъ образомъ, по норм, требуемой 
наукою. Знаетъ ли фабрикантъ, или даже можетъ ли знать онъ. 
сколькими часами работы произведенъ продуктъ его фабрики? 
Онъ могъ бы знать только число рабочихъ дней, да и по нимъ 
овъ не хранить ечетовъ: онъ хранитъ счеты только количеству 
денегъ, выданныхъ рабочимъ. А еколькимъ рабочимъ днамъ с00т- 
вфтетвовала эта сумма, онъ уже не помнитъ черезъ полгода, быть. 
можеть черезъ мФеяцъ или даже черезъ недълю ; а записки объ 
этомъ брошены по ненадобноети ихъ для его разечетовъ. Да еслибъ 
онъ и хранилъ эти счеты рабочихъ дней, дБло не слишкомъ мно- 
то подошло бы къ точности: сколько часовъ рабочаго дня упо- 
требилъ тотъ или другой работникъ нынъ, вчера на дйстви- 
тельную работу и сколько пропало у него въ безд'Бльф, и сколько 
часовъ онъ занимался дВломъ съ полнымъ усердіемъ и занимался 
ли имЪ съ полнымъ усердіемъ хотя одинъ часъ въ день, — этого 
не знаетъ хорошенько никто, кром$ самого работника, и много- 
много двухъ-трехъ его сосБдовъ по мету въ фабричной комнат%. 
Сифшно требовать и глупо надфяться, чтобы взроелые люди, 
вся двловая жизнь которыхъ руководитея только разечетомъ 
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надобности и выгоды, стали терять время на в$рный счетъ. тому. 
чего считать н®тъ имъ надобности или чего не могутъ они усчи- 
тать. Точный счетъ рабочихъ силъ, точный счетъ количеству тру- 
да, нужному на полученіе извћетнаго продукта, на удовлетворен іе 
извћетной надобности, будетъ веденъ лишь тогда, когда на этомъ 
ечетЬ будетъ основано производство, которое теперь основано не 
на немъ, а на слишкомъ невзрной принадлежности его, цън%. 
Мы изложили только одну сторону дВла — общий принципъ 
его. Каковъ долженъ быть или, по всей вБроятности, будетъ 
<пособъ его осуществлешя и въ какихъ формахъ оно осуществит- 
ся? Способъ осущеетвленія въ каждомъ дфлф много зависитъ 
отъ обстоятельствъ. Одна и та же цВль достигается въ иныхъ 
случаяхъ евободнымъ дЪфйствемъ индивидуальныхь лиц, въ 
другихъ — силою распоряженій общественной власти. О томъ, 
который способъ лучше самъ по себ, не нужно было бы по на- 
стоящему и говорить намъ: какъ мы думаемъ объ этомъ предмет, 
должно быть понятно читателю, сколько нибудь желающему вни- 
кать въ нашъ образъ мыслей; да и самъ по себф вопросъ очень 
ясенъ. Но въ истори слишкомъ часто задача бываетъ не въ томъ, 
какой путь самый лучшій, а въ томъ, какой путь возможенъ при 
данныхъ обетоятельствахъ. Если я самъ въ силахъ отстранить 
человћка, несправедливо мБшающаго миъ идти своей дорогои, я 
самъ отстраняю его; но если я не въ силахъ отстоять своихъ 
правъ одинъ, я призову противъ неправильно мЪшающихъ миф 
вмЪшательство общественной власти. Изъ этого еще не будетъ 
елБдовать, что я люблю полицейскую расправу или судебныя 
тяжбы или уголовные процессы; но войдите же въ мое положеніе, . 
что маъ дЪфлать, кром$ этого? Очень можетъ быть, что въ изко- 
торыхъ странахъ, гдъ народъ имЂетъ нравы въ род% англійскихъ 
и с%веро-американскихъ, дЪло исполнится исключительно или 
преимущественно частнымъ образомъ. Мало ли что дЪлаетея въ 
такихъ странахъ частными силами? Вотъ, наприиъръ, гдз на 
евЪтЬ слыхано, чтобы война велась не правительствомъ, а до- 
бровольнымъ соглашеніемъ частныхъ людей? а теперь ведется 
же она такъ въ Сфверо-Американскихь Штатахъ: собираются 
частные люди и ръшаютъ, что быть войн. Война объявляется. 


102 СОЧИНЕНЈЯ Н. Г. ЧЕРНЫШЕВСКАГО. 


Собираются частные люди и ръшаютъ, что столько-то надобно 
выставить войска, и составляютъ изъ себя войско. Соображаютъ 
они, куда идти войску, и посылаютъ его туда. А правительство 
только принимаетъ и обнародуетъ факты, совершающіеся не по 
его иниціативъ. Мало ли что бываетъ въ иныхъ странахъ! Въ 
Инди, наприм%ръ, ростутъ пальмы, ходятъ по лБсамъ слоны; 
слдуетъ ли изъ этого, что во већхъ странахъ возможны такія 
явленія ? Мало ли что бываетъ при иномъ развитіи обществен- 
ныхъ нравовъ? Въ свободныхъ штатахъ Сфверной Америки, на- 
прим%ръ, дБвушка можетъ Зздить по какимъ угодно дорогамъ 
одна, и не только по дорогамъ Фздить, по большимъ улицамъ 
въ большихъ городахъ можетъ ходить одна и не подвергнетея 
оскорбленю ; а еслибъ и нашелся наглецъ, который вздумалъ бы 
привязаться къ ней, не нуженъ быль бы ей родетвенникъ или 
провожатый: каждый посторонній наказалъ бы негодяя. Слъдуетъ 
ли изъ этого, что во већхъ странахъ можно теперь ждать того 
же? (0 временемъ, — о, современемъ, конечно, вездћ такъ будетъ, 
и даже лучше будетъ; ну, а теперь. что прикажете дЪлать въ 
странахъ, гдЪ не такъ 3 Нечего дЪлать, приходится родственнику 
или знакомому сопровождать двушку. — „ По одежећ лротяги- 
вай ножки,“ — эта поговорка прилагается не къ ОДНИМЪ экономи- 
ческимъ дЪламъ, а ко всякимъ; впрочемъ мы здесь и говоримъ объ 
эконожическихъ дВлахъ, къ которымъ она прямо и относится.. 
Теперь скажемъ нфеколько словъ и о формахъ хозяйства про- 
изводительнаго и потребительнаго, требуемыхъ удовлетворитель- 
ною формою экономическаго разечета. Если бы могъ стоять домъ 
безъ фундамента, если бы можно было имЪть теплоту въ комна- 
тахъ безъ печей, разумћетоя, не было бы никакой надобности 
ни въ фундамент, ни въ печахъ ; а если бы можно было быть 
сытымъ безъ пищи, не нужна была бы и пища. Если бы взрная 
опввка продуктовъ и разныхъ видовъ труда по ихъ внутрен- 
нимъ качествамъ, если бы хорошее раепредфленіе продуктовъ, 
если бы-успё ши йний ходъ производетва или экономное потреб- 
левіе возможны были безъ извфстныхъ фориъ экономическаго 
быта, то, разумФетея, не нужны были бы эти формы. Но изъ 
перечисленныхъ нами условй національнаго благосостоянія ни 
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одно невозможно безъ извЪетнаго экономическаго устройства. 
Наприм%ъръ, въ теоріи производства мы видфли, что для его 
үспЪшности нужны такія формы быта, при которыхъ каждый 
работнике быль бы хозяином, а единица производительналю 
хозяйства должна импть такой офомный размтрз, что 
нужны для ней сотни работниковь; елћдовательно форма 
производительнаго устройства должна быть такова, что бы въ 
каждомъ предпріятіи былъ не одинъ хозяинъ, а сотни хозяевъ 
и чтобы никто не касалея дфла кромф хозяина, иначе сказать, 
чтобы веякій касающийся былъ хозяиномъ его на столько, на 
сколько касается. Теперь точно такое же требованіе мы находимъ 
въ условіяхъ удовлетворительнаго экономическато разечета. Овъ 
возможенъ лишь тогда, когда каждому потребителю извъстна 
точная стоимость потребляемаго продукта, количество рабочихъ 
силъ, употребленныхь на производство; а это можетъ быть 
известно лишь хозлину производства; слфдовательно каждый 
потребитель продукта долженъ быть его хозяиномъ-производите- 
лемъ. А по принципу сочетания труда не только већ продукты, 
нужные для отдфльнаго челов$ка, но и ни одинъ изъ этихъ про- 
дуктовъ въ отд'Вльности не долженъ быть произведеніемъ работы 
одного человЪка. а долженъ проходить въ своемъ производетвъ 
черезъ десятки и сотни рукъ (чБмъ больше дробятея производи- 
тельныя операціи на свои простЪйлпе элементы, тъмъ уси шие 
идетъ ороизводетво). Стало быть ‘и тутъ, вифето отдЪльнаго 
хозяина отдЪльнаго продукта, требуется соединеніе множества 
людей, занимающихея въ своей совокупности производствомъ 
разныхъ продуктовъ по разнымъ челов ческимъ потребностямъ, 
и притомъ такое сочетане, въ которомъ каждый участникъ по 
труду былъ бы соучастникомъ въ прав хозяйства. 

Мы говоримъ только объ общемъ принцип формы хозяйства, 
требуемой теоріею. О подробностяхъ должны мы будемъ говорить 
при обзорћ слВдующихъ отдћловъ трактатовъ Милля; и — по- 
чему знать? — быть можетъ и станемъ говорить о нихъ когда 
нибудь, въ противность принятому нами правилу — не говорить 
о томъ, о чемъ должно: вЪдь человћкъ не ангелъ и погрЪшаетъ 
иногда противъ правилъ самыхъ хорошихъ и самыхъ любимыхъ. 
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В. ФОРМЫ РАСПРЕДЪЛЕНІЯ ПРОДУКТА ПРИ ПРИНЦИП ЧАСТНОЙ СОБСТВЕН- 
НОСТИ, ПО ПРИНЦИПУ СОПЕРНИЧЕСТВА ИЛИ НОРМАМЪ ЭКОНОМИЧЕСКАГО 
РАЗСЧЕТА, ЕЩЕ МЕНЂЕ УДОВЛЕТВОРИТЕЛЬНЫМЪ. 


Мы говорили о форм экономическато разечета, требуемой 
научною теоріею, и на этотъ разъ по своему правилу отказались 
отъ изложенія той формы распредвлешя, которая происходить 
изъ хорошаго разечета; и о которой по вефмъ соображеніямъ здра- 
ваго смысла слфдовало бы намъ теперь говорить. Мы впрочемъ и 
не жалћемъ объ этомъ: къ чему наполнять и страницы разсуж- 
деніями о томъ, чего еще нтъ? вфдь несуществующее не суще- 
ствуетъ, стало быть ничтожно. Есть еще другое основаніе въ 
тому. Вы, наприм%ръ, говорите ин, что я не долженъ разетрои- 
вать своего здоровья обжоретвомъ, не долженъ портить судьбу 
близкихъ мив людей мотовствомъ; я — простите „нагую р%з- 
кость выраженья“ — оборачиваюсь къ вамъ спиною: можете ли 
вы поддержать силу вашихъ замфчашй судебнымъ порядкомъ ? 
можете ли представить меня къ суду для наказавнія за образъ 
жизни, который называете вы безразсуднымъ и вреднымъ для 
меня и для другихъ? Не можете ? — Такъ что же ми за охота 
слушать ваши рћчи, которыя непріятны для меня и которыя я 
называю поэтому глупыми * Я уважаю только законъ, да и то 
лишь когда за закономъ стоитъ судебная власть съ своими нава- 
заніями и не могу я отъ нихъ уйти. Пожалуй, я уважаю отчасти 
и обычай, потому что за обычаемъ стоитъ общественное миЪніе 
съ своими наказаніями, и очень часто съ полицейскими наказа- 
ніями. Остальнато ничего я знать не хочу. Такъ вотъ и теперь 
будемъ-те говорить лишь о тВхъ формахъ распредЪленія, кото- 
рыя существовали или существуютъ по вол закона или обычая: 
эти формы уже доказали свою возможноеть: что дБлалось или 
дфлается въ дфйствительности, то, конечно, возможно. А всявля 
другія формы я называю утопическими мечтаніями и не хочу 
знать Их. 

Впрочемъ, при моемъ нынфшнеиъ расположени духа, понятіе 
утоши становится у меня очень широко: миъ кажется, что всякое 
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требованіе здраваго смысла — утошя. „Надобно заботиться © 
просвъщевіи народа“ — утошя ? Народъ такъ невЪжествененъ, 
что не чуветвуетъ надобности въ просвЪщеніи: зачЪмъ же навя- 
‚ зывать ему ненужное? Народъ обремененъ матеріальною работою, 
ему некогда просвъщаться. — „Надобно заботиться, чтобы не 
было людямъ причинъ становиться обманщиками, плутами, вора- 
ми“ — утошя! Негодяю на роду написано быть негодяемъ, а 
честный человфкъ устоитъ противъ веякихъ искушений, даже 
сильнЪе разовьетъ себф честность борьбою противъ нихъ; да и 
нельзя устранить этихъ искушеній: когда, въ какомъ обществ 
не существовало ихъ? да и нельзя едвлать, чтобы въ обществъ 
не было множества плутовъ и воровъ: когда же въ какомъ обще- 
ствЪ не было ихъ? Слфдовательно, вее это вздоръ, подобно меч- 
таніямъ о какихъ то лучшихъ формахъ экономическаго распре- 
дБленія. Займемся исключительно формами, доказавшими свою 
возможность на практик. 

Производство имћетъ три элемента: землю, трудъ и капиталъ; 
смотря по тому, раздъляется владфніе этими элементами по раз- 
нымъ классамъ или соединяется въ одномъ класе, продуктъ 
распредъляетея между разными классами или весь остается въ 
рукахъ одного класса. 

Самая невыгодная изъ фориъ экономическаго устройства — 
рабство. Ве виды обязательнаго труда еходны въ этомъ отно- 
шен!и съ своимъ первообразомъ, рабствомъ. Каждый, сколько 
нибудь знакомый съ политическою экономею, очень хорошо зна- 
етъ это и потому намъ вътъ надобности останавливаться на этомъ 
предмет. 

При рабетвв и разныхъ видахъ обязательнаго труда весь 
продуктъ принадлежитъ землевладъльцу. Ему привадлежатъ већ 
три элемента производства: и земля, и капиталъ, и личность 
трудящихся. Рабы не получаютъ доли изъ продукта, а только 
содержатся своимъ владћльцемъ, какъ содержится имъ домашній 
скотъ. Есть нзеколько другихъ фориъ, въ которыхъ продуктъ 
длится между двумя классами, потому что одному изъ нихъ 
принадлежатъ два изъ трехъ элементовъ производства. Одна изъ 
этихъ фориъ — половничество, до сихъ поръ остающееся очень 
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распространеннымъ на континент® западной Европы, между про- 
чимъ въ Итали и многихъ провинціяхъ Франціи. Оно имфетъ 
много видовъ. Въ однихъ, земледъльческимъ капиталомъ долженъ 
запасаться самъ работникъ, въ другихъ — капиталъ дается ему 
отъ землевладЪФльца, въ третьихъ — извфетная часть капитала, 
дается отъ землевладфльца, а извћетною частью долженъ запа- 
сатьея самъ работникъ ; въ однихъ видахъ половничества уплата 
отъ половника землевладфльцу производится натурою, въ другихъ 
— деньгами; въ однихъ она составляетъ половину продукта 
(отчего и произошло назване половничества), въ другихъ — 
только третью или четвертую часть продукта, а двћ трети или 
три четверти остаются у половника. Но общій признакъ веБхъ 
видовъ половничества — тотъ, что деля, отдаваемая половникомъ 
землевладћльцу, опредфляетея не соперничеетвомъ, а обычаемъ. 
Уже изъ этого ясно, что половничество можетъ держаться лишь 
въ тБхъ мБетностяхъ, гдф новая промышленная дФятельвноеть 
еще не обратилась на земледфл1е, гдъ оно еще остается въ сред- 
неввковомъ экономическомъ положеніи. Вообще говоря, половники 
пользуются нзеколько лучшимъ, а часто и значительно лучшимъ 
благосостояніемъ, чмъ наемные земледъльческіе работники; но 
объ этой форм устройства мы не будемъ распрогтраняться, 
потому что она очевидно должна уничтожиться въ довольно 
скоромъ времени и тамъ, гдъ еще удержалась до сихъ поръ, а 
не то, чтобы могла распространяться ва такія мета, тд не 
существуетъ. 

Она замфтно и уничтожается, замфняясь или господекимъ 
хозяйетвомъ съ наемными работниками, или фермованіемъ земли 
по принципу соперничества или обращеніємъ платы владфльцу 
изъ извфетной доли продукта въ неизмЪнную сумму, которая уже 
составллетъ не то, что форму распредъленія продукта, а родъ 
опредзленнато налога, — только налога, платимаго ‘поселяниномъ 
не государству, а частному лицу; черезъ нБеколько времени 
(иногда, ' конечно, очень нескоро) этотъ налогъ капитализуется 
и выкупается. 

Итавъ, половничество — та форма распредЪленія продукта 
между двумя классами, въ которой пропорція раздла опредф- 
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ляется обычаемъ, а не соперничествомъ. Когда же пропорція 
раздЪла земледльческаго продукта между двумя классами опре- 
дЪляется соперничествомъ, то происходятъ дв главныя формы 
раздЪзла: вопервыхъ, хозяйство можетъ вести самъ землевлад$- 
лецъ посредетвомъ наемныхъ работниковъ ; вовторыхъ, хозяйство 
можеть вести работникъ, арендующій землю по принципу сопер- 
ничества. Первый случай надобно назвать господекимъ хозяй- 
ствомъ съ наемнымъ трудомъ; второй случай, очень хорошо зна- 
комый англійскимъ политико-экономамъ, извфетенъ у нихъ подъ 
именемъ коттеретва. 


О господекомъ хозяйств съ вольнонаемнымъ трудомъ Милль 
говорить очень мало и лишь мимоходомъ, потому что въ Англіи 
оно совершенно неупотребительно. Больше землевладъльцы со- 
- вершенно неспособны успъшно вести хозяйство, по единодушному 
отзыву веђхъ англЙскихь политико - экономовъ, очень хорошо 
знакомыхъ еъ большимъ землевладьнемъ. Вотъ что говоритъ объ 
этомъ Милль. 


«Болыше землевладфльцы повсюду бываютъ празднымь сословемъ и если тру- 
дятся, то разв въ такихъ отрасляхъ дБятельности, которыя доставляютъ больше 
удовольствія, чфмъ сельское хозяйство, и вездВ захвачены высшими сословями. 
«Напрасно и неразсудительно было бы ожидать, говоритъ Джонсъ, чтобы порода 
знатныхъ собетвенниковъ, огражденныхъ привилегіями и титулами, привлекаемыхъ 
къ военной и политической карьер выгодами и привычками своего положенія, 
могла когда нибудь сдфлаться сословемъ хорошихъ сельскихъ хозлевъ.» Каждый 
можеть самъ разсудить, каковы были бы результаты даже въ Англи, 'если бы 
сельское хозяйство въ помфетьяхъ велось самими землевладБльцами. Мало было бы 
примровъ знанія и энергіи, довольно много было бы отдфльныхъ примфровъ 
посредственнаго усиЪха, а общее положеніе земледЪл1я было бы никуда негодно.> 


При обязательномъ труд® форма гоесподскаго хозяйства вла- 
дычествуеть во многихъ етранахъ оттого, что тутъ слишкомъ 
мало бываетъ капиталистовъ, желающихъ брать помфетья въ 
аренду, а денежной платы несвободные работники часто не могутъ 
взносить въ количеств$, какого желалъ бы владфлецъ. Но съ 
вольно-наемнымъ трудомъ эта система хозяйства не можеть долго 
удержаться. Если по уничтожении обязательнаго труда не произ- 
водится выкупа земли законодательным” путемъ или не установ- 
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ляется, также законодательнымъ путемъ, неизмённая рента, а 
предоставляется дЪло вліянію соперничества, то происходитъ одно 
изъ двухъ: когда въ странф много капиталовъ и много капитали- 
‚стовъ, находящихъ выгоду вести земледвльческое хозяйство на 
свой капиталъ коммерческимъ способомъ, являются капиталисты- 
фермеры и продуктъ дфлитея между тремя классами: землевла- 
дфльцами,. капиталистами - фермерами и наемными работниками; 
а когда вътъ ни капитала, ни выгоды возникать классу капита- 
листовъ - фермеровъ и существуютъ лишь два класса, землевла- 
дЪльцы и вольные работники, происходитъ форма, называющаяся 
у англійскихъ писателей коттерствомъ. О законахъ, которымъ 
подчинено распредфлен!е продукта въ первомъ случа%, мы будемъ 
говорить въ особенной статьв подробно, потому что эта форма, 
— распредфленів земледЪльческаго продукта между тремя клае-. 
сами, — принимается въ школЪ Адама Смита за нормальную, 
ближе вефхъ остальныхъ формъ экономическаго быта соотв®т- 
ствующую требованіямъ науки. Съ свойствами втораго случая 
теперь же пусть познакомить насъ Милль, очень основательно 
разематривающій его въ двухъ главахъ (ІХ и Х тіл. П-Й Бн.). 
ТХ-ю главу мы приведемъ здБеь вполнф, Х-ю почти вполн%, 
выпуская изъ нея лишь немногія, небольшія мета, не имъющія 
для насъ интереса. 


«Общимъ названіемъ коттерства я обозначаю всф безъ исключенія системы, по 
которымъ работнакъ снимаетъ землю безъ посредства кациталиста фермера, а 
условія, на которыхъ беретъ онъ землю, и въ особенности, величина ренты, опре- 
_ ДВляются не обычаемъ, а соперничествомъ. Главный прим$ръ этой системы въ. 
Европ — Ирландія, изъ которой и заимствовано слово коттеръ *). Почти все 
землед®льческое населене Ирландіи составляютъ коттеры; только въ Эльстер 
фермеры, пользующиеся правомъ вознагражденія (1епап{ гісћі), служатъ исклю- 
ченіемъ. Правда, существуетъ въ Ирландіи многочисленный классъ такихъ работ- 
никовъ, которые не могутъ получить даже и малъйшаго клочка земли въ постоян- 
ное пользованіе, потому что илй собственники или фермеры, снявшіе землю, не 


*) Словомъ «коттеръ» обозначается фермеръ, снимающій у другаго мелкаго фер- 
мера избу съ однимъ экромъ пли двумя экрами земли ; но въ экономической лите- 
ратурф значене этого термина давно расширилось, такъ что онъ обозначаетъ и 
мелкихъ фермеровъ, спимающихъ землю прямо у землевлад%льцевъ, и вообще 
обозначаетъ всфхъ поселянъ - фермеровъ, ренты которыхъ опредъляютея соперня- 
чествомъ. Прим. Милля. 
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хотятъ увеличивать раздробленіе участковъ. Но по недостатку капитала въ Ирландін 
господетвуетъ обычай вознаграждать работника не деньгами, а землею; даже люди 
нанимающеся на время въ работники у коттеровъ или у большихъ фермеровъ (гд 
встрёчаются въ Ирландии больше фермеры) обыкновенно получаютъ плату не 
деньгами, а дозволеніемъ на одно лфто воздълывать себф кусокъ земли, который 
обыкновенно. дается имъ 0тъ фермера уже удобренный и называется конэкръ. 8а 
этотъ кусокъ они обязываются уплатить ренту деньгами, часто по нфекольку 
фунтовъ за экръ, но въ дфйствительности денегъ не платится, а свой долгъ зара- 
батываютъ они днями по денежной оцфнк?$ *). По систем коттерства продуктъ 
раздфляется на двЪ части, ренту и вознаграждене работника ; очевидно, что 
величина одной части опред%ляетея величиною другой. Работнику остается то, что · 
не берется землевладъльцемъ. Положеніе работника зависитъ отъ величины ренты. 
А рента, опредъляясь соперничествомъ, зависитъ отъ отношенія между запросомъ 
на землю и предложенемъ ея. Запросъ на землю зависитъ отъ числа соперниче- 
ствующихъ съемщиковъ; а такими съемщяками являются всъ поселяне. Такииъ 
обравомъ система эта имфетъ своимъ результатомъ то, что принципъ населенія 
дфйствуетъ не на капиталъ, какъ въ Англии, а прямо на землю. При этомъ положеніи 
дЪлъ рента зависитъ отъ пропорщи между населеніемъ и землею. Но земля состав- 
ляетъ опредфленную величину, а населеніе имфетъ безпрелъльную способность раз- 
иножаться; потому, если размножене не задерживается чъмъ нибудь, соперничество 
въ запрос на землю скоро поднӣмаетъ ренту до крайней высоты, при какой только 
можетъ оставаться въ живыхъ народъ. Такимъ образомъ результаты коттерства 
зависятъ отъ границы, на которой способность населения размножаться удержи- 
вается или обычаемъ, или личнымъ благоразуміемъ, или истощешемъ отъ голода 
и бол знями. 

«Нельзя безусловно сказать, что коттерство рёшительно ви въ какомъ случа% не 
допускаетъ благосостоянія рабочаго класса. Если бы возможно было предположить, 
что оно существуетъ у народа, у котораго высокій уровень благосостоянія вошелъ 
въ привычку, который такъ требователенъ на житейскія удобства, что не станетъ 
предлагать за землю ренты, не оставляющей ему хорошихъ средствъ къ жизни; 
который размножается съ медленностію, такъ что ивтъ въ немъ незанятыхъ людей, 
поднимающихъ ренту своимъ соперничествомъ, когда увеличене земледъльческаго 
продукта отъ усовершенствованія техники не даетъ народу возможности повысить 
ренту безъ вреда для себя, — если бы кожно было представить такое положене 
дБлъ, то при систем коттерства землепашцы могли бы имфть не меньшее возна- 
гражденіе, чБмъ при какой нибудь другой систем%, могли бы пользоваться значи- 
тельнымъ благосостояніемъ. Но все-таки, при зависимости ренты отъ произвола, 
они не имъли бы ни одной изъ тъхъ особевныхъ выгодъ, которыя получаютъ по 


*) Конэкровая система вышла изъ употребленія въ Ирландіи посл% голода 1846 
и 1847 годовъ. Но она должна сохранить свое мЪсто въ нашемь опыт% характери- 
стики коттерства, служа естественной принадлежностью и слЪдствемъ коттерской 
системы. Потому мы оставили текстъ въ прежнемъ вид%, какъ онъ былъ написанъ 
до 1846 года. Прим. Милая. 
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тосканской систем половники отъ прочнаго пользованія землею. Они не имфли бы 
въ своемъ распоряжени капитала, принадлежащаго землевладъльцамъ, и недоста- 
токъ капитала не вознаграждалея бы у нихъ энергическими побуждешями къ 
усердному физическому и умственному труду, существующими въ поселянин%, при 
неизмфнности ренты. Напротивъ, увеличеніе цфнности земли отъ усердной работы 
поселянина вело бы только къ возвышенію ренты во вредъ ему или на`сл$дующй 
годъ, или по истеченіи прежняго контракта. Правда, землевладльцы могли бы 
имфть честность или разсчетливоеть, чтобы не пользоваться выгодою, какую давало 
бы имъ соперничество ; по не у везхъ землевладЪльцевъ эта воздержность была бы 
‚ одинакова. А вообще никакъ нельзя ожидать, чтобы какое нибудь сословіе людей 
стало поступать въ противность прямой своей денежной выгод; и легчайшее 
сомнзн!е было бы тутъ почти столь же гибельно, какъ положительная ув ренность, 
потому что, если человЪкъ соображаетъ, дфлать ли ему усиле или пожертвованіе 
въ настоящемъ для будущаго, то р5шене повернется противъ заботы о будущемъ 
при самомъ малфйшемъ рискЪ, что плоды труда или пожертвованія будутъ отняты 
у него. Единственной оградой отъ этихъ сомн%ній было бы возникновеніе обычая, 
обезпечивающаго неотъемлемое пользованіе землею поселянину съ возвышенемъ 
ренты лишь тогда, когда возвышене утверждалось бы общимъ миЪніемъ всего 
населенія. Такой обычай -— право фермера на вознаграждене (іепапќ гісіз), 
существующее въ Эльстер. Значительность суммы, получаемой сиЪняющимся 
фермеромъ отъ его преемника за уступку фермы '), ограничиваетъ кругъ соиска- 
телей людьми, могущими заплатить такую сумму; видно также изъ этого факта, 
что землевладЪлецъ не внолн® пользуется выгодами даже и отъ такого ограничен- 
наго соперничества, потому что рента, имъ получаемая, не составляет всей суммы, 
платимой новымъ фермеромъ. Новый фермеръ платитъ прежнему выкупъ, въ полной 
увЂренностп, что рента не: будетъ увеличяна ; это гарантируется ему обычаемъ, 
который не прӣзнанъ въ закон%, но получаетъ свою обязательную силу отъ другой 
санкція, очень хорошо извЪстной каждому въ Ирландии ?). Безъ той или другой 


1) Нер%дко фермеръ, не иифющ контракта, продаетъ просто только привале- 
гію занимать эту ферму, нисколько имъ не улучшенную, за сумму отъ 10 до 16, 
даже до 20 и даже до 40 годичныхъ цлатежей ренты съ этой фермы (Оісехї о? 
Еуійепсе (акп Ву Гог! Пеуоп’з Соттіѕѕ1о, Іаігойпсіогу Сћарќег). Соста- 
витель этого отчета прибавляетъ : «тищина, которою пользуется Эльстеръ сравни- 
тельно съ другими ирландскими провинціямӣ, можетъ быть приписана преимуще- 
ственно этому факту.» Прим. Милля. 


*) Въ огромномъ большинств% случаевъ выкупъ — не вознагражденіе прежняго 
фермера за издержки или за улучшеніх, а просто застрахованіе жизни или покупка 
личной безопасности (Шіреѕі, иі вирга). — «Нынфший фермеретерскій выкупъ 
въ Эльстер» надобно считать зародышемъ состоянія арендаторовъ-собетвенниковъ» 
(сорућо! 1), справедливо замфчаетъ составитель отчета. — «Если право выкупа 
нарушено п фермеръ прогнанъ безъ уплаты ему уступочной цфны, то вообще сл$- 
дуетъ үбійство или поджогъ» (гл. 8). — «Безпорядки, господствующие въ Типае- 
рарй и земледЪльческіе заговоры по всей Ирландии слЪдүетъ считать систематизи- 
рованной войною для получения эльстерскаго права выкупа.» Прим. Милля. 
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изъ этихъ опоръ не можетъ въ стран, дВлающей экономическе успЪхӣ, возник- 
нуть обычай, которымъ бы ограничивалась поземельная рента. Если богатство и 
населеніе будутъ въ неподвижномъ состоянія, то вообще будетъ въ немъ и рента; 
а несколько времени просуществовавъ безъ перемфиъ, она вЗроятно станетъ счи- 
таться не подлежащею перемЪнамъ. Но всякое увеличеніе богатства и населенія 
ведетъ къ возвышенію рентъ. При половничеств% есть установившийся способъ для 
землевладфльца непреифнно получить часть увеличенія въ земледЪльческомъ про- 
дуктЪ. Но при коттерствъ онъ можетъ получить эту часть только изифневіемъ 
условій контракта, и въ прогрессирующемъ общество это измфнене почти всегда 
будетъ выгодно ему. Потому его выгода ръшительно противна возникновенію обы- 
чая, придающаго рентЪ неизиЪнную величину. 

«Гд$ величина ренты не ограничена закономъ или обычаемъ, тамъ коттерство 
имфетъ невыгоды самаго худшаго половническаго устройства, почти не имя ни 
одной изъ выгодъ, которыми он вознаграждаются въ половничествЪ лучшаго 
устройства. При коттеретвъ почти нтъ возможности земледЪлю находиться не 
въ жалкомъ положени. Но положеніе земледъльцевъ можетъ не быть несчастным». 
И при этой систем соперничество въ запрос на землю можетъ быть сдерживаемо 
достаточными препятствіями размножентю людей; этимъ можетъ предотвращаться 
крайняя бФдность; привычка къ благоразумю и къ высокому уровню благосостоя- 
нія, однажды установившись, можетъ сохраняться. Но и въ этихъ благопріятныхъ 
обстоятельствамъ побужденія къ благоразумію будутъ значительно слабе, чЪмъ 
ү половниковъ, подобно тосканскимъ, защищенныхъ обычаемъ отъ опасности ли- 
шитьея своихъ участковъ. Пользуясь такою защитою, семья половниковъ можетъ 
обЪднЪть лишь отъ собственнаго неблагоразумія въ размноженти, а неблагоразуме 
другихъ семей въ этомъ отношеніи не повредит ей. Нанротивъ, какъ бы ни была 
благоразумна и воздержна семья коттеровъ, рента можетъ быть поднята во вредъ 
ей размноженемъ другихъ семей. Отъ этого зла коттеры могутъ найти себ защиту 
лишь въ томъ, когда по всему сословію распространено спасительное чувство обя- 
занностей или достоинства. Должно сказать, что это чувство можетъ доставлять 
имъ значительное огражденіе. Если обычный уровень потребностей въ цъломъ 
сословіи будетъ высокъ, то молодой челов$къ не захочетъ предлагать ренту, при 
которой сталъ бы въ положеніе, худшее своего предмфетника; точно также можетъ 
установиться (и дФйетвительно установился въ нъкоторыхъ странахъ) общий обы- 
чай не жениться иначе, какъ при существованіи незанятой фермы. 

«Но дёло въ томъ, что никакъ не представится намъ случая разематривать 
коттерства при положенти вещей, когда въ привычкахъ рабочаго класса укорени- 
лась высокая норма благосостоянія. Коттерство встръчается лишь тамъ, гдф обыч- 
ныя потребности сельскихъ работниковъ чрезвычайно низки, тдъ носеляне разино- 
жаютея до самаго предъла голодной смерти, тд населеніе сдерживается лишь 
бол%знями й недолговъчностію, отъ недостатка въ необходимомъ для поддержки 
физическаго существованя. Къ несчастію, таково положеше огроинаго большинства 
ирландскихъ поселянъ. Когда народъ үпалъ до такого положенія, когда онъ нахо- 
дится въ немъ съ незапамятнаго времени, коттерство бываетъ почти непреоборимымъ 
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препятствіемъ ему выдти изъ этого положенія. Когда привычки народа таковы, 
что размноженіе сдерживается лишь невозможностію физическаго пропитанія, и 
когда пропитаніе получается народомъ лишь отъ земледћлія, то ве условія и 
договоры относительно величины ренты бываютъ чисто номинальными ; соиска- 
тельство на землю заставляетъ снимающихъ ее общаться платить бол$е, чВмъ 
возможно платить, и уплативъ всё, что могутъ, они почти всегда будутъ оста- 
ваться въ долгу. 

«06ъ ирландскихъ поселянахъ, говоритъ Ривенсъ, секретарь коммиссіи, изелф- 
довавшей двйствія законовъ о бъдныхъ въ Ирландіи (1гіѕв Роог Гам Епфигу 
Сопатіѕѕіоп) *), можно сказать, что въ каждой семьф, не имфющей достаточно 
земли для своего прокориленія, одинъ или нЪеколько человъкъ ходатъ по міру; 
изъ этого легко понять, что поселяне всячески стараются снимать мелкіе участки, 
и предлагаемая ими рента не основывается ни на достоинств земли, ни на соб- 
ственной ихъ возможности заплатить обфщанныя деньги: они просто обфщаютъ 
плату, какую угодно, лишь бы получить участокъ. Почти никогда не могутъ они 
уплатить об щанной ренты, и потому, какъ только вступили въ пользованіе зем- 
лею, становятся должниками людямъ, у которыхъ снали ее. Въ уплату ренты они 
отдаютъ весь продуктъ земли, за исключенемъ картофеля, нужнаго на ихъ прокор- 
иленіе ; но вся эта плата бываетъ обыкновенно меньше обЪщанной ренты, потому 
долгъ ихъ постоянно ростетъ. Иногда объщанная рента бываетъ больше всего 
самаго урожайнаго продукта, какой когда либо случался на участкВ или какой 
можетъ лать участокъ въ найлучшее лћто, при существующей системЪ обработки ; 
поэтому еслибы носелянинъ исполнилъ условя договора съ землёвладЪльцемъ, 
которыхъ почти никогда не можетъ исполнить, то онъ воздЪлывалъ бы землю 
задаромъ и еще давалъ бы землевладъльцу премію за позволеніе воздћлывать ее. 
Въ приморскихь м$етахь рыбаки, а въ сЪверныхъ графствахъ поселяне, ииБющіе 
ткацкій станокъ, часто платятъ за землю больше, чВмъ стоитъ по рыночной цЪнЪ 
весь продуктъ ея. Момжво бы предположить, что они стали бы жить нБеколько 
лучше вовсе безъ земли. Но рыбная ловля можетъ прекращаться на недЪлю или на 
дв; можетъ останавливаться недзли на дв и запросъ на продукты ткацкаго 
станка ; въ это время они умерли бы съ голода, еслибъ не имли земли, съ которой 
собираютъ пищу. Р%дко плататъ коттеры всю обфщанную ренту. Поселянинъ по- 
стоянно находится въ долгу у землевладльца ; продажею его жалкаго имущества, 
— нищенской одежды его и его семьи, двухъ-трехъ стульевъ и нЪеколькихъ штукъ 
глиняной посуды, — продажею всего имущества, находящагося въ его жалкой 
избушк%, не покрылся бы постоянный и вообще возростающій долгъ. Почти вс 
поселяне бываютъ должны уплатою за цЪлый годъ, и извиненіемъ въ неисправности 
бываетъ у нихъ нищета. Если въ какой нибудь годъ продуктъ участка будетъ 
больше обыкновеннаго, или какъ нибудь получитъ поселянинъ какое нибудь иму- 


*) Еу1$ оЁ ће Зе оѓ ге]ап4, Шей Саизез арӣ Шейх Кетеду, стр. 10. Эта 
брошюра содержитъ между прочимъ превосходный сводъ показан изъ массы сви- 
дЪтельствъ, собранныхъ коммиссіею, предс#дателемъ который былъ архіепископъ 
Гуэтли. Прим. Милля. 
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щество, его благосостояніе не увеличится, онъ не можеть Феть лучше прежняго 
или больше прежнаго, не можетъ прикупить себъ мебели и посуды, одфть жену и 
дЪтей получше. Все полученное имъ должно пойдти къ тому, у кого снимаетъ онъ 
землю. Случайное увеличеніе дохода послужитъ только къ уиеньшенію его долга, 
къ отетрочк$ времени, когда его прогонятъ за неплатежъ долга. Но выше этого не 
должны простираться его ожиданія. 

«Изъ показаній собрапныхъ коммиссіею, бывшею подъ предећдательствомъ лорда 
Девона, мы приведемъ фактъ, засвидЪтельствованный Гёрли, короннымъ секрета- 
ремъ ((ЛегКк оѓ (ће Сгомо) графства Керрійскаго; изъ этого показанія видно, до 
какой крайности доходитъ соперничество въ запрос на землю, и до какой чудо- 
вищной высоты иногда поднимаетъ оно номинальную ренту: «я знаю случай, когда 
нанималась ферма, дающая въ годъ, какъ въ точности извфетно мн$, 50 фунтовъ ; 
соперничество подняло дну до того, что она была сдана за 450 фунтовъ. 

«При такомъ положеши дфлъ — какую пользу принесетъ земледъльцу, снимаю- 
щему землю, величайшее трудолюбіе, величайшее благоразуміе, какой убытокъ 
принесетъ ему бегразсудство ? Если землевладълецъ потребуетъ полной уплаты, у 
коттера не останется хлЪба на собственное пропитаніе. Если чрезм рнымъ усерді- 
‚ емъ онъ удвоитъ продуктъ своего участка, если по благоразумію не станетъ рож- 
дать дфтей, онъ выйграетъ только то, что больше останется у него на уплату 
зеилевладфльцу ; а если у него будетъ хотя 20 человЪкъ дЪтей, все-таки землевла- 
дфлець возьметъ у него лишь то, что останется за прокориленіемъ его семьи. Изт, 
всфхь людей, живущихъ на свфтЪ, почти одинъ только ирландскій коттеръ въ 
такомъ положевіи, что какъ бы ни поступалъ онъ, онъ не можетъ ни улучшить, ни 
ухудшить своего положенія. Если онъ трудолюбивъ и благоразуменъ, отъ этого 
выиграетъ только его землевладфлецъ ; если онъ лЪнивъ или. невоздерженъ, 
убытокъ отъ этого только землевладЪльцу. Никакое воображеніе не можетъ пред- 
ставить устройства, при которомь было бы меньше побужденій къ труду или 
благоразумю. Тутъ уничтожены побужденія, управляющія свободными людьми, и 
не замфнены побужденіями, управляющими рабомъ. Ирландецъ не йм%етъ ни на- 
деждъ, ни опасеній, кром$ опасенія быть прогнаннымъ съ участка; а противъ этой 
бфды онъ ограждаетъ себя посредетвомъ што гайо, оборонятельной междуусоб- 
ной войны. «Рокизмъ» и «Уайтбоизмъ» — вотъ судьба народа, который можетъ 
назвать своимъ лишь тотъ кусокъ плохой пищи, который съћдаетъ нын%, и не 
хочетъ лишаться этого куска въ угоду другимъ. 


«И посл этого люди, претендующіе быть нашими наставниками, отсталость 
ирландской промышленности, недостатокъ въ ирландцахъ энергіи къ улучшению 
своего быта — приписываютъ особенной лБности и беззаботности, свойственной 
кельтскому племени, — не надобно ли назвать это горькою сатирою на манеру, ло 
которой составляются мнфшя о важиъйшихъ вопросахъ человфческой натуры и 
жизни? Приписывать разницу въ образЪ дЪйствй и въ характер врожденному 
естественному различію, — это самый обыкновенный и пошлый способъ изъ веЪхъ 
пошлыхъ способовъ уклоняться отъ надобности прлнимать въ соображеніе дЪйствія 
общественныхъ и нравственныхъ вліяній на челов$ка. Какое племя не стало бы 

Т. ТУ. 8 
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лЪнивымъ и безпечнымъ при такомъ устройствЪ дЪлъ, что предусмотрительность 
и трудолюбіе не приноситъ никакой пользы ? Если племя живетъ и работаетъ въ 
такой обстановкЪ, удивительно ли, что порожденная ею безпечность и апатія не 
отбрасываются въ одинъ мигъ, когда представляется случай трудиться съ дЪйстви- 
тельною пользою для себя? Очень натурально, что народъ, любящий удовольствія 
и впечатлительный, каковъ ирландекій народъ, не такъ наклоненъ къ рутинному 
труду, какъ англичане, потому что жизнь имфетъ для него много привлекательныхъ 
сторонъ независимо отъ труда; но ирландцы способны къ труду не мене своихъ 
кельтскихъ братьевъ французовъ, не меньше тосканцевъ или древнихъ грековъ. 
Люди впечатлительные способнће вевхъ другихъ одушевляться усердіемъ къ рабо- 
тв, лишь бы находили достаточное побужденіе къ ней. Если люди не работают», 
когда не имъютъ побужденій къ труду, это еще вовсе не свид$тельствуетъ, чтобы 
они не были способны къ трудолюбію. Никто не работаетъ усерднће ирландца въ 
Англи или въ Америк%, но не работаетъ ирландецъ усердно, когда онъ коттеръ. 

«Многолюдноё населеніе, воздћлывающее землю въ Индии, находится въ положе- 
нін, довольно сходномъ съ коттерствомъ и въ тоже время на столько различномъ 
отъ него, что сравненіе этихъ двухъ системъ поучительно. Въ большей части Инди 
теперь находится, и вЗроятно всегда находилось, только два сословія, участвующія 
въ раздл продукта: землевладвлець и поселянинъ; землевладъльцемъ вообще 
бываетъ государь; исключеніемъ служатъ лишь тћ случаи, когда государь особен- 
пымъ документомъ үстүпилъ свои права другому лицу, становящемуся его пред- 
ставителемъ. Но размФръ уплатъ, производимыхъ поселянами йлй, по индШскому 
названію, райотами, почтй никогда, или вовсе никогда, не былъ опредфляемъ 
соперничествомъ, какъ опред®ляется въ Ирландіи. МВетные обычаи были до безко- 
нечности разнообразны, и не было такого обычая, который на практикъ могъ бы 
устоять противъ воли государя, но всегда было въ извфетномъ округ какое нибудь 
общее правило; сборщикъ не торговался съ отдфльнымъ поселяниномъ, а налагалъ 
на каждаго плату по той же норм%, какъ на другихъ. Такимъ образомъ сохранилось 
понятіе, что землепашецъ имЂетъ на землю право собственности йли по крайней 
мВр® вЪчнаго владЂнія, и возникло аномальное сочетаніе наслБдственной принад- 
лежности земли поселянамъ фермерамъ, съ произвольной властью землевлад®льца 
увеличивать ренту. 

«Когда туземные индійскіе правители въ большей части Индій были замфнены 
моголами, правительство стало дЪйствовать по другому принципу. Была произве- 
дена подробная перепись земли, и на основав и этой переписи былъ распред$ленъ 
налогъ, назначавшій, сколько съ каждаго участка должно платиться правительству. 
Если бы эта норма осталась ненарушимою, райоты были бы въ довольно выгодномъ 
положенін поселянъ собственниковъ, платящихъ тяжелую ренту. На самомъ дълЪ 
было иное. По отсутетвію всякаго серьезнаго огражденія отъ незаконныхъ вымо- 
гательствъ, эта перемЪна улучшила положеніе поселянъ почти только номиналь- 
нымъ 0бразомъ ; за исключенемъ т$хъ рдкихъ случаевъ, когда местный правитель 
былъ гуманенъ и энергиченъ, поборы не имли на практикъ никакого предћла, 
кром невозможности райота заплатить больше. . 
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«Таково было положеніе дфль, сиБнӣвшееся въ Инди властью англичанъ. 
Англійскіе правители рано почувствовали надобность положить конецъ этому 
произвольному характеру ноземельнаго дохода и опредвлить точный предлъ ира- 
вительственнымъ требованіяиъ. Они не захотфли возвратиться къ норм налога, 
опред'Бленной моголами. Англійское правительство въ Индіи вообще мало смотрЂло 
на то, какъ представлялись туземныя учрежденія въ теоріи, а изелБдовало только, 
какія права существовали и уважались на практик%, старалось оградить и расши- 
рить эти фактическія права туземцевъ. Принципъ этотъ быль очень хорошъ, но 
долго англійскіе правители понимали факты очень фальшявымъ образомъ, грубо 
ошибались во взгляд на существующіе обычаи и права. Ошибки ихъ проистекали 
отъ неспособности людей обыкновеннаго ума предетавить себъ общественный бытъ, 
радикально различный оть быта, съ которымъ они практически свыклись. Англія 
привыкла къ большимъ помфстьямъ и къ большимъ землевладЪльцамъ, и англійскіе 
правители считали дфломъ несомиЪннымъ, что Индія тоже имфетъ большихъ зем- 
левладфльцевъ еъ большими пом%стьями ; они стали искать класса людей, которые 
могли бы соотвфтствовать такому понятію, и на глаза имъ попался родъ сборщи- 
ковъ налога, называемыхъ земиндарами. «Земиндаръ, говоритъ авторъ научной 
«Исторіи Инди» (МИГ; Ніѕќогу оѓ Вгіиѕһ ша, кн. ҮІ, гл. 8), имфлъ вБкоторыя 
права, принадлежащія землевладфльцу : онъ сөбиралъь ренту съ извфетнаго округа, 
‚ үправлялъ его земледЪльцами, жилъ окруженный блескомъ и, по его смерти, на- 
слфдовалъ ему сынъ. Изъ этого, не задумываясь, заключили, что земиндары были 
собственники земли, составляли аристократію, владвющую помфетьями въ Инди. 
Но земиндары, собирая ренту, не оставляли ее въ своихъ рукахъ, а за вычетомъ 
небольшаго процента, отдавали всю собранную сумму правительству, — этого 
англйске правители не садбразили. Не сообразили они и того, что если земин- 
дары управляли райотами, имФли надъ ними во многихъ отношеніяхъ деспотиче- 
скую власть, то управляли имъ не какъ своими фермерами, не какъ людьми, сняв- 
шими ихъ землю по срочному или безерочному контракту. Райотъ владЪлъ своею 
землею наслЬдетвенно ; земиндаръ не имфлъ права согнать его съ этой земли; 
земиндаръ обязанъ былъ давать отчетъ въ каждомъ фартингЪ, полученномъ отъ 
райота ; и если онъ сверхъ небольшаго процента, который предоставлялся ему въ 
плату за трудъ собирашя, удерживалъ изъ собранной имъ суммы хотя одну ану, 
это было вороветвомъ. 


«Въ Инди представлялся намъ случай, подобнаго которому никогда не ветр%- 
чалось въ исторш, продолжаетъ Милль *). Посл государя главнъйшее право на 
землю привадлежало самимъ хлЪбопашцамъ. Земиндаровъ легко было бы вполн% 
вознаградить за ихъ права, т. е. за права сборщиков». Съ цфлью улучшить земле- 
дъліе было принято великодушное ръшоніе пожертвовать правами собственности, 
какія имфлъ государь. Англійекіе правители справедливо находили, что право 
собственности сильно возбуждаетъ людей къ усовершенствованю земледфлія; это 


*) Джемеъ Милль, авторъ « Исторіи Британской Индіи, > цитуемой здЪсь авто- 
ромъ < (Основаній Политической Экономіи, » отецъ его. 
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право можно было дать людямъ, на которыхъ оно подЪйствовало бы несравненно 
сильн%е, чфмъ на людей всякаго иного класса, дать его людямъ, которые во вефхъ 
странахъ необходимо бываютъ главными дФятелями въ земледъльческихъ усовер- 
шенствованіяхъ, — дать это право тъмъ самымъ людямъ, которые воздфлываютъ 
землю. Такая мБра была бы достойна считаться однимъ изъ величайшихъ блато- 
дЪяній, когда либо оказанныхъ какой нибудь стран%, она вознаградила бы индій- 
скій народъ за бЪдетвія, которымъ такъ долго нодвергалея онъ отъ дурныхъ пра- 
вительствъ. Но законодателями были англійскіе аристократы, и они поступили по 
аристократическимъ предразсудкамъ» (МИР; Ніѕіогу оГ ВгиззВ ша, кн. ҮІ, гл. 8). 

«Принятая ими мра оказалась совершенно неудачною по отношенію къ резуль- 
татамъ, которыхъ ждали 0тъ вея благонамъренные законодатели. Не привыкши 
соображать видойзм%Ъненія, какимъ подвергается дЪйстве извЪетнаго учреждевія 
въ разныхъ м$стахъ даже одного королевства, они воображали, что создали въ 
бенгальскяхъ областяхъ англйскихь землевладъльцевъ, а на дълЂ оказалось, что 
они создали ирландскихъ землевладБльпевъ. Новые поземельные аристократы 
обманули всю надежду, возлагавшуюся на нихъ. Нисколько не заботясь объ улуч- 
шенїи своихъ помфетй, они позаботились быстро разорить самихъ себя. Правитель- 
ство неё приняло на себя труда дать землевладъльцамъ возможность не бояться 
послЪдетвій расточительности, какъ сдВлало въ Ирландии, и всю землю въ Бенгал 
пришлось секвеетровать и продать за долги или неплатежъ податей; въ одно 
поколЪніе исчезли почти вев прежніе земиндары. Теперь занимаютъ ихъ м$сто 
другія фамиліи, большею част потомки калькутекихъ банкировъ или туземныхъ 
чиновниковъ, и живутъ такими же безполезными трутнями на земл, отданной 
имъ. Правительство пожертвовало своими денежными выгодами для созданія этого 
класса; пожертвованіе оказалось совершенно напраснымъ или прямо вреднымъ для 
страны. 

«Въ тЪхъ частяхъ Индіи, гдЪ британская власть установилась повдн%е, англи- 
чане не сд$лали такой ошибки, не подарили безполезному сословію большихъ зем- 
левладфльцевъ государственнаго дохода. Почти во всемъ мадраескомъ президенетвЪ 
и въ нЪкоторой части бомбейскаго президенства рента платится прямо правитель- 
ству самими землепашцами. Въ сфверозападныхь провинціяхъ правительство за- 
ключаетъ условія со всею сельскою общиною, опредляя, сколько долженъ платить 
каждый земледфлецъ, но соединяетъ ихъ общею отвЪтственностію дрүгъ за друга 
въ недоимкахъ. При всемъ томъ, въ большей части Индіи землепашцы не получили 
вЪчнато пользованія съ платежемъ неизмЪнной ренты. Правительство ведетъ свое 
хозяйство по принципу, по которому хорошій ирландскій землевладЪлецъ поступа- 
етъ въ своемъ помфеть$ : оно не подвергаетъ землю соперничеству, не хочетъ брать 
съ хлЬбопашцевъ всего, сколько общались бы они платить, а само опредфляетъ, 
сколько они въ состояніи заплатить, и ограничивается этимъ въ своемъ требованіи· 
Во многихъ округахъ есть землепашцы, считающиеся фермерами другихъ земленаш- 
цевъ, которые называются наслЪдниками первоначальныхъ поселенцевъ или завое- 
вателей деревни; правительство обращается съ своими требованіями только къ 
этимъ поселянамъ, число которыхъ бываетъ во иногихъ ифетахъ велико. Рента 
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опредфляется иногда только на одинъ годъ, иногда на три года, или на паять лЪтъ, 
но повеюду правительство стремится нын% ввести контракты съ долгими сроками, 
доходящими въ сБверныхъ провинціяхъ Инд до 30 лтъ. Этотъ порядокъ дфлъ 
существуетъ еще не такъ много времени, чтобы опытъ могъ показать, въ какой 
степени слабЪе вЪчнаго пользованія дЪйствуютъ долговременные контракты отно- 
сительно развития въ землепашцахъ побуждешй къ усовертенствованію. Но системы 
годичныхъ үсловій и контрактовъ на недолгій срокъ уже безвозвратно осуждены. 
Эти системы могутъ назваться успфшными только по сравненію съ прежними без- 
граничными ноборами. Никто пхъ не одобряетъ, и съ самаго начала считались он 
только переходными м%рамя, которыя предполагалось прекратить, когда полнЪйшее 
знакомство съ средетвами страны дөставитъ данныя для боле прочнаго устройства. 

«Когда составлялось мною и печаталось первое изданіе этой книги, настоятель- 
нёйпимъ изъ вефхъ практическихъ вопросовъ для англійскаго правительства былъ 
вопросъ, что дфлать съ коттерами. Большинство населенія, простиравшагося до 
8 милліоновъ человъкъ, долго страдало въ безнадежной апатіи и крайней нищетЪ 
подъ господетвомъ коттерства, было доведено имъ до того, что кормилось самою 
плохою пищею й не имло ничего кром% этой пищи, было доведено до неспособно- 
сти сдфлать что нибудь или захотфть чего нибудь для улучшения своей участи ; 
наконецъ неурожаемъ своей плохой пищи оно было повергнуто въ состояніе, при 
которомъ не оставалось ему ничего иного, какъ, или умереть съ голоду, или содер- 
жаться чужимъ пособіемъ, или перейдти къ другому экономическому устройству, 
радикально различному отъ несчастнаго устройства, подъ которымъ жило оно до 
той поры. Такое положеніе дфлъ привлекло къ себ внимане законодательной 
власти и наши; но трудно сказать, что законодательство и нація успЪли разрЪ- 
шить вопросъ. БЪдетве происходило отъ системы поземельныхъ отношеній, отни- 
мавшихъ у народа всякія побужденія къ труду и бережливости, кром побужденія, 
даваемаго страхомъ голодной смерти ; а средство придуманное парламентомъ уни- 
чтожало и это побуждеше, давая народу законное право жить милостынею. Для 
отстраненія причины зла не было сдфлано ничего ; огравичились пустыми жалоба- 
ми, купивъ отсрочку ршенія 10 миллюнами фунтовъ стерлинтовъ изъ національ- 
ной казны. 

«Нфтъ надобности (замЪчалъ я тогда) тратить доказательства на то, что корен- 
ная причина экономическихъ бЪдетвій Ирландіи находится въ систем коттерства, 
что ожидать трудолюбія, полезной дЂательности, какихъ нибудь другихъ задер- 
жекъ размноженію, кром% смерти, ожидать хотя какого нибудь уменьшенія бЪдно- 
сти въ народЪ, когда землепашцы этого народа платятъ ренту, опредляемую 
соперничествомъ, — значитъ, ждать суоквъ отъ репейника и гроздовъ отъ тернов- 
ника. Если наши государственные люди еще не созуВли до пониманія этого факта, 
или, признавая его въ теоріи, они еще не такъ осязательно чувствуютъ его прак- 
тическую силу, чтобы основать на немъ свой образъ дъйствій,то существуетъ чисто 
матеріальный аргужентъ, уклониться отъ котораго не найдутъ они возможности. 
Если единственное растеніе, которымъ до сихъ поръ питался народъ, будетъ давать 
плохіе урожаи и въ слЬдующіе годы, то нуженъ будеть какой нибудь новый 
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сильный толчокъ земледфльческому искусству и трудолюбію, или ирландская зем- 
ля не будетъ въ состояніи кормить нынфшняго своего населенія. Весь продуктъ съ 
западной половины острова безъ всякаго вычета ренты, не можетъ теперь содержать 
изъ года въ годъ населеніе этой половины Ирландіи ; оно по необходимости будетъ 
ежегодно содержаться на счетъ государственныхъ доходовъ, пока эмиграціею или 
голодною смертію уменьшатся до числа, соотвЪтетвующаго низкому состояню ир- 
ландской промышленности ; это неизбъжно, если не найдены будутъ средства сдћ- 
лать ирландскій трудъ боле производительнымъ. 

«ПослЂ того, какъ были написаны эти слова, непредвидЪнныя никфмъ события 
избавили англійскихъ правителей Ирландін отъ затрудненій, которыя были бы 
справедливымъ наказаніемъ за ихъ невнимательность и непредусмотрительность. 
Ирландія подъ владычествомъ коттерства не могла прокармливать свое населевіе. 
Парламентъ прибфгъ къ мБрамъ, усиливавшимъ размножене населенія, и нимало 
не усилившимъ производетво. Но неожиданнымъ путемъ явилась помощь, которой 
не дала ирландскому народу мудрость политическихъ людей. Народъ началъ эмӣ- 
грировать безъ пособія правительства; первые переселенцы накопляли деньги на 
пере$здъ слфдующимъ переселенцамъ; это исполненіе уэкфильдовой системы въ 
гигантскомъ разм®р% уменьшило теперь число жителей Ирландіи до количества, 
которое можетъ находить себЪ занятіе и средства къ жизни при нынЪшней земле- 
дЪльческой систем. Ценсъ 1851 г. показалъ уменьшене населенія въ полтора 
милліона сравнительно съ ценсомъ 1841 года. Ирландцы нашли себъ путь на тотъ 
цвЪтущій материкъ, на которомъ въ теченіе поколній можетъ безъ үменьшенія 
благосостоянія помфщаться весь излишекъ людей съ цфлаго свъта; прландекіе 
носеляне стали обращать свои взоры на земной рай за Океаномъ, какъ на вЪрное 
убфжище и отъ угнетения саксовъ и отъ тираніи природы ; какъ бы ни уменьшалось 
впослЬдствіи занятіе для земледфльческаго труда всеобщимъ распространеніемъ 
англійскаго способа хозяйства по Ирландіи, люди остающіеся безъ занят станутъ 
переселяться въ Америку съ такою же быстротою, какъ переселился туда милліонъ 
ирландцевъ въ три года съ 1848 до 1850 г. И точно также нереселенів не потре- 
буетъ расходовъ отъ государства; весь излишекъ изъ Ирландіи успћетъ нересе- 
литься туда, хотя бы вся Ирландія была обращена въ пастбище, подобно графству 
Сотерлендскому. Люди, думающие, что земля страны существуетъ для нфеколькихъ 
тысячъ землевладЪльцевъ и что пока ренты платятся, общество и правительство 
могутъ оставаться довольны собой, — такіе люди могутъ видЪть въ этомъ пересе- 
леніи счастливое прекращеніе ирландскихъ затрудненій. 

«Но теперь не такое время, чтобы моглӣ удержаться эти надменныя мн%нія, и 
расположеніе умовъ не благопріятствүуетъ имъ. Земля Ирландіи, земля всякой 
страны принадлежитъ народу этой страны. ОтдЪльныя лица, называемыя земле- 
владфльцами, не имфютъ по суду нравственности и справедливости права ни на что 
иное, кром ренты или вознагражденія по продажной цфнности ренты. Что же 
касается самой земли, главное двло тутъ въ томъ, какая форма собственности и 
воздЪлыванія можетъ доставить отъ земли больше пользы общей масс» ея жите- 
лей. Для собственниковъ ренты можетъ быть очень выгодно, чтобы масса жителей, 
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отчаявшись получить справедливость въ страв%, гдф жили и страдали она и пред- 
ки ея, пошла на другой материкъ искать того, что отнято у ней на родин% позе- 
мельною собетвенностію. Но законодателямъ государства слФдуетъ иными глазами 
смотрвть на вынужденное переселевіе милліоновъ людей. Когда жители страны 
массою покидаютъ страну оттого, что правительство страны не хочетъ давать имъ 
мЪета для жизни въ ней, правительство осуждено. Парламентъ обязанъ преобразо- 
вать поземельное устройство Ирландіи. НЪтъ необходимости лишать землевладфль- 
цевъ ни одного фартинга изъ денежной цфнности ихъ законныхъ правъ ; но спра- 
ведливость требуетъ, чтобы люди, воздфлывающіе землю, получили возможность 
стать въ Ирландін тъмъ, чфмъ станутъ они переселившись въ Америку, — стать 
собственниками земли, ими возд лываемой. 

«Политическое благоразуміе требуетъ этого и не удовлетворяется ни чъмъ мень- 
шимъ. Люди не знающіе ни Ирландіи, ни какой иностранной земли, берущіе един- 
ственною нормою общественнаго и экономическаго процвтанія — англійское 
устройство, предлагаютъ, какъ единственное лекарство для бЪдетвій Ирландии, 
обращеніе коттеровъ въ наемныхь работниковъ. Но это проэктъ объ улучшеніи 
ирландскаго земледфлія, а не объ улучшеніи положенія ирландекаго народа. Со- 
стояніе поденьщика не имфетъ въ себъ волшебной силы, чтобы влить предусмотри- 
тельность, бережливость и воздержность въ народъ, лишенный этихъ качествъ. 
Если бы ирландскіе поселяне могли быть мгновенно обращены въ наемныхъ работ- 
никовъ, при сохраненіи нынЪшнихъ привычекъ и нравственныхъ особенностей, ны 
только увидфли бы 4 милліона или 5 милліоновъ людей, живущихъ въ состояніи 
наемныхъ работниковъ столь же бЪдетвенно, какъ жили они въ состоянін котте- 
ровъ : они точно такъ же пассивно переносили бы већ лишенія, такъ же безразсудно 
разиножались бы, и быть можетъ даже работали бы такъ же небрежно, потому 
что веБхъ ихъ цфлою массою нельзя было бы прогнать, а если бы можно было, это 
значило бы только отдать ихъ на прокормленіе деньгами налога для бдных»ъ. 
Совершенно иное будетъ послЪдствіе, если сдЪлать ихъ поселянами собственниками. 
Народъ, не знающій разсчетливостя й любви къ труду, признаваемый всфми за 
одинъ изъ самыхъ отеталыхъ въ Европ народовъ по умфнью трудиться съ успф- 
хомъ, нуждается, для своего возрожденія, въ самыхъ могущественнЙшихъ возбуж- 
деніяхъ Къ трудолюбію и разечетливости, а право собственности на землю — силь- 
нфйшее изъ этихъ побуждений. ВЪчная принадлежность продукта земли хлЪбопашцу 
служить почти неизмённою гарантіею неутомимфйшаго трудолюб1я ; она служить 
если и не вцолнф несомавннымъ, то вее-таки наилучшим изъ всЪхъ извфетныхь 
намъ предохранительныхъ средетвъ отъ излищняго размноженія, и гд она не при- 
ведетъ къ цфли, тамъ едва ли привело бы къ цзли какое угодно другое экономи- 
ческое устройство; въ этомъ елучаЪ зло было бы непобъдимо одними экономиче- 
скими средствами. 

«Потребности Ирланди сходны съ потребностямӣ Инди. Въ Инди мы дЪлаля 
иногда болышя ошибки, но все-таки никто даже и не предлагалъ, подъ предлогомъ 
землед®льческихъ усовершенствован, прогнать райотовъ или поселянъ-фермеровъ 
съ ихъ участковъ ; достичь усовершенствован въ земледЪліи предполагается тамъ 
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доставленіемъ болће прочнаго владънія райотамъ, и спорятъ лишь о томъ, нужно 
ли вчное владвніе или достаточенъ будетъ долгій ерокъ контрактовъ. Тотъ же 
самый вопросъ представляется въ Ирландии. Нельзя не признать, что долговремен- 
ные контракты при такихъ землевладъльцахъ, какіе встр®чаются иногда, произве- 
дутъ чудеса даже въ Ирландіи. Но для этого при долговременныхъ контрактахъ 
необходима низкая рента. Безъ нея не слЪдуетъ ожидать, чтобы коттерство устра- 
нилось одною долговременностію контрактовъ. Съ тЪхъ поръ, какъ существуетъ 
коттерство, контракты въ Ирландіп всегда были долговременные; обыкновенные 
сроки были 21 годъ или три жизни. Но рента опредЪлялась соперничествомъ, 
назначалаеь больше того, чЪмъь можно заплатить, потому поселянинъ не пріобрЪталъ 
п никакимъ трудолюбіемъ не мотъ пріобрЪсти выгодъ отъ снятой земли, и кон- 
трактъ нимало не обезпечивалъ его въ дЪъйствительности. Въ Индш, гдЪ прави- 
тельство не уступйло безразсудно своихъ правъ собственности земиндарамъ, оно 
можетъ предотвращать это зло: будучи само землевладЪльцемъ, оно можетъ оцре- 
дЪлять ренту по своему собственному разсчету. Но если земля прянадлежитъ 
частнымъ лицамъ, рента опредъляется соперничествомъ, а когда соискатели — 
поселяне бъющіеся изъ за куска хлЪба, то пеизбъжпы номинальныя ренты, если 
само соперничество не остается чисто номинальнымъ по малочисленности населенія. 
Большинство землевладфльцевъ будутъ жадны къ немедленному полученію боль- 
шихъ доходовъ и власти; и пока находятся коттеры, предлагающие имъ какую 
угодно ренту, напрасно будетъ ожидать, чтобы землевладфльцы, съ пожертвовані- 
емъ собственныхъ выгодъ, стали сдерживать это вредное соискательство. 
«ВЪчность владЪн1я сильнфе долговременнаго контракта возбуждаетъ къ усовер- 
шенствованію: самый долговременный контрактъ, прежде чЪмъ окончится, прохо- 
дитъ черезъ већ постепенности кратковременныхъ контрактовъ до самаго уничто- 
жеша контрактной гарантіи. Кром% того, есть другія причины, еще болће важныя, 
для предпочтенія вЪчности владфнія. Даже въ дБлахъ чистаго разсчета было бы 
грубою ошибкою забывать о вліяніи воображенія : въ повятіи «на въчное время» 
есть сила, которой лишенъ самый продолжительный срокъ. Если даже срокъ этотъ 
обнимаетъ жизнь дЪтей и вевхъ людей лично дорогихъ для человћка, человЪкъ не 
станетъ съ полнымъ усердіемъ увеличивать цфиноеть земли, съ каждымъ годомъ 
уменьшающейся въ своей цфнности лично для него; противнаго можно ожидать 
отъ человфка лишь тогда, когда онъ достигнетъ высокой степени умственнаго раз- 
витія, при которой господствующим» соображеніемъ у него становится общественное 
благо, для чего также нужна вЪчность связи личной выгоды съ общею. Притомъ 
же во всЪхъ европейскихъ странахъ поземельная собственность вообще соединена 
съ вфчнымъ владфвемъ; при такомъ порядк$ дЪлъ временное влад%ніе, хотя бы 
на очень долгій срокъ, непрем$ ино должно казаться чЪиъ-то менфе важнымъ и 
почетнымъ, чВмъ поземельная собственность, и слБдовательно люди съ меньшимъ 
жаромъ будутъ стремиться къ нему, а получивъ его, чувствовать къ нему менфе 
привязанности, чЪмъ къ собственности. Но въ стран%, гдВ господствуетъ коттер- 
ство, вопросъ о въчности владфнія лишь второстепенный вопросъ по сравненію 
съ важнЪйшимъ дъломъ — съ ограничешемъ ренты. Безопасно можно предоставить 
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соперничеству ту ренту, которую платитъ капиталистъ, снимающій землю для 
прибыли, а не для своего пропитанія ; но не слълуетъ предоставлять соперничеству 
ренту, платимую работниками, если работники не достигли такой степени проев%- 
щенія й благосостоянія, какой еще нигдф они не достигли и едва ли могутъ 
достичь, пока рента ими платимая опредъляется соперничествомъ. Рентамъ, плати- 
мымъ поселянами, никогда не слЗдуетъ быть произвольными, никогда не слЪдуетъ 
сависъть отъ землевладЪльца ; эти ренты необходимо должны быть неизмЕнно 
опредфлены обычаемъ или закономъ ; и ТДЪ не установился, какъ въ тосканскомъ 
половничествћ, взаимно вытодный обычай, тамъ разсудокъ и опытъ требуютъ, 
чтобы рентамъ была назначена неизиЪнная величина государственной властью, т. е. 
чтобы рента обращена была въ нейзмфнную плату, а фермеръ въ поселянина - соб- 
ственнйка. 

«Самый простой способъ произвести эту перемЪну въ такомъ размър®, чтобы 
совершенно уничтожалось коттеретво, — прямой законодательный сиособъ : совер- 
шеніе дЪла парламентскимъ актомъ, который объявилъ бы всю ирландекую землю 
собственностью занимающихъ ее хлБбопашцевъ, обязавъ ихъ платежемъ рентъ 
ҡакія теперь они дЪЙствительно платятъ, то есть дЪйствительныхъ, а не номи- 
нальныхъ рентъ. Подъ именемъ «въчнаго пользованія» (йхНу оѓ ќепиге), это было 
однимъ изъ требовашй Союза Рипилеровъ въ успфшиЪйний періодъ ихъ агитащи ; 
гораздо лучше выразилъ это Коннеръ, самый первый, самый пылкій и неутомимый 
проповъдникъ этого рЪшенія, словами: «оцЪнка на вЪчныя времена»? (а ғаіџа(іоп 
апі а регрешиу ). Въ посл$днее время, подъ именемъ «Лиги Фермерскаго Выкупа» 
('Гепапі Вт Геазие), образовался (оюзъ, имющій своею цфлью между про- 
чимъ и направленіе общественнаго мнфнія къ этому ръшенію. Такая мра не имла 
бы въ себЪ ничего несправедливаго, лишь бы землевладъльцы были вознаграждены 
за нынфшнюю цнность шансовъ возрастанія ренты, отказъ отъ которыхъ потре- 
бовался бы у нихъ. Потрясепіе существующихъ общественныхъ отношеній, конечно, 
было бы тутъ не сильне того, какое произвели Штейнъ и Гадернбергъ, когда 
рядомъ эдиктовъ въ началъ нынфшняго вЪка совершили революцію въ поземельной 
собственности Прусскаго государства и үвЪковЪчили свои имена въ числЪ вели- 
чайшихъ благодЪтелей своей страны. Просвъщенные иностранцы, писавлие объ 
Ирландіи, фонъ Раумеръ и Гюставъ де Бомонъ, считали это средство столь прямо 

- й в5рно соотвЪтствующимъ болфзни, что трудно имъ казалось понять, какъ до 
сихъ поръ не исполнено такое дЪло. 

«Эта ира не превышала бы предфловъ справедливой законодательной власти и 
не была бы нарушеніемъ собственности, если бы землевладЪльцамъ было предо- 
ставлено право, при несогласіи на ограничене ренты, взять за свои земли полную 
цЪнность, капитализованную по обыкновенному проценту изъ нынфшнаго дохода ; 
но я знаю, что есть протявъ такой иЗры серьезных возраженя. Вопервыхъ, такая 
мра — полная экснропращя высшихъ сословій Ирландія ; по принципамъ, нами 
изложеннымъ, такой переворотъ совершенно оправдывается, но только въ такомъ 
случаЂ, если онъ единственное средство къ достиженію великаго общественнаго 
блага. Вовторыхъ, само по себф не очень выгодно для нащи, если вовсе уже нътъ 
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никакихъ поземельныхь собственниковъ, кромъ поселянъ. Важную часть хорощей 
земледЪльческой системы составляютъ большія фермы, воздълываемыя большимъ 
капиталомъ и принадлежащія лицамъ, получившимъ самое высокое воспитаніе, по 
своей образованности способнымъ оцънивать научныя открытія, имБющимъ сред- 
ства для рискованныхь, продолжительныхъ и дорогихъ опытовъ. Даже и теперь 
есть въ Ирландіи много такихъ землевладфльцевъ, и вредно для нащи было бы 
прогонять ихъ изъ помфстй. Кром того между нынЪшними участками, конечно, 
находится много елишкомъ мелкихъ, на которыхъ нельзя было бы собственнику 
вести хозяйство выгоднымъ образомъ, а изъ людей, занимающихъ ныя участки, 
не вс таковы, чтобы нашлись въ нихъ качества, нужныя для поселянъ собетвен- 
никовъ, заводящихъ свое хозяйство. Для многихъ изъ нихъ было бы полезнфе полу- 
чить надежду на шріобрътеніе поземельной собственности трудолюбіемъ и береж- 
ливостію, чБмъ прямо получить собственность. 

«Но если самый прямой и энергичный способъ создать поселянъ-собственниковъ 
им%етъ свои неудобства, то онъ все-таки гораздо лучше, чБмъ оставленіе дБла въ 
нынфшнемъ вид%. Если правители Ирландіи не позаботятся заблаговременно достичь 
великой общественной цфли средствами, менЪе разрушительными для нынЪшнихъ 
общественныхъ отношений, то вЗроятно дфло это будеть вынуждено у нихъ необ- 
ходимостію обетоятельствъ, при которыхъ уже не будетъ въ ихъ власти руководить 
условями исполненія. 

«Когда общественное. устройство страны требуетъ не исправленія подробностей, 
а радикальнаго изи%ненія, то затрудненя, представляемыя имь правительству, 
должны быть не сглаживаемы слегка, а прямо устранены людьми, способными вов- 
выситься надъ собетвенною безпечностью и надъ своими и чужими предразсудками. 

«При многосложности сцЪиленія человъческихъ дълъ, и полезныя, и вредныя 
дЪйствія причинъ всегда остаются на практик недостигающими полнаго теорети- 
ческаго разм'Вра. Но исторія не лишена примФровъ тому, что были перемвны, по- 
добныя изм%ненію, очеркъ котораго я сдфлалъ, и результаты этихъ перемфнъ не 
лишены поучительности. Въ продолжене французской истори три раза были 
поселяне покупщиками земли, и за этими періодами тотчасъ же наступали три 
главныя эрохя земледЪльческаго благосостоянія Франціи. 

«Во времена очень тяжелыя, говорить Мишле (Те Реџріе, ‘часть 1, гл, 1), 
въ эпохи всеобщей бЪдности, когда и богачъ бываетъ принужденъ продавать, 
бфднякъ видить себя въ состояніи покупать; не является никакихъ покупателей ; 
цриходитъ въ лохмотьяхъ поселянинъ съ своимъ луидоромъ и ир1обрЪтаетъ клочекъ 
земли. За этими временами разоренія, когда поселянинъ могъ дешево пріобрътать 
землю, всегда слфдовало внезапное возвышеніе изобилія, котораго не умъли объ- 
яснӣть. Напрямъръ, около 1500 тода, когда Франція, истощенная Людовякомъ ХІ, 
довершаетъ свое разореніе въ Италіи, дворянство, идущее въ походъ, принуждено 
продавать ; земля, перейдя въ новыя руки, вдругъ расцвътаетъ; народъ работаеть, 
строится. Это прекрасное время на язык% монархической исторіи называется вре. 
менемъ добраго Людовика ХП. 

«Къ несчастію, оно непродолжительно. Едва земля приведена въ хорошее поло- 
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жене, на нее обрушивается фискъ; начинаются религіозныя волненія, истребляю- 
щія все, что есть на землф, начинаются ужасныя бЪдетв1я, страшные голодные 
годы, въ которые матери Бдятъ своихъ дЪтей. Можно ли повфрить, что страна 
оправится ? Но едва окончилась война, на этомъ онустошенномь полф, изъ этой 
еще дымящейся хижины является поселянинъ съ деньгами, которыя усифлъ сберечь. 
Онъ покупаетъ; черезъ 10 лЪтъ лицо Франціи измЪнилось ; черезъ 20 или 30 всЪ 
имфнья удвоились, утроились въ цфнности. Эта эпоха также называется именемъ 
короля, именемъ добраго Генриха І и великаго Ришельё.» 

«0 третьей эпох$ не нужно и говорить, — это была эпоха револющии. 

«Кто хочетъ изучать картины, противоположныя этимъ, пусть сравнитъ эти 
историческіе періоды, ознаменованные раздробленіемъ большой и созданіеиъ малой 
собственности, съ тяжелымъ страданіемъ нащи, сокровождавшимъ изгнаніе мелкяхъ 
йоменовъ для очищенія мЪста большимъ пастбащамъ, съ этимъ великимъ экономи- 
ческимъ событемъ англійской исторш въ ХҮІ вЪкЪ, и съ продолжительнымъ ухүд- 
шеніемъ въ положеніи рабочихъ классовъ посл этого событія.» 


Әти факты и мысли возбуждаютъ много соображеній, имю- 
щихъ прямой интересъ для насъ ; но статья и безь того вышла 
уже очень длинна; потому отложимъ наши замЪчанія до другаго 
удобнфйшаго случая. | 

ЗатФиъ, кромф формы, въ которой хозяйство ведется капита- 
листами-фермерами, остается еще только одна форма земледфль- 
ческаго быта — хозяйство поселянъ собетвенниковъ. По вопросу 
о распредъленіи, эта форма имћетъ внЪшнюю одинаковость съ 
формою невольническаго производства : какъ тамъ, такъ и здЪсь 
продуктъ вовсе не распредвляется между разными классами, а 
весь остается въ однихъ рукахъ землевладъльцевъ. Но этотъ 
землевладфлецъь — работникъ, трудящійся самъ въ свою’ пользу, 
и во вехъ возможныхъ отношешяхъ, — въ политическомъ, 
нраветвенномъ, экономическомъ, — результаты этой формы прямо 
противоположны результатамъ невольническаго труда. При не- 
вольничествЪ работникъ, говоря вообще, не получаетъ ничего 
сверхъ необходимфйшаго для поддержанія жизни; въ быть по- 
селянъ-собетвенниковъ работникъ пользуется већмъ благосостоя- 
ніемъ, какое только возможно для простолюдина по политиче- 
скому и промышленному положенію страны. Высокъ ли или 
довольно низокъ этотъ наибольшій разм®ръ возможнаго благо- 
состоянія — дЪло зависящее отъ степени населенноети страны, 
климатическихь условий и уровня цивилизаціи въ ней ; но каковъ 
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бы ни былъ этоть наивыешій разм%ръ, работникъ пользуетея 
имъ. Каково бы ни было благосостояніе поселянина-собственни- 
ка въ извЪетной миЪфетности, половникъ въ той же мЪфетноети 
имфль бы вдвое меньше благосостояня, коттеръ (поселянинъ, 
нанимающ землю у владфльца на условіяхъ соперничества) 
еще меньше, наемный работникъ также гораздо меньше, не 
говоря уже о челов$кЪ несвободномъ. Столь же ръзокъ ре- 
зульталь быта поселянъ собственниковъ относительно усифш- 
_ноети труда. Высока или низка наибольшая возможная у- 
спфшноеть труда въ данной стран, дЪло опять зависящее отъ 
политическихь и климатическихь үсловій и отъ того, какой 
методъ производства употребляется. Но каковъ бы ни былъ этотъ 
шахпиит, работа поселянина-собственника всегда доститаетъ 
его, между тъмъ какъ при твхъ же условіяхъ работа половника 
имфла бы гораздо менфе успъшноети, работа вольнато наемщика 
— еще меньше, не говоря уже объ обязательномъ трудъ. Англій- 
скіё политико - экономы, вићетв со всею англійскою публикою, 
вообще почти ие имфютъ понятія о бытЪ поселянина-собственни- 
ка, уцфлЪвшемъ лишь въ немногихъ и маленькихъ темныхъ 
уголкахъ Англіи, куда еще не успфла проникнуть новая коммер- 
ческая жизнь. Потому Милль, ставящій эту форму земледльче- 
скаго быта выше всфхъ другихъ перечиеляемыхъ имъ, описыва- 
етъ ея результаты очень подробно, и въ особенности выставляеть 
изумительное усердіе поселянина - собственника въ работъ, — 
үсердіе, изумляющее людей, подобно англичанъ, не привыкшихъ 
съ малолфтетва видъть его. Онъ разеказываетъ своимъ читате- 
лямъ о трудолюби поселянъ - собетвенниковъ такимъ тономъ, 
какимъ сталъ бы разсказывать, напримВръ, нашему простона- 
родью руссюй писатель о чудесахъ кристальнаго дворца или 
тропической природы: въ каждомъ словЪ такъ и слышится при- 
бавка: „да поймите же это, вфдь вы сроду объ этомъ понятія 
не имли ; да повЪрьте же, что это возможно, что это такъ, что я 
не обманываю васъ сказками.“ Намъ, русскимъ, это — не новость, 
не рБдкость: мы знаемъ, какъ работаетъ поселянинъ на своей ни- 
въ. Потому изъ множества примфровъ и свидфтельетвъ, собран- 
ныхъ у Милля, приведемъ лишь небольшіе отрывки для примъра 
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отношений его и англійекой публики къ этому вопросу. Вотъ нача- 
ло отдфла о поселянахъ-собственникахъ, показывающее до какой 
степени чуждо обыкновенному англійекому воззрфн!ю это понятіе. 


«Когда земля принадлежитъ поселянамъ-собственникамъ, то весь продуктъ, какъ 
при систем$ рабства, достается одному собственнику земли и нътъ разд%ла его на 
ренту, прибыль и рабочую плату. Во веЪхь другихь отношеніяхъ эти дв$ формы 
общественнаго устройства составляютъ крайнія противоположности : одна изъ нихъ 
—- состояніе величайшаго угнетешя и униженя рабочихъ классовъ, а при другой 
они имфютъ цолиЪйшую независимость въ своей судьб%. 

«Но выгодность мелкой поземельной собственности составляетъ одинъ изъ 
самыхъ спорныхъ вопросовъ въ политической экономи. На континент благотвор- 
ность существованія многочисленнаго сословія собственниковъ представляется для 
громаднаго большинства аксіомою, хотя и есть ифкоторые люди, несогласные съ 
господствующимъ мнфніемъ. Но англійскіе авторитеты йли вовсе не знаютъ о мн- 
ни континентальныхъ агрономовъ, или считают достаточным для его отстраненія 
говорить, что эти агрономы не имли случая вид%ть, какъ полезна большая соб- 
ственность въ благопріятныхъ для нея обстоятельствахъ. Выгода большой собетвен- 
ности, говорятъ англійскіе авторитеты, обнаруживается только тамъ, тд и земле- 
дБльческія хозяйства велики, а для большихъ фермъ нужно накопленіе капиталовъ 
значительн$е того, какое обыкновенно встрЂчаетея на континент%, и потому боль- 
шія континентальныя поместья, за исключеніемъ обращенныхъ подъ пастбища, 
почти већ отдаются на обработку мелкими участками. Въ этихъ словахъ есть часть 
правды, но тотъ же самый аргументъ можно обратять и противъ англійскихъ 
авторитетовъ : если континентъ мало знаетъ по опыту земледфльческія хозяйства 
большаго размфра съ большимъ капиталомъ, то англійскіе писатели вообще столь 
мало знакомы по практик съ хозяйствомъ поселянъ - собетвенниковъ и почти всЪ 
имфютъ самое ошибочное представленіе о ихъ положени и образЪ жизни. А между 
тъмъ и въ Англи старинныя преданія говорятъ въ пользу мнфня, господствующаго 
на континент. Йомены, которыхъ называли славою Англіи, пока они существовали, 
о которыхъ такъ часто жалФютъ теперь, когда они изчезли, — эти йомены были 
мелкіе собственники или мелкіе фермеры, и если большинство ихъ были фермеры, 
а не собственники, то тмъ замфчательнзе репутація энергической независимости 
характера, которой они пользовались. Есть въ Англіи уголокъ, къ несчастію слиш- 
комъ маленькій уголокъ, въ которомъ еще много поселянъ-собетвенниковъ ; я гово- 
рю о ѕќаќеѕтеп, «государственных людяхъ» Комберленда и Уэстморленда. Они 
собственники, хотя (впрочемъ, сколько я знаю, не ве%, а только большая часть ихъ) 
платятъ нфкоторыя обычныя ‘повинности; эти повинности неизм%нны, потому не 
мЪшаютъ имъ быть настоящими собственниками, какъ не иБшаетъ тому поземель- 
ный налогъ. Только они въ цфлой Англіи могли поелужить орйгиналомъ, съ кото- 
раго нисаны «Картины сельской жизни» Уордеворта. 

«Но общая система англійскаго земледфлія не такова, чтобы англичане по опыту 
знали характеръ и результаты хозяйства поселянъ - собственниковъ ; а земледЪль- 
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ческое устройство другихъ странъ вообще совершенно незнакомо англичанамъ, такъ 
что самое понят о поселянахъ-собственникахь чуждо англйекому уму и не легко 
провикаетъ въ него. Самыя выраженія англійскаго языка мЪшають этому: соб- 
ственникъ земли обозначается обыкновенно словомъ Јапа1ога (землевладфлецъ или 
помЪщикъ), -— термйномъ, который всегда пробуждаетъ мысль объ арендаторахъ- 
фермерахъ, снимающихъ у него землю ({епап($). Когда въ недавнее время проникла 
въ парламентскія и газетныя превія мысль, что надобно сдЪлать ирландскихъ посе- 
ланъ собственниками для улучшенія состоянія Ирланди, то нашлись писатели, 
претендовавшіе на знакомство съ дЪломъ, и, однако же, до такой степени непони- 
мавшіе самаго слова ргоргіеіог (собственникъ), что воображали, будто бы посе- 
ляне-собственники, о которыхь идетъ рЪфчь, то самое, что ирландскіе коттеры, . 
берущіе въ наймы землю мелкими участками. При такомъ плохомъ знакометвЪ 
съ предметомъ необходимо, прежде] чВмъ излагать его теорію, позаботиться о 
разъяснени фактическаго положенія дфла; по этой необходимости я изложу во- 
просъ подробнће, чВмъ слЪдовало бы по общему размЪру частей моего трактата; 
я представлю нЪеколько свидътельствъ о состояніи земледЪлія, о благосостояніи и 
довольствЪ земледЪльцевъь въ тбхъ государствахъ или провинціяхъ, гдЪ большая 
часть земель не имфетъ никакихъ ни лендлордовъ, ни фермеровъ, кром самихъ 
земледъльцевъ, пашущихъ землю.» 


Мы привели этотъ отрывокъ, чтобъ онъ свидЪтельствовалъ, 
какъ медленно проникаетъ въ науку вліяніе фактовъ, которые 
не находились прямо подъ глазами у людей, основавшихъ науку. 
Кажется, что можетъ быть сообразнфе съ принципами теорій 
Адама Омита, какъ не признаніе быта поселянъ-собственниковъ 
выгоднзйшею формою экономическаго устройства? А воть, мы 
видимъ, что до сихъ поръ большинство англійекихъ политико- 
экономовъ даже не поняло что такое значить выражен поселя- 
нинъ собственник, и Милль явился почти-что первымъ политико- 
экономомъ въ Англіи, рБшительно признавшимъ превосходство 
этой формы надъ другими. Мы тутъ можемъ также подумать еще 
вотъ о чемъ: до какой степени нуждается въ перед®лк% теорія, 
составившаяся при незнаніи такого факта, какъ бытъ поселянина- 
собственника ? Читатель знаетъ, что въ господетвующей школ 
эта передБлка не только не произведена, а даже и не считается 
нужною. Именно то, что мы допускаемъ къ должному участію въ 
установлеши политико-экономическихъ принциповъ понятіе о по- 
селянин%ъ-собственник%, и служить одною изъ главныхъ причинъ 
разницы нашихъ миЪній отъ господствующих. 
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Вотъ общая характеристика хозяйства поселянъ-собственни- 
ковъ, приводимая Миллемъ изъ Лента. 


«Если мы послушаемъ большаго фермера, ученато агронома» (англійскаго) «поли- 
тико - эконома, то хорошее хозяйство должно погибнуть съ погибелью большихъ 
фермъ; имъ кажется нелФиостью самая мысль о томъ, что хорошее хозяйство 
можетъ существовать безъ большихъ фермъ, воздЪлываемыхъ большимъ капита- 
ломъ: древажъ, удобреніе, разсчетливое распредфлене земли, расчистка ея, пра- 
вильные сБвообороты, хорошій скотъ, хорошія орудія - ~ все это, по ихъ словамъ, 
исключительно принадлежитъ большимъ фермамъ, которыя воздфлываются боль- 
птимъ капиталомъ и наемнымъ трудомъ. На бумагЪ доказывать это легко, но если 
мы обратимъ глаза съ ихъ книгъ на ихъ поля и хладнокровно сравнимъ хозяйство 
наилучшихъ округовъ, воздфлываемыхъ большими фермами, съ хозяйствомъ нан- 
лучпихъ округовъ, воздълываемыхъ малыми фермами, то мы увидимъ, во Фландрии. 
восточной Фрисландіи, Гольштейн% и по всей полос удобной земли на континентЪ 
отъ Зунда до Кале, что хлЬбопашество тутъ лучше, чъжъ на противоположномъ 
берету Англіи на такой же почв% и.подъ т$ми же градусами отъ Фортскаго залива 
до Дувра. При одинаковости почвы и климата земля, очевидно, получаетъ высшую 
производительность тамъ, гдЪ внимательнымъ трудомъ воздфлываются мелкіе уча- 
стки, составляющіе собственность землед®льцевъ, какъ это мы видимъ во Фландріи 
и гольштейнскомь Дитмарсен%. Наши агрономы не см%ютъ утверждать, что паши 
большіе фермеры, даже въ графствахъ Бервикскомъ и Роксберкеќомъ или въ Лота- 
ямекомъ округ приближаются къ тому совершенству, какимъ отличается хозяй- 
ство мелкихъ фландрекихъ фермеровъ, что они такъ внимательно удобряютъ, 
дренйруютъ и очищаютъ землю или получаютъ отъ нея столько продуктовъ, сколько 
собираютъ въ Фландріи съ небольшихъ участковъ, имћющихъ отъ природы почву 
не очень плодородную. Даже въ тъхъ приходахъ Шотландіи или Англіи, гдВ суще- 
ствуетъ наилучшее хозяйство, на большихъ фермахъ бросается безъ пользы очень 
много земли по угламъ и краямъ полей и проладаетъ подъ полевыми дорогами, 

‚которыя необходимо должны быть широки по дурному своему состоянію и дурны 
по своей широт ; пропадаетъ много земли въ невоздфланныхъ клочкахъ подъ обще- 
ственными выгонами, подъ безполезными закраинами, подъ дрянными кустарника- 
ми, — пропадаетъ столько земли, что если бы всЪ эти пропадающіе клочки соеди- 
нить и восдфлать, ихъ достало бы на содержаніе всфхъ бъдныхъ прихода. Но когда 
прилагается къ хозяйству большой капиталъ, то, разумћется, онъ обращается ляшь 
на лучшую почву. Онъ не можетъ прилагаться къ маленькимъ непроизводительнымъ 
клочкамъ, оплодотворене которыхъ требовало бы больше труда и времени, чћъмъ 
дается надобностью въ скорой выручкЪ капитала. Время и трудъ наемныхъ 
работниковъ не могутъ быть употреблены съ выгодою на воздфлыване такихъ 
үчастковъ; но если бы работникъ былъ собственникомъ, онъ нашелъ бы выгоду 
воздфлывать ихъ. На первое время онъ довольствуется и тъмъ, что можетъ кор- 
миться отъ своей земли, Но трудомъ поколфй сообщается этимъ клочкамъ плодо- 
роде и цённость. Средства къ жизни улучшаются и достигаются очень высокіе 
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способы обработки. Дренажъ, кормленіе скота въ стойлахъ цЪлое лЪто, жидкое 
удобреніе — это вещи общеулотребительныя въ маленькихъ хозяйствахъ Фландрии, 
Ломбардіи, Венеціи. У насъ, при систем большихъ фермъ, эти усовершенетвованія 
только еще начинаются въ округахъ съ самымъ лучшимъ хозяйствомъ. Въ странахъ, 
гдЪ земля принадлежитъ мелкимъ собственникамъ поселянамъ, мы находӣмъ даже 
хозяйство, основанное на молочныхъ скопахъ, выд®лку огромныхъ сыровъ сотруд- 
пичествомъ многихъ маленькихь хозяевъ *); взаимное застраховане отъ огня и 
града соединеніемъ силъ мелкихъ хозяевъ, пройзводство самой мудреной й обшир- 
ной изъ вехъ новыхъ земледфльческихъ операцій, — производство свекловичнаго 
сахара; эти мелкіе хозяева снабжаютъ европейскій рынокъ льномъ и пеньќою ; 
въ этихъ странахъ, даже бЪднЪйшіе люди каждый день имЬютъ въ изобиліи овощи, 


‚ плоды, птицу за своймъ столомъ, а ү насъ даже средше классы совершенно лишены . 


такого разнообразя въ пищ ; это разнообразіе и составляетъ существенную при- 
надлежность мелкихъ земледльческихъ хозяйствъ. Ве эти факты заставляютъ 
наблюдателя усомниться въ справедливости мнЪнія нашихь агрономовъ, будто бы 
болышя фермы, возд$лываемыя наемнымъ трудомъ и большимъ капиталомъ, извле- 
каютъ изъ земли наибольшій продуктъ, снабжають населеніе страны найбольшимъ 
количествомъ предметовъ необходимости и комфорта; и будто бы при иной систем% 
это невозможно.» 


Предупрежденіе , будто бы хозяйство фермеровъ-капитали- 
стовъ лучше хозяйства поселянъ-собетвенниковъ, подкрЪиляетея 
тЬмъ, что сравниваютъ результаты, получаемые при первой изъ э- 
тихъ формъ въ Англіи, съ результатами, какихъ вторая үспћваетъ 
достигать въ другихъ странахъ, гдф обстановка гораздо менђће 


*) Достоинъ вниманія способъ, по которому швейцарске поселяне соединяютъ 
свой капиталы для выдЪлки сыра. «Каждый швейцареюй приходъ для выд®лки 
сыра нанимаетъ особеннаго человъка, обыкновенно урожденна Грюйерскаго округа 
(во фрейбургскомъ кантон). На 40 коровъ считается нужнымъ имфть одного 
сырника съ помощникомъ, или выжимальщикомъ, и пастуха. У каждаго хозяина 
коровъ есть книжка, въ которой каждый день отм$чается, сколько молока дано 
каждой коровой. Сырникъ и его помощники доятъ коровъ, сливаютъ ихъ молоко 
вмфетф, дЪлаютъ изъ нихъ сыръ и въ концъ лЪта каждый поселянинъ получаетъ 
количество сыра, соразмЪрное тому, сколько молока дали его коровы. При такомъ 
сотрудничеств® поселянинъ вместо маленькихъ, негодныхъ на продажу сыровъ, 
какіе могъ бы дфлать изъ молока трехъ или четырехъ своихъ коровъ, получаетъ 
болыше, годные на продажу сыры лучшаго качества; они имћютъ хорошее каче- 
ство потому, что дфлаютея людьми, спеціально занимающимися этою работою. 
Сырникъ и его помощники получаютъ извфстную плату съ каждой коровы деньгами 
или сыромъ, или нанимаютъ коровъ у хозяевъ и платятъ за нихъ деньгами или 
сыромъ.» (№1е5 оЁ а ТгауеПег, стр. 315). Подобная система существуетъ во 
Франщи въ департамент Жюры. Въ этомъ интересномъ примфр% сочетанія труда 
очень зам чательную черту составляетъ довфрие къ честности людей выдфлываю- 
щихъ сыръ, — дВло не могло бы производиться, еслибъ такое доввріе не существо- 
вало и не оправдывалось опытомъ. 
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англійской благопріятна успъхамъ сельскаго хозяйства. Тутъ 
забываютъ, что сравнивать достоинства двухъ принциповъ на- 
добно при одинаковыхъ условіяхъ для дйствя обоихъ и что 
уси шность англійекаго сельскаго хозяйства происходить не отъ 
формы его, а отъ выгодности общей обстановки веякихъ про- 
мышленныхъ дБлъ въ Англіи. Милль находить примфръ быта 
поселянъ собетвенниковъ въ условіяхъ, въ какихъ дВйствуютъ 
фермеры капиталисты, и обнаруживаетъ на этомъ прим®р%, что 
хозяйство поселянъ собственниковъ при одинаковости условій 
несравненно успё шие хозяйства фермеровъ-капиталистовъ. 


«Острова Британскаго канала служатъ такимъ рёшйтельнымь примфромъ полез- 
ныхъ результатовъ, производимыхъ принадлежностью земли поселянамъ, что я не 
могу не прибавить къ сдЪланнымъ мною многочисленнымъ выпискамъ отрывка изъ 
описанія экономическаго устройства ихъ. Отрывокъ этотъ беру я изъ Уильяма 
Торнтона, писателя, соединяющаго личныя наблюденія съ внимательнымъ изуче- 
ніемъ св дн, собранныхъ другими. Его «Р]еа юг Реаѕапі Ргорг!е{югз>-—книга, 
которую надобно назвать классической по вопросу о польз® принадлежности земли 
поселянамъ; такъ превосходно собраны и обработаны въ ней матеріалы. Вотъ что 
говорить онъ объ устройствъ Гернзи (стр. 99-— 104): «этотъ маленькій островъ 
посылаетъ на рынокъ гораздо большее количество продуктовъ, чфмъ посылаютъ 
въ самой Англіи округи такой величины, — фактъ, уже самъ по себф доказываю- 
щій, что поселяне на Гернзи должны быть далеки отъ бФдности, потому что, 
будучи полными собственниками вефхъ своихъ продуктовъ, они, конечно, продаютъ 
только ту часть ихъ, которая остается не нужна имъ самимъ. Удовлетворительность 
ихъ положения очевидна каждому наблюдателю. Изъ вефхъ обществъ, какія случа- 
лось инф видЪть, говоритъ Гилль, самое зажиточное нашелъ я на маленькомъ 
остров% Гернзи; — куда бы не пошелъ на этомъ остров путешественникъ, говоритъ 
сэръ Джорджъ Гедъ, везд$ онъ увидитъ, что господствуетъ на немъ благосостояніе. 
Англичанина, который идетъ или Фдетъ въ поле изъ Порта св. Петра, прежде всего 
поражаетъ видъ домовъ, разсВяпныхъ по пейзажу. Многіе изъ этихъ домовъ такъ 
хорощи, что въ Англія могли бы принадлежать только людямъ средняго сослов)я; 
англичанинъ не можетъ сообразить, какіе же люди живутъ въ этихъ домахъ, кото- 
рые не такъ велики, какъ домы англійскихъ фермеровъ, но почти ве слишкомъ 
хороши для работниковъ. За исключеніемъ нЪсколькихъ рыбацкихъ шалашей, на 
цБломъ остров буквально нфтъ ни одного дома, который можно было бы сравнять 
съ обыкновеннымъ жилищемъ англійскаго земледъльческаго работника. Посмотрите 
на дранныя жилища англійскихъ земледЪльческихъ работниковъ, говоритъ Делиль 
Брокъ, бывшій бальи острова Гернзи, и сравните ихъ съ домами нашихъ поселянъ ! 
— Нищіе на Гернзи совершенно неизвфстны ; пролетаріевъ такъ же почти нфтъ, по 
крайней мър% нфтъ пролетаріевъ между людьми способными къ работЪ. Сберега- 
тельныя кассы также свид®тельствуютъ о всеобщей зажиточности рабочихъ сосло- 
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вій на Геризи. Въ 1841 году въ Англіи, при населени около 15 милл!оновъ, имфли 
деньги въ сберегательныхъ кассахъ менфе 700,000 человЪкъ, т. е. 1 изъ 20 чело- 
вБкъ населенія, и средняя величина вкладовъ была 30 фунтовъ. На Гернзи въ томъ 
же году изъ 26,000 человъкъ имфли вклады 1920 челов къ и средняя величина 
вкладовъ была 40 фунтовъ.» Тоже самое мы читаемъ о Джерзи и Альдерни. 

«Торнтонь подробно показываеть успфшность и производительность мелкихъ 
земледЪльческихъ хозяйствъ на островахъ Британскаго канала и выводъ изъ этихъ 
подробностей выражаетъ слЬдующими словами: «Мы вӣдимъ, что на двухъ глав- 
ныхъ изъ этихъ острововъ земледфльческое населеніе гораздо многочисленн$е, 
чЪмъ въ Великобританіи, — на одномъ въ два раза, на другомъ въ три раза: въ 
Великобританіи приходится только одинъ земледЪлецъ на 22 экра воздЪланной 
земли, а на Джерзи одинъ на 11 экровъ, на Гернзи одинъ на 7 экровъ. А кро- 
м$ землепашцевъ, земледліе этихъ острововъ содержитъ неземледБльческое на- 
селеніе, которое также гораздо лучше, чБмъ въ Великобритани, — на Джерзи 
въ четыре раза, а на Гернзи въ пять разъ. Разница эта происходитъ не отъ того, 
чтобы почва или климатъ на островахъ Британскато канала были лучше, — нЪтъ, 
почва на нихъ отъ природы менфе плодородна, а климатъ такой же, какъ въ юж- 
ныхъ графствахъ Англіи. Вся разница происходить отъ неутомимой заботливостй 
земледфльцевъ и изобильнаго удобреня» (Торитонъ, стр. 38). 

«Въ 1887 году, говоритъ онъ (стр. 9), ередній урожай пшеницы на большихъ 
фермахъ Англии былъ только 21 бушель съ экра, и въ самомъ плодородномъ изъ 
всЪхъ графствъ средній урожай не превышалъ 26 бушелей. Самый высок средвій 
урожай, о какомъ только слыхивали вь Англи.— 30 бушелей. На Джерзи, гд 
средняя величина земледфльческихъ хозяйствъ только 16 экровъ, средній урожай 
пшеницы въ 1884 году былъ, по словамъ Инглиса, 36 бушелей, а по оффиціаль- 
нынъ таблицамъ за пятилътіе 1829 —1838 годовъ мы знаемъ, что онъ былъ 40 
бушелей. На Геризи, гд® размфръ хозяйствъ еще меньше, урожай въ 4 квартера 
съ экра считается, по словамъ Инглиса, хорошимъ, но очень обыковеннымъ.» -- 
«80 шиллинговъ за экръ земли средняго достоинства считалось бы въ Англ!и очень 
хорошей рентой, но на островахъ Британскаго канала только уже очень плохая 
земля не даетъ 4 фунта ренты за экръ» (Торнтонъ, стр. 32).» 


Вотъ наконецъ общій выводъ Милля о поселянахъ-собетвен- 
никахъ: 


«Мн$ кажется, что этимъ изел5дованемъ прямыхъ дЪйствій и косвенныхъ влія- 
ній принадлежности земли поселянамъ я доказадъ, что нЪтъ необходимой связӣ 
между этою формою поземельной собственности и несовершенствомъ производи- 
тельныхъ искусствъ; что если она въ нкоторыхъ отношеніяхъ и неблагопріятна 
успЪшнЪйшему пользованію силами земли, то не менфе важны и другія отношенія, 
цо которымъ она благопріятна ему; что изъ ве$хъ существующихъ системъ земле- 
дфльческаго устройства она производитъ самое выгодное вліявіе на трудолюбіе, 
умственное развитіе, бережливость и благоразуме народа, и самымъ сильнёйшимъ 
образомъ удерживаетъ людей отъ непредусмотрительнаго размножения; что поэтому 
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нЪтъ изъ существующихь устройствъ ни одного, столь благопріятнаго нравствев- 
ному и физическому состоянію населенія. По сравнению съ англійскою системою 
обработки земли наемнымъ трудомъ она должна считаться чрезвычайно полезною 
для рабочаго класса. Сравнивать ее съ системою общей принадлежности земля 
‘товариществу работниковъ мы здЪсь не имфемъ обязанности.» 


Милль упоминаетъ, что въ вЪкоторыхъ отношевіяхъ хозяй- 
ство поселянъ-собетвенниковъ представляется не самою выгодною 
формою земледъльческаго устройства; тутъ разум ются известные 
элементы преимущества большато хозяйства надъ малымъ : боль- 
шее сочетаніе труда, употребленіе боле могущественныхъ спосо- 
бовъ производства и предполагаемый многими перевъсъ большаго 
хозяйства въ нзкоторыхъ спеціальныхъ отрасляхъ сельевой про- 
мышленности, напр. въ овцеводствЪ. Мы на этотъ разъ можемъ 
ограничиться ссылкою на дополнене наше въ той главЪ 1-й 
Ениги Милля, гд разематривается въ общемъ принцип вопросъ 
© большомъ и маломъ рази®р% производства (Перев. Милля ТІ, 
стр. 294 — 303*). Довольно будетъ замЪтить, что нЪтъ раці- 
ональныхъ причинъ считать сельское хозяйство исключенемъ изъ. 
общихъ законовъ промышленной дзательности. Перевъсъ выгодъ, 
даваемыхъ дЪлу усовершенствованными процессами, требующими 
обширныхъ разифровъ производства, такь великъ, что ни въ 
какой отрасли экономическаго быта мелкое хозяйство не можетъ 
выдерживать соперничества съ большимъ, какъ скоро лрогрессъ 
технологіи и механики открываетъ возможность усовершенство-. 
ванныхъ процессовъ въ этомъ дЪлъ и начинаетъ прилагаться 
ЕЪ дфлу капиталъ большими массами: никакое усердіе въ труд 
не спасаетъ мелкаго хозяина, когда являются у большаго хозяина 
усовершенствованные процессы, недоступные мелкому. Если при 
нынБшнемъ общественномъ устройств» поселяне - собственники 
еще сохранились на континент Западной Европы, это лишь 
потому, что землед$ ле въ ихъ мЪстахъ еще сохранило неразвитые 
процессы производетва и въ большихъ хозяйствахъ. Когда оно 
станетъ (а оно уже начинаетъ становиться) не патріархальнымъ, а 
коммерческимъ дломъ, мелкія хозяйства должны погибнуть при 
нынзшнемъ экономическомъ устройств%. Чтобы сохранились они, 


*) Ом. Томъ Ш настоящаго издания. 
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и чтобы животворились усовершенствованные процессы усердною 
работою работниковъ - хозяевъ, для этого нужно другое устрой- 
ство, то самое, выгодность и неизбЪжность котораго обнаружи- 
вается при внимательномъ раземотръніи и каждаго частнаго 
вопроса и каждаго общаго принципа, экономической науки. 

Вотъ наша статья почти уже и кончена. Но читатели, конеч- 
но, замЪтили въ ней одинъ важный пробвлъ: онъ елишкомъ ръзко 
чувствуется въ обозръніи формъ сельскаго хозяйства, дълаемомъ 
писателемъ, защищающимъ наше обычное общинное землевлад%- 
ніе. Объ общинномъ землевладвни Милль ни слова не говоритъ. 
въ главахъ, содержаніе которыхъ мы пересматривали, а мы не 
дополнили этого пропуска, понятнаго въ англійеской книг%, не 
натуральнаго у насъ. Что жь дфлать! будто ужь всегда дфй- 
ствуешь натурально: иной разъ поступаешь такъ, что самъ по- 
жимаешь плечами. Отложимъ этотъ предметъ до другаго случая; 
оно тЬмъ извинительнфе будетъ, что дЪло объ общинномъ земле- 
владзши принадлежитъ не столько частному, занимавшему насъ 
теперь вопросу о классахъ, между которыми дфлитея продуктъ, 
сколько общему принципу всей теоріи распредвленія. Когда намъ 
удастся говорить объ этомъ общемъ принциив, поговоримъ о 
многомъ оставляемомъ въ сторонћ теперь, между прочимъ и объ 
общинномъ землевлад%фній. 

Въ сельскомъ хозяйств владЪюе капиталомь очень часто 
отдфляется отъ владфнія землею. Въ фабричномъ д®лћ и въ 
другихъ отрасляхъ промышленности это бываетъ слишкомъ рВд- 
ко; а когда и бываетъ, доля землевладфльца невелика сравни- 
тельно еъ долею капиталиста. Во вевхъ большихъ промышлен- 
ныхъ предпріятіяхъ (кромЪ земледЪльческихъ) участокъ земли, 
на которомъ стоить промышленное заведене, и самое зданіе, 
въ которомъ оно помфщается, составляетъ обыкновенно собетвен- 
ность того же лица, которое ведетъ предпріятіе на свой капиталъ: 
фабрика принадлежитъ фабриканту, заводъ заводчику и т. д. 
Олћдовательно, тутъ существуютъ лишь два класса: капитали- 
сты-землевлалфльцы и работники. Когда бываетъ иначе, когда 
напримВръ, фабрика или заводъ отдается въ аренду, большая 
часть суммы, платимой арендаторомъ-хозяиномъ предприятия соб- 
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ственникву-хозяину арендуемой фабрики, платится не за землю, а 
за зданіе съ его обзаведеніемъ, то есть за капиталъ, принадле- 
жащій къ разряду основнаго капитала. Доля, платимал собствен- 
но за землю, остается за этимъ вычетомъ уже невелика и не 
заслуживаетъ большаго вниманія. А выдълъ той части продукта, 
которая бываетъ велика, служитъ выдфломъ отъ одного капита- 
листа другому. Д»Ъйствительно, тутъ два капиталиста: одному 
принадлежитъ оборотный капиталъ и нфкоторая часть основнаго 
(вапр. машины. ставить, или по крайней мър% ремонтируетъ 
арендаторъ), а другому — часть основнаго капитала (зданіе и, 
быть можетъ, машины). Раздълъ, остающейся на долю капитала 
части продукта между этими двумя капиталистами, слБдуетъ 
обыкновенной пропорщи раздвла между двумя соучастниками по 
величин вклада, даваемаго каждымъ изъ нихъ въ общую сумму. 
Такимъ образомъ, распредълевіе продукта въ остальныхъ отра- 
сляхъ производства гораздо проще, чЪмъ въ земледъльческой и 
предетавляетъ гораздо меньше разнообразныхъ формъ. Поселя- 
намъ - собственникам соотвћтствуютъ т мелкіе ремесленники и 
мастера, которые работаютъ въ своихъ мастерскихъ по одиночк®, 
при помощи лишь своей семьи, да разв двухъ - трехъ несовер- 
шеннолБтнихъ учениковъ. Коттерамъ соотвътетвуютъ тв работ- 
ники мануфактуръ, которые занимаются работою у себя на дому, 
получая работу отъ большаго хозяина. Но масса работниковъ во 
вевхъ заводскихъ, фабричныхъ и ремесленныхъ. производетвахъ 
быстро переходитъ въ состояніе наемныхъ работниковъ, а въ 
отрасляхъ промышленности, гдъ наиболЪе усовершенетвованы 
процессы производства, уже вся сполна перешла въ это положение. 


ТРЕХЧЛЕННОЕ РАСПРЕДЗЛЕН1Е ПРОДУКТА. 
(ТЛ. ХІ — ХҮІ). 


Господетвующая экономическая теорія возникла и развилась 
какъ мы видЪли изъ предшествующаго очерка, въ такомъ обще- 
ств, которое не злало о существованія поселянъ-собственниковъ. 
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Французскіе и нфмецкіе политико-экономы знали этотъ бнтъ, и 
многів, изъ нихъ очень высоко пфнили его. Но не было изъ нихъ 
ни одного челов ка, равнявшатося умомъ Адаму Смиту, Мальтусу 
и Рикардо; већ они оказывались безсильны проникнуть до самыхъ 
основаній теорія, чтобы восполнить, на основани знакомаго имт, 
факта, пробълъ, вкравшійся въ нее у Адама Сиита и не попол- 
ненный ни Мальтусомъ, ни Рикардо. Оочуветвіе быту поселянъ- 
собственниковъ оставалось у нихъ какъ будто бы дъломъ виЪш- 
нимъ, не успввало войдти въ самую теорію. Они были только 
популяризаторами (наприм%ръ, Жанъ Батистъ Оэ) и учеными 
компиляторами (наприизръ, Рау и Рошеръ), а творческаго духа 
не было въ нихъ; они умфли только растолковывать чужія мысли 
или подбирать къ нимъ факты. Милль несравненно выше ихъ 
логическою силою, но и онъ не изъ тзхъ людей, которые быва- 
ютъ въ состояніи переработать науку. Главная сила его въ томъ, 
что онъ — мыслитель совершенно честный и челов къ сочувствую- 
щій добру. Сойдти еъ точки зря, на какую онъ поставленъ 
своими учителями, Мальтусомъ и въ особенности Рикардо. онъ 
не можетъ. Онъ умђћетъ только цвнить вее хорошее, что усп%ва- 
етъ замфтить съ этой точки зрћнія. Онъ замфтилъ, что есть 
мыслители, считающие положеніе работниковъ-хозяевъ единетвен- 
нымъ нормальнымъ. Ќакъ человфкъ добросовзетный, онъ вникъ 
въ этотъ взглядъ и нашелъ его справедливымъ. Поэтому онъ 
при всякомъ улобномъ случа выражаетъ желаніе, чтобы работ- 
никъ возвысилея до положенія хозяина. Но онъ не въ силахъ 
пересоздать по одобряемой имъ иде теорію, созданную людьми, 
не имфвшими этого принципа. Потому остается у него почти 
безплоденъ разборъ разныхъ формъ распредфлевнія продукта. Мы 
видфли, что въ этомъ разборв онъ съ благороднымъ восторгомъ 
учитъ англичанъ понимать все экономическое превосходство быта 
поселянъ - собственниковъ надъ другими формами общественнато 
быта. Но за разборомъ разныхъ существующихь фориъ обще- 
ственнаго устройства слъдуетъ у него анализъ распредфленія 
продукта по тремъ элементамъ производства, — анализъ въ дух 
Адама Смита и Рикардо, которые, не имя идеала, зам ченнаго’ 
Миллемъ, разсуждали въ томъ предположеніи, что это распре- 
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дЪленіе продукта по тремъ разнымъ классамъ составляетъ совер- 
шенн®йшую форму экономическато устройства, — точка зрънія, 
не согласная съ мыслями самого Милля о поселянахъ - собетвен- 
никах». 

Мы не къ тому ведемъ ръчь, что не нуженъ въ наук разборъ 
участія, какое принадлежитъ при производств продукта каж- 
дому изъ трехъ элементовъ производства; и не къ тому мы ведемъ 
ръчь, что не нужно было въ наукћ раздробленіе продукта на три 
части (ренту, прибыль и рабочую плату), соотвфтетвенно каждому 
изъ трехъ элементовъ производства (земл, капиталу и труду). 
Напротивъ, это очень нужно, совершенно необходимо для теоріи. 
"Теорія непрем%нно должна стараться о разложени факта на. 
самые коренные, простфйпие элементы. Геодезія непремфнно раз- 
дробляетъ всякую мЪФетноеть на простёйния составныя части, 
треугольники : пока иногоугольникъ не разбитъ на треугольники, 
его нельзя вычислить. Такъ и политическая экономя непремфнно 
должна разлагать продуктъ на доли, соотвтетвующія разныиъ 
элементамъ производства, ренту, прибыль и рабочую плату. Мы 
увидимъ, что не безполезно для науки провести дробленіе еще 
дальше, различить въ каждой изъ этихъ трехъ долей еще новыя 
доли по разнымъ разрядамъ ренты, капитала и труда. Но этою 
частью дфла, на которой останавливается господетвующая теорія, 
еще не исчерпывается вея задача науки. Геометрія не ограничи- 
ваетъ своихъ соображеній геодезическимъ раздробленіемъ данной 
плоскости на треугольники: она разсуждаетъ также о томъ, какое 
сочетан!е треугольниковъ наиболће удовлетворительно для раз- 
ныхъ надобностей человћка; наприм®ръ, она показываетъ, что 
если нужно имфть какъ можно меньшую периферію при данной 
виветимости, то надобно строить правильный многоугольникъ 
съ возможно большимъ числомъ сторонъ, такъ что десятиуголь- 
никъ тутъ будетъ удовлетворительн%е треугольника, стоугольникъ 
еще удовлетворительн%е, а идеальная фигура съ этой точки зр%- 
нія — кругъ; геометрія прибавляетъ, что съ математическою 
точностью этого идеала нельзя достигнуть въ практик : совер- 
шенно правильнаго круга яътъ въ природ% и не можетъ онъ быть 
начерченъ человћкоиъ; но съ тЬмъ вифетВ она говоритъ, что · 
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этою недостижимостью идеала не нужно огорчаться и.не слЬдуетъ 
ставить ее возраженіехъ противъ надобности округлять данную 
площадь: если безусловно точнаго круга человъкъ начертить не 
можетъ, то легко челов$ку начертить фигуру, которая не будетъ 
имЪть’ никакой замфтной разницы отъ круга, такъ что въ прав- 
тикв она ничъмъ не будетъ отличаться отъ математически совер- 
шеннаго круга; а пока замћтно въ практик разлише начерчен- 
ной фигуры отъ круга, человЪвъ не долженъ успокоиваться, 
долженъ видоизмЪнять фигуру, пока приблизится она къ вругу 
до совершенной незамВтности различія отъ него въ практическомъ 
отношеніи. 

Точно такова же задача и требовательность экономической 
теоріи. Разложивъ продуктъ на доли, соотвЪтствующія разнымъ 
элементамъ производства, она должна искать, какое сочетание 
этихъ элементовъ и долей даетъ наивыгоднЪйшій практическай 
результатъ. Въ чемъ тутъ состоитъ задача, понятно каждому: 
надобно отыскать, при какомъ сочетаніи элементовъ производства 
данное количество производительныхъ силъ даетъ наибольший 
продуктъ. Когда теорія покажетъ такую форму сочетанія, то само 
собою будетъ разумВться, что безусловнаго совершенства въ осу- 
ществлени формы этой достичь невозможно человћку не только 
теперь, но и рЪшительно никогда; таково уже общее свойство 
 веБхъ требованій всякой науки; ни одно изъ нихъ не можеть 
быть осуществлено въ безусловномъ совершенствв, потому что 
безусловнаго совершенства вообще никогда ни въ чемъ не быва- 
етъ и не можеть быть: нельзя начертить безусловно правильнаго 
круга; нельзя начертать ни безусловно правильнаго квадрата, 
ни безусловно правильнаго треугольника съ какими бы то ни 
было углами, ни вообще какой бы то ни было геометрической 
фигуры. Точно такъ же невозможно безусловное совершенство 
ни въ какомъ другомъ дфлЬ: невозможно получить безусловно 
чистую воду или умыться до безусловной чистоты лица или 
рукъ, или до безусловнаго совершенства овладфть хотя бы сво- 
имъ роднымъ языкомъ. Что же изь этого слёдуеть? То ли, 
что заботы о получении чистой воды или заботы объ опрятности 
надобно назвать утошею и бросить какъ химеру, и что не надобно 
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мыть руБЪ и изучать языки $ Каждому понятно, что если бъ чело- 
вкъ высказалъ такое завлюченіе, онъ высказалъ бы лишь свое 
тупоуміе (когда самъ вфрилъ бы тому, что говоритъ) или свою 
недобросовстноёть (когда употребляетъ такой аргументъ лишь 
для полемическихъ цфлей, самъ нонимая, какую пошлость гово- 
ритъ, но разечитывая на непривычву большинства къ научному 
мышленю). Каждому извъстно, что во везхъ этихъ дФлахъ легко 
достигается человфкомъ та етепень совершенства, какую по свой- 
ствамъ даннаго случая принимаеть человъкъ на |практик® за 
абсолютное совершенство. На что вамъ вода? для питья? Во 
многихъ рћкахъ и родникахъ она имфетъ ту степень чистоты, 
что вы не можете. замЪтить на вкусъ никакихъ нечистотъ; а 
всякая вода можетъ быть доведена фильтровкою до этой степени 
чистоты, не различаемой вами отъ абсолютной чистоты по ври- 
теріуму, даваемому вашими невооруженными чувствами. Но 
быть можетъ у васъ другая потребность, для химическихъ заня- 
тій вамъ нужна вода, несравненно болће чистая, безъ всякихъ 
примЪсей? Такой воды нЪтъ готовой въ природ% ; и фильтровка 
тутъ недостаточна; вы должны дистиллировать воду, и легко 
получите ее въ такой чистот, что никакими реагентами не от- 
вроете въ ней уже никакой примЪеи. Значитъ ли это, что вы 
получили воду абсолютно чистую? Вовсе нътъ: какъ бы хорошо 
ни была она дистиллирована, въ ней все-таки будетъ н$которое 
воличество газовъ и минеральныхъ частицъ. Но что же вамъ 
огорчаться этимъ, когда они незамВтны и для вашихъ вооружен- 
ныхъ чуветвъ, когда вода эта не различается зам тнымъ образомъ 
отъ абсолютно чистой воды? — Для чего вы умываетесь? для 
опратности? Этой степени совершенства каждый день достигаетъ 
каждый опрятный человфкъ. Подъ микроекопомъ вы замфтите 
нЬкоторый потъ, н®которую пыль на его рукахъ. Но вздь вы 
не смотрите на нихъ въ микроскопъ? вы не замЪчаете этого! 
СлЪдовательно чистота его рукъ въ практик равно-значительна 
абсолютной чистотЪ. Но быть можеть вамъ представилась 0с0- 
бенная надобность, требующая гораздо высшей степени чистоты, 
быть можетъ вы хотите наблюдать въ микросвопъ ходъ физюло- 
гическихъ процессовъ въ сосудахъ кожи? И до такой степени 
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можно очистить руку, вужно только употребить техническія сред= 
ства для достиженія технической цфли: взять для мытья рүкъ 
препараты, болће тонкіе, чмъ мыло. — То же самое и съ искус- 
ствомъ говорить на какомъ нибудь языкъ. Вы хотите говорить 
на родномъ языкъ. Вы хотите говорить такъ, чтобы кругъ обще- 
ства, въ которомъ вы живете, не замћчалъ никакихъ недостат- 
ковъ въ вашихъ разговорахъ со стороны правильности языка? 
Этой степени совершенства достигаетъ каждый: каждый говоритъ 
на своемъ язык такъ, что рЪчь его кажется совершенно пра- 
вильною кругу, въ которомъ онъ выучился говорить. Вамъ угодно 
достичь высшаго совершенства? Для этого уже нужны техническая 
средства: займитесь грамматикою, изучайте книги, писанныя хоро- 
шимъ языкомъ, слъдите внитательно за оборотами вашей ръчи, и— 
вы легко достигнете того, что люди, говорящіе самымъ правиль- 
нымъ языкомъ,будутъ находить вашу рБчь совершенно правильною. 

Такъ во веякомъ дл ; такъ и въ дълъ о сочетаніи эле- 
ментовъ производства наивыгодиъйшимъ образомъ. Абеолютное 
совершенство недостижимо, но достижима веякая степень совер- 
шенства, какая потребуетея на практикЪ соотвътственно надоб- 
ностямъ человћка, такъ чтобы не чуветвовалъ онъ практически 
разницы между идеальнымъ совершенствомъ и фактическииъ по- 
ложеніемъ дла. Если это еще не достигнуто, если практически 
замЪтно несовершенство даннаго положенія, значить человъкъ еще 
не позаботился сдфлать всего, что нужно для усовершенетвованія 
дфла, значитъ ему нужно думать и работать надъ усовершен- 
етвованіемъ дфла. 

Само собою разумЗется, что на каждой данной степени этого 
прогресса усовершенетвованій дъло будетъ идти въ нъкоторыхъ 
случаяхъ успъшн%е, чћмъ въ другихъ, такъ что случаи втораго 
рода будуть оказываться практически неудовлетворительными 
по сравненію съ случаями перваго рода, которые въ ту эпоху 
прогресса практически представляются сходными еъ идеаломъ 
совершенства. Для уравненія менће удовлетворительныхъ слу- 
чаевъ съ этими вполнвВ удовлетворительными человћеъ будетъ 
придумывать новыя улучшенія; отъ приложенія этихъ новыхъ 
улучитенй къ случаямъ, бывшимъ прежде наиболће уси шными, 
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сами эти случаи окажутся лучше прежняго и отъ того под- 
нимется норма, считающаяся практическииъ совершенствомъ. 
Сравнительно съ нею будутъ казаться несовершенными менфе 
удовлетворительные случаи, хотя бы и доведены они были про- 
изведенными улучшевіями до высоты, прежде казавшейся прак- 
тическимъ совершенствомъ. РазумФется, отъ этого возникнетъ 
охота. придумывать новыя үлучшенія, и такимъ образомъ ходъ 
прогресса безконеченъ : вЪчно будутъ оказываться случаи менће 
дрүгихъ удовлетворительные, и отъ придумыванья средетвъ къ 
ихъ улучшеню будутъ улучшатьея также удовлетворительн®й- 
иле случаи, и отъ этого вЪчно будетъ оставаться разница успЪш- 
нЪйшаго и менфе успфшнаго хода дфлъ, — разница, требующая 
новыхъ улучшений. Но если постоянно будетъ являться надобность 
въ новыхъ улучшеніяхъ, изъ этого вовее не слфдуетъ, чтобы 
чувство неудовлетворенноети мене усп®шными случаями остава- 
лось безъ уменьшенія, иначе сказать, чтобы человъкъ не чув- 
етвовалъ себя вее довольнфе и счастлив е съ каждымъ усовершен- 
ствованіемъ. Разетояніе между безусловнымъ совершенствомъ и 
достигнутою степенью совершенства остается все меньше и меньше; 
а челов ческе потребности удовлетворяются все полне и полне 
съ каждымъ новымъ успфхомъ. А чфмъ меньше остается разница 
между безусловной и достигнутой полнотой удовлетворения, тфмъ 
менће болфзненно становится чуветво этой разницы, и очень 
скоро достигается въ серьезныхъ потребностяхъ такая степень 
удовлетворения, что болВзненность или прискорбность разницы 
между абсолютною и доетигнутою полнотою удовлетвореня со- 
вершенно исчезаетъ, и впечатлћніе, ощущаемое человъкомъ отъ 
этой разницы, принииаетъ другой характеръ, — характеръ свЪт- 
лаго состоянія души, когда человъкъ чуветвүетъ: „маф и теперь 
хорошо, а если я буду работать надъ улучшеніемъ, будетъ маф 
еще ‘лучше.“ Серьезныя, реальныя потребности человћка уловле- 
творяютея до такой степени свЪтлаго наслажденія неслишкомъ 
высокою степенью совершенства. Наприи%ръ, до безконечности 
иожетъ простиратьея усовершенствоване качества въ породахъ 
рогатаго скота, воспитываемыхъ для мяса; точно также до без- 
конечности можетъ простираться усовершенствоване кухоннаго 
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искусства. Но очень легко получить такую говядину, изъ которой 
можно приготовить уже очень вкусное блюдо, и очень легко при- 
готовить эту говядину такъ, чтобы блюдо было очень вкусно. 
Точно то же во всякомъ другомъ сорт порядочной пищи; точно 
то же и въ одеждЪ и въ помфщеши ; точно то же и въ удовле- 
твореніи везхъ другихъ реальныхъ, серьезныхъ потребностей, 
— тЪхъ потребностей. которыя вытекаютъ изъ органическаго 
устройства, которыя признаются разеудкомъ за потребности осно- 
вательныя, разумныя; неудовлетворенноеть которыхъ произво- 
дить въ человЪкЪ физическое или нравственное страданіе серьез- 
наго рода, признаваемое за дЪйетвительное страданіе добрыми 
и умными людьми. Другое дБло — тв фальшивыя потребности, 
при неудовлетворенности которыхъ въ извъстномъ человве%ћ 
разсудительные люди не сочуствуютъ его жалоб%, а сићютея надъ 
нимъ или презираютъ ето. Әти потребноети никогда не могутъ 
быть удовлетворены на столько, чтобы допускали постоянное 
свфтлое наслаждение въ человЪкћ, ими заразившемся : онъ всегда 
приносятъ ему больше оторченіл, чфиъ удовольствія. Но не объ 
удовлетвореніи такихъ потребностей разсуждаетъ наука. Она 
разсуждаетъ объ искоренени обстоятельетвъ , подвергающихъ 
человзка этимъ нраветвеннымъ болфзнямъ. 

Все это мы говоримъ къ тому, что формулу абсолютно выгод- 
нЪйшаго сочетанія элементовъ производства наука можетъ давать 
лишь самымъ отвлеченнымъ образомъ, лишь въ самыхъ общихъ 
выраженіяхъ, не представляющихъ никакой опредзленной кар- 
тины нашему воображенію. Силы воображенія совершенно недоста- 
точны для того, чтобы представились намъ въ отчетливой картин® 
подробности, которыми опредзлялся бы реальный очеркъ не толь- 
ко.этого математическаго совершенетва, но хотя бы какой-нибудь 
степени совершенства, довольно близкаго къ нему сравнительно 
съ нынЪшнею дЪйствительностію. Фантазія — способность очень 
слабая, она не въ силахъ отдаляться отъ дЪйствительности. Она 
не въ силахъ создать для своихъ картинъ ни одного элемента, 
вром$ даваемыхъ ей дЪйствительностью. Въ дйствительности 
по вопросу о пользованіи продуктомъ труда выишй элементъ, 
знакомый нашему воображеню , — положеніе поселянина - с06- 
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ствевика. Вс твори коренныхъ улучшеній челов чеекато быта 
построены на, этомъ понятии. (о временемъ, конечно, будетъ пред- 
ставлять дЪйствительность данныя для идеаловъ, болће совер- 
шенныхъ ; но теперь никто не въ силахъ отчетливымъ образомъ 
описатъ для другихъ или хотя бы представить самому себъ иное 
общественное устройство, которое имло бы своимъ основашемъ 
идеалъ болће высокій. Да, изъ этого скромнаго основанія возни- 
каютъ и только эту скромную цфль дъйствительно имЪютъ въ 
виду вс такъ-называемыя утоши : дайте намъ такой бытъ, въ 
которомъ каждый человъкъ могъ бы занимать положен!е поселя- 
нина-собественвика или. другое положене, равнозначительное ему, 
въ которомъ каждый челов къ могъ бы работать дЪйствительно 
въ свою пользу. Судите же теперь сами, до какой степени сл$- 
дуетъ называть утошею такое скромное требованіе. 

Конечно люди, у которыхъ доставало силы соображенія, чтобы 
отчетливо представить себБ результаты удовлетворенія этому 
скромному требовантю, предвидфли, что: съ его осуществленіемъ 
уровень благосостоянія чрезвычайно возвыситея ; конечно н®ко- 
торые изъ нихъ очень яркими красками описывали довольство, 
какого слБдуетъ ожидать отъ предполагаемой ими реформы ; ко- 
нечно были и такіе, которые старались во вевхъ подробностяхъ 
предугадать перемну чуветвъ, какая произойдетъ отъ столь 
значительной перемфны экономическаго положенія ; конечно въ 
подобныхъ елучаяхъ краски выходили иногда елишкомъ блиста- 
тельны, подробности оказывались иногда соображенными не без- 
ошибочно. Но что жь такое? Разв$ не случается того же самого 
съ каждымъ усифвшимъ понять выгоду какого бы то ни было 
дла? Развъ каждый изобрЪтатель или нововводитель въ какомъ 
бы то ни было дфл% отъ сасһе-пех до электрическихъ телегра- 
фовъ, отъ хромолитографіи до воекресныхъ школъ не преуве- 
личиваеть нЪкоторыхъ сторонъ пользы, какую принесетъ его 
дфло и не ошибается въ нћкоторыхъ подробностяхъ при развитіи 
своей мысли? Что жь изъ этого? 

Конечно для овуществленія самаго простаго, скромнаго и 
практичнаго требованія нужна бываетъ иногда очень большая 
передвлка обстановки. Но если эта передфлка и представляется 
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вамъ трудною, трудность находится не въ харавтерћ самаго тре- 
бованя, а въ обетановкъ, какая была у извЪетнаго человћка 
или у извЬстнаго общества. Напримъръ, что можетъ быть проще 
и скромифе того требованія, чтобы люди не продавали плБнныхъ 
въ рабство? Мы видимъ, что это требовавіе безусловно принято 
веВми сколько нибудь цивилизованными народами, принято до 
того, что не натурально имъ кажется и подумать о его наруше- 
ши. Попробуйте же разсудить, какая передълка быта понадобит- 
ся у племенъ западнаго берега Африки, чтобы осуществилось у 
нихъ это требованіе. Имъ нужно совершенно перевоспитаться, 
отбросить большую часть своихъ нынЪшнихъ понят! и обычаевъ, 
прюбрЪети совершенно новыя для нихъ мысли и привычки. Очень 
можеть быть, что для нихъ ваше скромное требоваше предета- 
витея утопіей. Омутитъ ли ваеъ такое возраженіе? Разв не 
готовъ у васъ неопровержимый отвътъ на него? Вы навЪрное 
скажете: „чЬмъ труднЪе западно-африканекимъ племенамъ 0су- 
ществить это требованіе при своемъ нывъшнемъ быт, тБмъ зна- 
читъ хуже ихъ ныншній быть и твмъ сильнфе выказывается 
надобность передълки его.“ — Къ этому вы конечно прибавите, 
что передфлка эта —- необходимость, налагаемая на нихъ исто- 
ріею, и что отъ этой необходимости не уйдти имъ ни въ какомъ 
случаЪ, какъ бы ни были кому нибудь изъ нихъ милы нынЪшніе 
ихъ порядки. Да; есть возраженія, которыя елужатъ только 
сильнЪйшимъ подтвержденіемъ пользы и неизбфжности дла, 
противъ котораго выставляются. Если, наприм%ръ, вы полагаете, 
что человЪку. не слЗдуетъ быть пьяницей, и если какой нибудь 
человъкъ станетъ спорить противъ васъ, у васъ только появляется 
мне, что именно къ нему-то и примЪняетея сильнфИшимъ обра- 
зомъ ваша мысль: по всей въроятности, онъ — или несчастный 
пьяница, или стоитъ въ какомъ нибудь вредномъ для общества 
положеніи, въ которомъ получаеть пользу отъ существованія 
пьяницъ. Чфмъ упрямће споритъ онъ съ вами, твмъ больше 
утверждаетесь вы въ мысли, что надобно ему измЪнить обетанов- 
ку, вліяніе которой изшаетъ ему принять мыєль, что пьяница 
вреденъ себ и другимъ. 

Но мы выходимъ отъ нредположенія, что возможно сочетане 
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элементовь производства боле выгодное, чВиъ. принимаемая 
господствующею теоріею форма, при которой существуютъ три 
разные класса, дЪлящіе между собою продуктъ по тремъ элемен- 
тамъ производства, такъ что одинъ классъ получаетъ ренту, 
другой — прибыль, третій — рабочую плату. Мы видфли, что 
даже изъ послфдователей господствующей теорли предпочитаютъ 
этому устройству другой порядокъ дълъ веъ тЪ, которые знакомы 
съ бытомъ поселянина-собетвенника и одарены самостоятельнымь 
разеудкомъ на столько, чтобы не оставаться попугаями, повто- 
рающими слова первыхъ основателей полятической экономи, не 
_ знавшихъ этого быта. Но съ тъмъ вмЪстЪ мы видфли, что даже 
у Милля, самаго сильнаго изъ нихъ по уму, сочувствие къ быту 
поселянина - собственника остается почти безплоднымъ, или по 
крайней мЪрв не ихћющимъ вліянія на общий характеръ теоріи. 
Не слЪдуетъ ли заключить изъ этого, что симпатія къ положенію 
поселянина - собственника происходить лишь отъ филантроши, 
безсильной передъ необходимостью вещей? Не надобно ли думать, 
что каковы бы ни были результаты трехчленнаго дфлешя про- 
дукта по тремъ классамъ, это дБленіе неизбъжно требуется про- 
мышленнымъ прогрессомъ, и всякая другая форма, хотя бы и 
казалась благотворнфе для массы, должна неминуемо ‘уступать 
место трехчленному дъленію ? ОтвЪтъ на это легко найдти въ 
самой господствующей теоріи. Мы видФли, что трехчленное дЪле- 
нів сама господетвующая теорія находить только въ земледфлии. 
Мы спрашиваемъ теперь: почему же нътъ подобнаго трехчлен- 
наго дБленія въ заводской и фабричной промышленности? Въдь 
и въ ней есть элементы, на которыхъ могъ бы построиться подоб- 
ный порядокъ. Здавіе фабрики съ находящеюся подъ ней землею 
и съ долговЪчными машинами могло бы принадлежать собетвен- 
нику, отдЪльному отъ капиталиста, снимающаго въ аренду ве- 
деве фабрикащи на свой оборотный капиталъ. Но вЪдь не 
существуеть же такого раздфла: выгодиће для производства 
оказывается, чтобы капиталисть, ведущій фабрикацію, быль и 
собетвенникомъ фабрики. А между тзмъ фабричная промышлен- 
ность стоитъ гораздо выше земледфлия по техническому совер- 
шенству своихъ процессовъ, и ея обороты гораздо ближе соот- 
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в®тетвуютъ условіямъ экономической теории, чВиъ земледЪльческіе 
обороты. Изъ этого мы можемъ заключить, что есть такія формы 
двухчленнаго. длевія продукта, которыя должны и по господ- 
ствующей теоріи считаться выше трехчленнаго дфленя, прим - 
няющагося въ значительномъ разм рЪ лишь къ. самой отеталой 
по техническому совершенству отрасли производства. Если же 
при извъстномъ способъ сочетания двухъ элементовъ въ рукахъ 
одного класеа производство становится совершеннће, чёмъ при 
трехчленномъ дЪленіи, то естественно являетея предрасположеніе 
думать, что для дальнфйшаго усовершенетвованія производства 
нужно сочетаніе везхъ трехъ элементовъ въ однихъ и твхъ же 
рукахъ. Каковы должны быть условія такой формы производства 
и на какомъ разечетв должно основываться проистекающее изъ 
нея распредфлеше продукта, это мы раземотримъ когда нибудь 
въ другой разъ, а теперь займемся обозрћніемъ свойствъ трех- 
членнаго дБленія, рекомендуемаго господетвующею теоріею. Этотъ 
обзоръ доставить намъ матеріалы для окончательнаго признанія 
неудовлетворительности такого дЂленія и покажетъ, какія пере- 
мны существующаго устройства нужны для соотвфтетня еъ прин- 
ципами самой господствующей теоріи, — принципами, которымъ 
противоръчитъ трехчленное дЂленіе, являющееся въ ней чрезвы- 
чайною несообразностью, какими впрочемъ вообще она изобилуетъ. 
Форма трехчленнаго распредћленія предполагаетъ, какъ изв%- 
стно читателю, что изъ трехъ элементовъ производства каждый 
особо принадлежитъ отдфльному классу, и доля изъ продукта, 
достающаяся этому классу, опредзляется соперничествомъ. Классъ, 
которому принадлежитъ трудъ, является при этой формВ быта 
сословіемъ наемныхъ работниковъ, получающихъ рабочую плату; 
капиталъ принадлежитъ классу промышленныхъ антрепренеровъ, 
получающихъ прибыль, а земля — классу владћльцевъ недвижи- 
мой собственности, не принимающему никакого личнаго участія 
ъ веденіи предпріятія, но получающему отъ предпринимателя 
ренту за дозволеніе пользоваться недвижимою собственностью 
(землею), какъ орудіемъ и помщеніемь для промышленнаго 
предпріятія. 6вой` анализъ трехъ долей раепредъленія Милль 
начинаетъ съ рабочей платы. 
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Въ разныхъ занятіяхъ рабочая плата имћетъ неодинаковую 
величину; причины, отъ которыхъ завиеитъ эта разница, изла- 
таются гоеподствующею теоріею очень удовлетворительно, тавъ- 
что намъ довольно будеть сказать о нихъ нБеколько еловъ 
въ конц отдФла, а главное внимане надобно обратить на во- 
проеъ о величивъ рабочей платы вообще или платы за массу 
обыкновеннаго чернато труда, не требующаго ни особенной под- 
готовки, ни чрезвычайных физическихъ или нраветвенных» 
силъ. Чфмъ опредфляется величина этой обыкновенной рабочей 
платы при трехчленномъ дфлеши продукта? Милль говоритъ : 


«Рабочая плата, подобно другимъ экономическимъ элементамъ, опредляется или 
соперничествомъ, или обычаемъ. Въ нашей землЪ (Англіи) мало найдется такихъ 
родовъ труда, вознагражденіе за которые не было бы ниже нынЪшняго, если бы 
хозяинъ вполнф пользовался выгодою соперничества. Но все-таки соперничество 
при ннизщнемъ состояніи общества должно считаться главнымъ регуляторомъ 
рабочей платы, а обычай или личный характеръ только видоизм$нающимъ обетоя- 
тельствомъ и притомъ слабымъ сравнительно съ соперничествомъ. 

«Итакъ рабочая плата главнымъ образомъ зависитъ отъ отношенія между запро- 
сомъ и предложеніемъ труда или, какъ часто говорятъ, между населеніемъ и капи- 
таломъ. Подъ населеніемъ разумфется түтъ лишь чиелительность рабочаго класса 
или, точнће говоря, людей работающихъ по найму; а подъ капиталомъ только 
оборотный капиталъ, и даже не весь оборотный капиталъ, а лишь та часть его, 
которая расходуется на прямую покупку труда. Но къ ней тутъ прибавляются 
86% суммы, которыя, не составляя части капитала, платятся въ 0обмЪнъ за трудъ, 
какъ, напримъръ, плата солдатаиъ, домашней прӣслугЪ и всфмъ другимъ непро- 
изводительнымъ работникамъ. Къ сожалънію, нфтъ общеупотребительнаго слова, 
которымъ можно было бы обозначить то, что мы обозначимъ выраженіемъ «фондъ 
рабочей цлаты» извфетной страны. Плата за производительный трудъ составляетъ 
почти вею массу этого фонда, потому обыкновенно оставляютъ безъ вниманія мень- 
шую по величин% и по важности часть его,говоря, что рабочая плата опредЪляется 
величиною населенія и капитала. Для простоты мы будемъ употреблять это выра- 
жене, но не должны забывать, что въ буквальномъ смысл оно ве вполн%» соот: 
вЪтствуетъ дЪлу. 

«Понимая такимъ образомъ термины «населеніе и капиталъ,» надобно сказать, 
что рабочая плата, опред$ляющаяся относительною величиною капитала и населе- 
нія, зависитъ при гөсподств% соперничества исключительно отъ этого отношенія. 
Рабочая плата (то есть, разумћется, общая величина ея) можетъ поднииаться 
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только отъ увеличенія суммы фондовъ, употребляемыхъ на наемъ работниковъ, 
или отъ уменьшенія въ числ соискателей, нанимающихся работать; падать она 
можетъ только или отъ уменьшенія фондовъ, опредЪленныхъ на плату за трудъ, 
или отъ увеличенія въ числ работниковъ, получающихъ плату.» 


Есть факты, на первый взглядъ кажущіеся несогласными съ 
этой теоріей; но они только подтверждають ее при точнъйшемъ 
разбор. Наприм®ръ товорятъ, что въ одной и той же стран%, 
при данномъ числ рабочаго населенія, рабочая плата возвышает- 
ся въ эпохи успЪшнаго хода промышленныхъ и коммерческихъ 
дфлъ, понижается въ періоды застоя, — елЬдовательно величина 
рабочей платы зависитъ не отъ пропорщи между капиталомъ и 
населеніемъ, а отъ успЪшности или неуспфшности коммерческихъ 
дЪлъ. ДЂлать такое возраженіе, звачитъ не понимать факта, на 
который ссылаешься. Во время застоя часть капитала, шедшаго 
прежде на рабочую плату, удерживается безъ употребления на 
нее, въ ожиданіи выгоднзйшихь обетоятельствъ; въ періоды 
оживленнаго хода коммерческихъ дълъ обращается въ капиталъ, 
идущій на рабочую плату, часть средетвъ, оставляемыхъ въ другія 
времена безъ употребленія или потребляемыхъ непроизводительно. 
СлФдовательно въ томъ и другомъ случа величина рабочей пла- 
ты измБняется отъ измЪненія въ количествЪ капитала, служащаго 
фондомъ рабочей платы. 

Это разъяснен!е совершенно вврно ; но не возбуждаетъ ли оно 
мысли о томъ, что необходимо для высоты рабочей платы, то есть 
для благосостоянія массы такое устройство, при которомъ какъ 
можно большая часть ередствъ страны обращалась бы въ фондъ 
рабочей платы, и какъ можно меньшая часть этихъ средетвъ 
оставлялась бы безъ занятія или потреблялаеь бы непроизво- 
дительно? До какой степени можно было бы ожидать прочной 
пользы изъ этого источника, мы раземотримъ ниже по поводу 
зам чай Милля о разныхъ планахъ для возвышенія рабочей 
платы. 

Другимъ возраженіемъ противъ зависимости рабочей платы 
отъ пропорціи между населеніемъ и капиталомъ служитъ инфн!е, 
что величина рабочей платы измфняется соотвЪтственно цфн% 
хлћба. 
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«Часто утверждаютъ (говоритъ Милль), что рабочая плата (т. е., разумФется, 
денежная величина рабочей платы) измфняется съ цфною пищи: поднимается при 
ея возвышеніи, опускается при ея падени. Я нахожу, что это инфніе справедливо 
не вполн%, а только отчасти, и справедливая сторона его нимало не противор%- 
читъ зависимости рабочей платы отъ пропорціи между капиталомъ и трудомъ, 
потому что когда цфна хлЪба дЪйствуетъ на величину рабочей платы, то дЪй- 
ствуетъ на нее чрезъ посредство этого закона. Разница въ цфн пищи по 
разнымъ временамъ года не им%етъ вліянія на рабочую плату (если это 
вліяніе не устанавливается искусственно, закономъ или благотворительно- 
стью), или скорфе иифетъ нъкоторую тенденцію дйствовать на рабочую плату 
способомъ, противнымъ обыкновенному мнЪнію: когда запасъ пищи скуденъ, 
работники вообще должны работать больше, и такимъ образомъ они понижаютъ 
рабочую плату. во вредъ себъ. Но если дороговизна или дешевизна пищи бываетъ 
продолжительна и можеть быть предусмотрфна заранфе, то она можетъ имЪть 
вліяніе на рабочую плату. Вопервыхъ, если работники получаютъ не больше того, 
сколько нужно имъ на поддержане своей способности къ труду и на прокор- 
млеше обыкновенпаго числа дфтей (а рабочая плата часто не превышаетъ этого 
уровня), то, когда пища надолго вздорожаетъ безъ возвышенія рабочей платы, 
преждевременно станетъ умирать больше дЪтей, чмъ прежде; отъ этого рабочая 
плата напослЪдокъ возвысится, но только потому, что число людей станетъ мень- 
ше, ч$мъ было бы при дешевизнъ пищи. Вовторыхъ, если рабочая плата даже и 
имфетъ такую высоту, что пЪна пищи могла бы повыситься безъ отнятія возмож- 
ности пропитанія у работниковъ и ихъ семействъ, то работники быть можетъ не 
захотятъ переносить скудость, которую могъ бы выносить человъческій организиъ. 
Быть можеть нЪкоторый комфортъ сталъ для нихъ по привычкЪ необходимостью, 
и скоръе, чЪмъ отказаться отъ него, они станутъ еще болће прежняго воздержи- · 
вать свою способность къ размноженію, такъ что рабочая плата повысится не отъ 
үвеличенія числа умирающихъ, а отъ уменьшенія числа рождающихся. Мы видимъ, 
что въ обоихъ этихъ случаяхъ рабочая плата приходитъ въ соотвЪтствіе съ цфною 
хлЪба, но приходитъ только черезъ періодъ времени, почти равняющійся жизни 
покол%вія. Рикардо полагаетъ, что подъ эти два случая подводятся већ возможные 
случаи. Онъ принимаетъ, что вездъ существуетъ наименьшая величина рабочей 
платы, равняющаяся или самой низкой плат%, при какой можетъ не вымирать 
населеніе отъ голода, или самой низкой, при какой соглашается народъ не умень- | 
шаться въ числЪ. Онъ принимаетъ, что общий уровень рабочей платы всегда кло- 
нится къ этой наименьшей величин; что оставаться ниже этой величины онъ 
можетъ только на то время, какое нужно для осуществленія результата, произво- 
димаго ослабленіемъ размноженія людей, и выше этого уровня рабочая плата ни- 
какъ не можетъ удержаться долго. Такая теорія им%етъ въ себ% на столько истины, 
что можетъ быть принимаема въ соображеніяхъ отвлеченной науки; а выводъ 
дфлаемый Рикардо изъ этой теоріи, тотъ выводъ, что рабочая плата въ разсчетъ 
продолжительныхъ періодовъ возвышается и понижается сообразно долговремен- 
нымъ измфнещямъ цфны пищи, — это заключеніе, подобно почти всфмъ заключені- 
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ямъ Рикардо, справедливо гипотетически, то есть въ томъ случа, когда существу- 
ютъ посылки, изъ которыхъ дФлается выводъ. Но въ приложеніи въ практик не 
слфдуетъ забывать, что можетъ измфняться самая норма наименьшей величины 
рабочей платы, въ особенности, если эта норма опредълена не физическими, а 
нравственными потребностями. Если рабочая плата была такъ высока, что могла 
быть доступна уменьшенію, и если препятствіемъ для уменьшенія была привычка. 
работниковъ къ высокой норм благосостоянія, то возвышеніе цзны пищи, и всякая 
‘другая невыгодная для работниковъ перемЪна обстоятельствъ можетъ произвести 
двоякій результатъ : она можетъ уравновфситься повышеніемъ рабочей платы 
черезъ постепенное дЪйствіе разсчетливой воздержности работниковъ отъ разино- 
женія, или можетъ понизить благосостояніе работниковъ, если ихъ прежнія при- 
вычки относительно размножения окажутся сильне ихъ прежнихъ привычекъ 
относительно благосостоянія. Въ этомъ случаЪ вредъ, понесенный ими, останется 
вБчнымъ ; новое положеніе, худшее прежнято, станетъ новою наименьшею величи- 
ною рабочей платы, и эта величина будетъ имъть тенденцію держаться неизмЪнно, 
какъ прежде имфла прежняя, не столь скудная наименьшая величина. Къ несча- 
стію, надобно полагать, что этотъ послЪдній результатъ повышешя цфны пищи 
бываетъ почти всегдашнимъ, или по крайней мъръ обыкновеннымъ результатомъ, 
такъ что въ практик% не имфютъ никакой силы вс$ теорін, говорящія, будто бы 
бъдствія, которымъ подвергается рабочій классъ, исцфляются сами собою. Есть 
больное число фактовъ, доказывающихтъ, что не разъ въ нашей исторіи положеніе 
земледльческихъ работниковъ въ Англіи подвергалось болыпому постоянному 
ухудшенію 0тъ причинъ, результатомъ которыхъ было уменьшеніе запроса на хлъбъ. 
Б%дность, въ которую на много лътъ были повергнуты работники, отучила ихъ 
оть прежней нормы, и слВдующее покол%ніе, никогда не знавшее прежняго благо- 
состоянія, стало въ свою очередь размножаться, не дЪлая никакихъ попытокъ воз- 
вратить его. 

«Когда цфна предметовъ, необходимыхъ работникамъ, понижается земледЪль- 
ческими усовершенствовантями, отм®ною хлЪбныхъ законовъ и другими тому 
подобными причинами; когда работники за прежнюю рабочую плату могутъ по- 
лучать больше условій благосостоянія, чфмъ прежде, то происходитъ обратное 
явленіје. Рабочая плата упадетъ не тотчасъ; она можетъ даже возвыситься; 
наносл$докъ она упадетъ до того, что положеніе работниковъ станетъ не лучше 
прежняго, если въ продолженіе благопріятнаго времени не возвысится прочнымъ 
образомъ норма благосостоянія, считаемаго работниками за необходимость для 
себя. Къ несчастію, никакъ нельзя разсчитывать на это благотворное поелфдетв!е. 
Норма благосостоянія, пользоваться которымъ считаютъ работники дЪломъ болће 
необходимымъ, чъмъ жениться и имфть семейство, — эта норма падаетъ легко, но 
возвышается вовсе не такъ легко. Если работники станутъ только пользоваться 
большамъ благосостоящемъ, пока оно продолжается, а не привыкнуть считать его 
необходимостью, они размножатся до прежней нормы образа жизни. Если прежде 
они не могли по бълности хорошо выкармливать дфтей, теперь они будутъ выкар- 
мливать дБтей больше прежняго, и когда дъти выростутъ, то своимъ соперниче- 
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ствомъ понизятъ рабочую плату, понизятъ ее вЪроятно на всю ту пропорцію, 
въ какой удешевилась пища. Если не этимъ, то другими такими же способами, 
напримъръ, увеличеніемъ числа бракосочетаній, болће раннимъ вступленемъ въ 
бракъ или увеличешемь числа рождающихся отъ каждаго брака, будетъ произве- 
денъ такой же результатъ. ВсЪ факты свидътельствуютъ, что за періодами деше- 
визны пищи и живаго запроса на трудъ непрем$нно сл$дуетъ значительное 
увеличеніе въ количеств браковъ. Потому я не могу приписывать отмЪн% хлЪб- 
ныхъ законовъ ту важность для благосостоянія работниковъ, какая часто ей 
приписывается; не могу также прӣдавать важности ни одному плану небольшихъ 
улучшеній въ положеніи работниковъ, ни одному изъ этйхъ плановъ, поперемнно 
бывающихъ въ модф. Небольшая перем%на въ положени работнӣковъ не сдЪлаетъ 
прочнаго измЪненія въ ихъ привычкахъ и требованіяхъ, и скоро они опустятся до 
своего прежняго положенія. Для произведенія прочнаго улучшенія, временная при- 
чина, дЪйствующая на нихъ, должна быть такъ сильна, чтобы значительно йзм%- 
нить ихъ положеніе, такъ сильна, чтобы измфнить его на иногіе годы, не смотря 
на то, что отъ нея же увеличится разиноженіе работниковъ къ течеше всей жизни 
цфлаго поколВнія. Если үлүчшеніе имфетъ такую большую силу, если явится 
покол%ніе, съ дЪтетва привыкшее къ улучшенному положению, то привычки этого 
новаго поколфн1я относительно размножения сформируются по высшей норм% наи- 
меньшей рабочей платы, и положеніе работниковъ улучшится прочнымъ образомъ. 
Самый замфчательный прим®ръ такого случая представляетъ Франція посл рево- 
лющи. Большинство населепія внезапно перешло отъ нищеты къ независимости и 
лучшему житейскому положенію ; немедленнымъ слЪдствіемъ этого было безпри- 
мърно быстрое размножеше населенія, несмотря на истребительныя тогдашнія 
войны : благодаря улучшению обетоятельствъ выросло много дЪтей, которыя безъ 
того умерли бы, да и самое число рожденій увеличилось. Но все-таки новое поко- 
л%ніе выросло въ привычкахъ совершенно непохожихъ на прежнія, и хотя никогда 
небыло во Франціи такого благосостоянія, какъ теперь, ежегодное число рож- 
дающихся въ ней почти не возростаетъ, а населеніе возростаетъ чрезвычайно 
медленно. 

«Итакъ рабочая плата опредъляется пропорціею между числомъ рабочаго насе- 
ленія и капиталомъ или другими суммами, назначенными для покупки труда (лля 
краткости будемъ просто говорить: капиталъ). Если въ данное время или въ дан- 
номъ мъст рабочая плата выше, чфмъ въ другое время или въ другомъ мъст%, и 
класеъ наемныхъ работниковъ пользуется лучшею пищею и большимъ благосостоя- 
ніемъ, причина этому только то, что кашиталъ находится въ большей пропорціи 
къ населенію. Для рабочаго класса важна не абсолютная величина накопленія или 
производства, даже не абсолютная величина суммъ, назначенныхъ къ распред$ле- 
нію между работниками, а пропорція между этими суммами и числомъ людей, по 
которому они раздъляются. Положеніе рабочаго класса можетъ улучшиться не 
иначе, какъ измфненемъ этой пропорціи въ его выгоду, и воякій планъ улучшенія 
неосновывающійся на этомъ, составляетъ обольщеніе, не могущее дать никакой 
прочной пользы.» 
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Этотъ взглядъ имђћетъ въ себ очень суровую сторону, и ръд- 
кій изъ континентальныхъ политико-экономовъ имфетъ мужество 
держаться его неизмЪнно, какъ держится Милль. Но что жь 
дфлать, когда это такъ? Мы старались доказать, при разборв 
мальтусовой теоремы, что въ каждой странћ, какъ бы густо ни 
была она теперь населена, размноженіе могло бы продолжаться 
въ течени нћеколькихъ поколЪній со всевозможною быстротою, 
не понижая уровень благосостоянія, еслибъ онъ зависълъ только 
отъ законовъ природы и естественныхъ средетвъ страны. Но ко- 
гда прибыль и рента отдфляются отъ рабочей платы, являются, 
какъ мы показывали въ томъ же этюд, искусственныя задержки 
надлежащему возростанію продукта, такъ что съ увеличеніемъ 
числа работниковъ непремфнно должна уменьшаться доля, до- 
стающаяся каждому работнику; и къ трехчленному дфленю 
продукта прилагается въ полной своей сил мальтусовъ законъ. 
Эта система имфетъ тенденцію отвлекать отъ вытодныхь для 
общества производетвъ къ убыточнымъ какъ можно большее 
число рукъ, стремясь оставлять на выгодныя производства какъ 
можно меньше рукъ (Перев. Милля. Томъ І, стр. 93 — 107 
и стран. 142 — 149*). Исключеніемъ бываютъ лишь тв ръд- 
кіе случаи, когда по недостаточности числа работниковъ сосло- 
вів работниковъ прюбрЪтаетъ вліяніе на пропорцію, по какой 
распредъляютея его труды между выгодными и убыточными за- 
нятіями. Это бываетъ лишь въ странахъ, только - что начи- 
нающихъ населяться ; въ нихъ работникъ, имя возможность 
располагать своею судьбою, вводитъ въ общественную промыш- 
ленность такой порядокъ, что прежде всего озабочиваетея она 
производствомъ предметовъ необходимости, требуемыхъ простолю- 
динами. Вотъ собетвенно по этому обетоятельству, по сильному 
вліянію простонародныхъ надобностей на ходъ общественной 
промышленности, производство предметовъ необходимости ростетъ - 
въ новыхъ странахъ быстро, и населеніе можетъ въ нихъ раз- 
множаться безъ вреда благосостоянію массы. Во већхъ другихъ 
случаяхъ общественная промышленность при трехчленномъ дЪле- 
ніи продукта слишкомъ сильно направляется вліяніемъ прибыли 


*) См. Томъ Ш настоящаго изданія. 
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и ренты въ производетвамъ, убыточнымъ для общества, и части 
продукта, нужныя для простолюдиновъ, ростутъ слишкомъ медлен- 
но. Почему такъ бываетъ, мы отчасти показывали въ этюдВ о 
мальтусовой теорем%, а полне покажемъ на сл$дующихъ стра- 
ницахъ этой статьи. При такомъ порядк% дълъ населеніе дЪЙстви- 
тельно не можетъ быстро возрастать безъ вреда благосостоянію 
массы, и тутъ слова Милля совершенно справедливы. Если раз- 
множене не сдерживается какими нибудь средствами, рабочая 
плата быстро падаетъ до тіпітит, и дальнЪйшее ея понижене 
задерживается только физическою невозможностью поддерживать 
жизнь при меньшей величин$ ея. Постоянно возвикающій изли- 
шекъ населенія постоянно уносится поелЬдетвіями матеріальной 
нужды, — порокомъ и болфзнью. Поэтому при трехчленной 
системБ распредфленія необходимо пріискивать искусственныя 
средства, чтобы отвратить излишекъ разиноженя и избавить 
общество отъ его убйственныхъ послдетвій. Милль переходитъ 
къ перечисленію этихъ средетвъ. 


«Если гд нибудь рабочій классъ, не имъвшій, кром рабочей платы, ни соб- 
ственности, ни надежды пріобръсти ее, удерживался отъ слишкомъ быстраго раз- 
множенія, то по моему миънію всегда бывала тутъ особенная причина — или 
фактическое законодательное препятствіе, или какой нибудь обычай, отъ котораго 
непреднаи%ренно и незамЪтно давалось направленіе образу дъйствій работниковъ 
или возбуждался въ нихъ прямой разсчетъ не жениться. Публика мало знаетъ о 
томъ, что въ очень многихъ европейскихъ странахъ законъ ставитъ прямыя препят- 
ствія заключенію непредусмотрительныхъ браковъ. Синьйоръ говоритъ, что въ 
странахъ, тдъ законъ признаетъ за бфднымй право на вспоможеніе, « повсюду 
запрещено вступленіе въ бракъ лицамъ, получающимъ пособіе, и очень рфдко доз- · 
воляется вступать въ бракъ лицамъ, у которыхъ не предполагается средствъ къ 
независимому существованію. » Такъ въ Норвегіи нельзя жениться, не представивъ 
священнику удостов$решя о прочныхъ средствахъ къ существованію, ручающихся 
за возможность содержать семейство.» 


Подобныя законодательныя мфры, запрещающія бракъ, суще- 
ствуютъ во многихъ нъмецкихъ государетвахъ. Особенно порази- 
тельно ихъ существоване въ Швейцаріи, стран, гдЪ законо- 
дательная власть принадлежитъ самимъ простолюдинамъ. 


«Швейцарскій народъ, говоритъ Кэ, очень хорошо знаетъ по опыту, какъ полез- 
но, чтобы молодые люда не спъшили бракомъ; государственные совъты 4 или 5 
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самыхъ демократическихъ кантоновъ постановили законы, по которымъ подвергаются 
тяжелому штрафу молодые люди, которые женились, не доказавъ начальнику 
округа, что имћютъ средства содержать семейство (не забудемъ, что эти совфты 
избираются всЪми совершеннолЪтними людьми кантона). Такіе законы давно суще- 
ствуютъ въ Люцерн%, Аргау, Унтервальден% и, если не ошибаюсь, Санктъ-Галлен%, 
Швиц% и Ури.» | 


При недостаткЪ подобныхъ законовъ точно такое же вліяніе 
имђютъ иногда народные обычаи, — напримъръ обычай, по 
которому родители отдаютъ дочь за человЪка лишь тогда, когда 
онъ обзавелся самостоятельнымъ хозяйствомъ; или обычай, по 
которому наемные работники и работницы живутъ въ одной квар- 
тир съ семействомъ хозяина, такъ что остапутея безъ мета, 
если вступятъ въ бракъ: хозяинъ конечно не найдетъ удобнымъ, 
чтобы его семейство стЪенялось присутетвіемъ другаго семейства 
въ томъ же помфщении. 


Люди, у которыхъ нфтъ понятія объ устройствъ лучшемъ, 
чЬмъ разсматриваемое нами теперь трехчленное устройство, могутъ 
очень подробно и глубокомысленно разематривать сравнительныя 
выгоды и невыгоды этихъ двухъ системъ задержки размноженю. 
Мы не обязаны разсуждать о подробностяхъ дфла, когда самый 
принципъ его кажется намъ неудовлетворителенъ. Довольно бу- 
детъ сказать, что законодательное препятствие вступлению совер- 
шеннольтнихь людей въ бракъ ведетъ только къ замфн® пра- 
вильныхъ брачныхъ отношеній другими, совершенно такими же 
по сущности, но отвергаемыми обществомъ за неправильность 
формы, потому располагающими мужчину къ эгоизму, а женщину 
обрекающими на безчисленныя лишенія и оскорбленія. Что же 
касается до обычая, — онъ сила, принадлежащая патріархальному 
быту и исчезающая съ развитіемъ самостоятельной личности. 
Потому нигд% въ большихъ тородахъ онъ не держится, падаетъ 
и въ деревняхь съ распространеніемъ новыхъ формъ жизни; въ 
Англи, наприм%ръ, онъ уже совершенно упалъ даже между зем- 
ледЪльческими работниками, не говоря уже о другихъ классахъ 
простолюдиновъ. По этой неудовлетворительности законодатель- 
ныхъ мЪръ и обычая вопросъ о размножени населения представ- 
ляется по господствующей теоріи очень затруднительнымъ. Мы 
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замфчали, что изъ континентальныхъ политико-экономовъ почти 
ни у кого не достаетъ характера, чтобы понимать всю суровость 
представляющейся имъ задачи. Еще менфе понимается она боль- 
шинствомъ публики, и Милль говорить: 


«Къ несчастію, люди, разсуждая о подобныхъ предметахъ, руководятся обыкно- 
венно не здравымъ смыслом», а сантиментальностью ; ростетъ сочувствіе къ несча- 
стіямъ бфдняковъ и готовность признавать ихъ права на помощь со стороны 
другихъ людей; но съ тъмъ вмъст почти никто не хочетъ прямо взглянуть на 
истинную причину ихъ тяжелаго положенія, никто не хочетъ сообразить условій, 
необходимыхъ по законамъ природы для үлучшенія ихъ матеріалънаго быта. Никогда 
и нигд% въ цЪломъ мірЂ не было столько какъ теперь въ Англіи разсужденій о поло- 
женіи работника, сожалЪній о его бБдственности, выходокъ противъ людей, кажу- 
щихся равнодушными къ нему, разныхъ проэктовъ для его улучшенія ; но разсуж- 
дающіе какъ будто согласились между собою совершенно не думать о принции%, 
опредъляющемъ рабочую плату, или мимоходомъ отдфлыватьея отъ него какою 
нибудь фразою, въ род выраженія « безжалостный мальтус1анизмъ » ; какъ будто 
бы не въ тысячу разъ безжалостнъе бываетъ говорить людямъ, что они могутъ 
рождать безчисленное множество существъ, наврное обреченныхъ нищет%. 

«Пока люди оставались въ полуварварекомъ положени, имли безпечность 
дикарей съ неразвитыми потребностями, вФроятно, было бы вредно сдерживать 
размноженіе. На этой степени развития, матеральная нужда, быть можетъ, служила 
челов%ку необходимымъ возбужденіемъ къ трудолюбію и умственной дъятельности 
для совершеюя величайшаго изъ всЪхъ историческихъ переворотовъ въ человЪче- 
скомъ быт%, -— переворота, по которому промышленная жизнь восторжествовала 
надъ охотническою ‘и пастушескою и надъ воинственнымь или хищническимъ 
бытомъ. Въ тЪ времена имъла свою пользу крайняя бЪдность, какъ имЪло свою 
пользу даже рабетво; быть можетъ и теперь остаются на землф такія страны, 
въ которыхъ она еще не потеряла своей пользы, хотя легко потеряла бы ее при 
помощи болће образованныхъ обществъ. Но въ Европ, если когда нибудь суще- 
ствовало, то давно уже прошло время, когда матеріальная нищета могла сколько- 
нибудь содЪйствовать, чтобы люди трудолюбивЪе работали или цивилизовались. 
Напротивъ, каждый видитъ, что еслибы положеніе земледфльческихъ работниковъ 
улучшилось, они стали бы болфе усердными работниками и болфе хорошими 
гражданами. Теперь я спрашиваю: правда ли, что они стали бы получать болфе 
высокую плату. еслибы число ихъ было меньше? Въ этомъ состоитъ вопросъ, и 
напрасно отвлекать вниманіе отъ него нападеніями на какую - нибудь второстепен- 
‘ную мысль Мальтуса или какого-нибудь другаго писателя, и увфренями, что 
опровергнуть эту мысль, значитъ опровергнуть принципъ населеня.» 


ДЪйствительно, нЪтъ ничего смЪшн%Ъе опроверженій мальтусо- 
вой теоремы у большей части континентальныхъ послфдователей 
Адама Смита и у многихъ англійскихъ публицистовъ той же 
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школы. Они обыкновенно основываются на совершенномъ непони- 
мани смысла мальтусовой теоремы. Вмфето того, чтобы дополнить 
пробфлы, оставппеся поел изелвдовавій Мальтуса, эти возра- 
жатели обыкновенно отвергаютъ и ту часть истины, которая уже 
обнаружена Мальтусомъ. На этомъ незнаніи основаны разные 
планы облегчить участь масеы наемныхъ работниковъ возвышені- 
емъ рабочей платы. 

Самымъ простымъ средствомъ къ тому представляется — зако- 
нодательнымъ путемъ опредфлить пшипиш рабочей платы, 
установить для нея таксу, обезпечивающую порядочныя средства 
къ жизни работниковъ. Противъ этого мнфшя Милль говоритъ: 


«Опред$лить наименьшую величину рабочей платы будетъ безполезно, если не 
принять мръ, чтобы находилась работа, или по крайней ир% рабочая плата для 
каждаго требующаго. Это составляетъ необходимую часть плана и принимается 
многими людьми, несогласными на юридическое или нравственное опредЪленіе 
наименьшей величины рабочей платы. Въ обществ распространено мн%ніе, что на 
ботатыхъ людяхъ или на государствъ лежитъ обязанность доставлять занятіе 
веБмъ бЪднымъ. Если нравственное вліяніе общественнаго мифнія не заставляетъ 
богатыхъ ограничивать свое потребленіе на столько, чтобы дать всфмъ бфднымъ 
работу за «удовлетворительную плату,» то виъняется въ обязанность государству 
установлать для этой цфли налоги по округамъ или по всему государству. Этимъ 
способомъ предполагаютъ измЪнить пропорцію между трудомъ и фондомъ рабочей 
платы въ выгоду работниковъ, не черезъ задержку размноженія, а черезъ увеличе- 
ніе капитала. ` 

«Еслибы это требованіе отъ общества могло быть ограничено нынфшнимъ поко- 
лъніемъ ; ёслибы нужно было только обязательное накоплене, достаточное на 
снабжение существующаго числа людей постоянною работою за хорошую плату, то 
никто не былъ бы такимъ ревностнымъ поборникомъ этого предложенія, какъ я. 
Общество состоитъ главнымъ образомъ изъ людей, живущихъ физическимъ тру- 
домъ ; и если общество, т. е., если работники ограждаютъ своею физическою силою 
безопасность людей, пользующихся излишествомъ, то они им$ютъ право ограждать 
ихъ только подъ условіемъ облагать этотъ излишекъ налогами для общественной 
. пользы, и огражденіе всегда давалось только подъ этимъ условемъ ; а изъ предме- 
‚ товъ общественной пользы самый первый — продовольствованіе народа. Никто не 

отвъчаетъ за то, что онъ родился; потому нътъ такой денежной жертвы, которую · 
"люди, имБющіе излишекъ, не были бы обязаны сдфлать для доставленія доволь- 
ства каждому изъ людей, уже родившихся на свЪтъ. 

«Но совершенно иное дъло, когда требуютъ, чтобы люди, которые произвели й 

накопили капиталъ, воздерживались отъ потребленія, пока снабдятъ пищею и 
одеждою не только вефхъ, существующихъ нын людей, а такжё и всъхъ, которымъ 
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эти люди или ихъ потомки заблагоразсудятъ дать жизнь. Принят!е и исполненіе 
такого обязательства уничтожило бы всЪ положительныя и предупредительныя 
задержки разиноженію ; населеше стало бы безпрепятственно размножаться со всею 
возможною быстротою ; а естественное возрастаніе капитала было бы никакъ не 
быстрЪе прежняго ; потому для покрытія возрастающаго дефицита налогъ сталъ 
бы возрастать въ той же гигантской пропорціи, какъ населеніе. Конечно, общество 
стало бы пытаться требовать труда въ заиънъ вспоможеню. Но опытъ показалъ, 
какой работы слфдуетъ ожидать отъ людей, содержимыхъ общественною благотво- 
рительностью. Когда не плата дается за работу, а работа пріискивается для платы, 
неуспшность работы — дфло извъстное. Заставить дфйствительно трудиться 
работниковъ, которымъ нельзя отказать въ работ%, — этого можно достичь только 
бичемъ. Конечно, есть способъ устранить это возражение. Фондъ, собираемый нало- 
гомъ, можно вообще раздълять по всему рабочему рынку, не давая ни одному 
незанятому работнику права требовать вспоможен1я въ какомъ- нибудь особенномъ 
ист, у особеннаго чиновника, — кажется, такъ и предполагали сдфлать фран- 
цузекіе приверженцы «права на работу » (гоі аи 4гауа!). Тогда осталась бы 
возможность отказывать въ работ отдъльнымъ работникамъ ; правительство только 
стало бы создавать добавочную работу въ случа недостатка работы, предоставляя 
себЪ выборъ работниковъ, какъ имћютъ его другіе хозяева. Но какъ бы успъшно 
ни работало возрастающее населеше, оно не могло бы увеличивать продукта про- 
порціонально своему размножению, — мы говорили объ этомъ много разъ; излишекъ, 
остающийся за прокормленіемъ всЪхъ членовъ общества, составлялъ бы все меньшую и 
меньшую пропорцію сравнительно съ цфлымъ продуктомъ и населеніемъ ; при размно- 
женіи народа по постоянной прогресс и возрастаніи продукта по уменьшающейся 
прогрессіи былъ бы современемъ поглощенъ весь излишекъ, налогъ на содержаніе 
бЪдныхъ поглотилъ бы весь доходъ страны; лица илатящія налогъ и содержимыя 
на него слились бы въ одну массу. Тогда уже нельзя было бы отстрочить дъйствія 
задержки разиноженію ; смерть или благоразуме должны были бы вдругъ начать 
задерживать его, а между тЪмъ въ предъидущій періодъ погибло бы все, чфмъ 
человъческій родъ возвышается надъ обществомъ муравьевъ или бобровъ. 

«Әти результаты были столько разъ и такъ ясно высказываемы знаменитыми 
писателями въ общеизвёстныхь и общедоступныхъ книгахъ, что незнаніе ихъ 
непростительно образованнымъ людямъ. Еще безчестнфе человъку, берущему на 
себя претензію учить общество, игнорировать эти доводы, проходить ихъ молчані- 
емъ и разсуждать или декламировать о налогЪ въ пользу бъдныхъ такъ, какъ 
будто эти доводы не то что могутъ быть опровергнуты, но какъ будто они вовсе 
не существуютъ. | 

«Каждый имфетъ право жить. Это мы предполагаеиъ безспорно. Но никто не 
имЪетъ права давать жизнь существаиъ, которыхъ обязаны будутъ содержать дру- 
гіе люди. Кто хочетъ настаивать на первомъ изъ этихъ правъ, долженъ отказаться 
отъ всякой претензии на второе. Если человЪкъ не можетъ содержать даже самого 
себя безъ помощи другихъ, эти друге имфютъ право сказать, что не бурутъ на 
себя обязанности содержать веЗхъ дфтей, произвести которыхъ на свътъ имфетъ 
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онъ физическую способность. А между тЪмъ, есть множество писателей и орато- 
ровъ, и въ томъ чйслЬ людей съ самыми хвастливыми претензіями на возвышен- 
ность чувство, — множество писателей и ораторовъ, которые имъютъ на жизнь 
такой животный взглядъ, что называютъ жестокосердіемъ мЪшать нищимъ рож- 
дать наслЪдственныхъ нищихъ въ самомъ уоркгаузЪ. Потомство нЪкогда съ изум- 
леніемъ етанетъ спрашивать, что это былъ за народъ, въ которомъ такіе пропо- 
вЪдники могли находить прозелитовъ ? 

«Государство могло бы гарантировать работу съ хорошею платою всфмъ уже 
родившимся на свЪтъ. Но если оно сдфлаетъ это, оно для самоохраненія и по 
требованію всЪхъ цЪлей, для которыхъ существуетъ правительство, должно при- 
нять м®ры, чтобы не родился ни одинъ человфкъ безъ его согласія. При отстраненіи 
обыкновенныхъ естествевныхъ побужденій къ ёамообладанію, на мЪето ихъ надобно 
поставить другія побужденя. Необходимы будутъ ограниченія права вступать въ 
бракъ, не мензе строгія, чЪмъ существующія въ нЪкоторыхъ нЪмецкихъ государ- 
ствахъ, или строгія наказанія людямъ, которые рождаютъ дфтей, не будучи въ 
состояніи содержать ихъ. Общество можеть кормить нуждающихся, если беретъ 
подъ свой контроль ихъ размноженіе, или, будучи лишено всякаго нравственнаго 
чувства къ несчастнымъ дфтямъ, можетъ оставить размноженіе на произволъ 
нуждающихся, оставляя ихъ самӣхъ безъ помощи. Но оно не можетъ безнаказанно 
принять на себя прокормленіе нуждающихся, оставляя имъ свободу размножаться. 


«Щедро давать вспоможене народу подъ именемъ благотворительности или 
работы —значитъ расточать средства благотворительности, не достигая цфли, если 
народъ вмъст% съ этимъ не окружается вліяніями, сообщающими силу побужденіямъ 
къ воздержности. Оставьте народъ въ такомъ положеніи, чтобы его благосостояніе 
явнымъ образомъ зависфло отъ числа людей, — въ этомъ случаЪ принесетъ наи- 
большую прочную пользу всякое пожертвованіе, длаемое съ цфлью улучшить 
матеріальное багосостояніе нын®шняго поколћнія, и возвысить чрезъ это привычки 
подростающаго покол%нія. Но если вы устраните зависимость рабочей платы отъ 
числа людей, если закономъ или общественнымъ миЪніемъ обезпечите людямъ 
извЪстную плату, то какое бы ни дали вы благосостояніе людямъ, они и ихъ дъти 
не поймутъ, что собственная воздержность должна служить истиннымъ средетвомъ 
поддержать это благосостояніе; они только будутъ съ ожесточеніемъ требовать, 
чтобы вы продолжали обезнечивать судьбу ихъ и всего потомства, какое могутъ 
эни имЪть.» 


Въ примћненіи къ системъ трехчленнаго распредБленія про- 
дукта это возраженіе совершенно достаточно. Если изъ писателей, 
предлагавшихъ когда нибудь установить „право на работу“ или 
возложить на общество обязанность снабжать работою каждаго 
желающаго и способнаго работать, кто нибудь останавливался 
мыслью на систем$ трехчленнаго дфленія продукта, какъ на окон- 
чательной форм экономическаго устройства, тотъ дЪйствительно 
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говорилъ несообразность, когда вивств съ этою обязапностью 
давать работу. не возлагалъ на общество и обязанность едержи- 
вать размножене какими нибудь привудительными средетвами. 
Мы видимъ на факт, что во вефхъ старыхъ странахъ населеніе 
уже размножилось до крайняго предВла, допускаемаго системою 
трехчленнаго дфленя продукта, и степень благосостоянія массы 
при этой системВ дЪйствительно зависитъ отъ медленности раз- 
множенія. Другое дфло было бы при систем, допускающей націю 
вполнъ пользоваться естественными средствами страны: въ раз- 
бор мальтусовой теоремы мы видфли, что при нынЪшнемъ 
состояний техническихъ знаній, стравы, имфющя нынъ самое 
густое населеніе, могли бы производить продовольствіе для насе- 
ленія, въ 8 разъ большаго, чфиъ вынЪшнее, и производить этотъ 
продуктъ пропорціею труда, не большею, а меньшею, нынЪшней, 
то есть не съ обремененіемъ, а съ облегченіемъ быта массы. А при 
наибольшей физюлогически возможной быстротВ размноженія три 
періода удвоеня ') ие могли бы занять собою меньше цВлаго 
столЪтія времени 2); а въ это время техническія знанія, конечно, 
үспЪютъ двинутьея впередъ, и развитемъ ихъ срокъ снова 
удлиняется. Такимъ образомъ мы тутъ имђћемъ очень продолжи- 
тельную перспективу отсутетвя надобности сдерживать размно- 
жене и можемъ предоставить эту заботу нашимъ отдаленнымъ 
потомкамъ, нравы которыхъ, вћроятно, не будутъ сходны съ на- 
шими, такъ что еще неизвфетно, о чемъ придется заботиться 
этимъ отдаленнымъ потомкамъ : о томъ ли, чтобы населеніе въ 
ихъ время не размножалось или о томъ, чтобы оно хотя не 
уменьшалось. Мы держимся такого взгляда. Но вЪдь онъ оено- 
ванъ на предположени устройства, допускающаго націю извле- 
кать полную выгоду изъ естественныхъ средетвъ страны. При 
системвВ трехчленнаго дфлешя, отвлекающей трудъ отъ выгод- 
ныхъ занятій къ убыточнымъ, — это невозможно. При ней нътъ 
вЪковой отерочки, когда страна будетъ чуветвовать излишекъ 
населеня, .— при ней каждая страна уже имћетъ излишекъ насе- 
ленія, какъ скоро перестала быть пустыней. При ней, дЪйстви- 


') Нужные для того, чтобы населеніе увеличилось въ 8 раз»ъ. 
*) Безъ эмигращи ; а съ эмиграціею срокъ этотъ удлиняется на ифожбліко вЪковъ. 
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тельно, существуетъ для каждой европейской нащи дилемма: или 
общество не можетъ обезпечивать работу каждому желающему 
работать, или принуждено принимать мћры противъ размноженія. 

Но это — все-таки дилемма, то есть возможность выбора 
между двумя рБшеніями, а неизбфжность только одного един- 
ственнаго рфшеня, какъ утверждаютъ поелфдователи рутинныхъ 
понят, увфряющ!е, что „право на трудъ“ — утопія. Еслибъ 
мы были приверженцами стфененя, мы безъ всякаго неудоволь- 
ствія провозглашали бы „право на работу“ идеально хорошимъ 
ръшеніемъ соціальнаго вопроса. Если бы мы признавали оконча- 
тельною формою экономическаго быта систему трехчленнаго дле- 
нія продукта, мы сказали бы: „право на работу соединено еъ 
условіями, непріятными для нашихъ понятій о свободћ личности, 
но все-таки оно — лучшее изъ веђхъ возмножныхъ рЪшеній 
сощальнаго вопроса,“ — какъ и говорить Милль на страницах, 
отрывки изъ которыхъ мы приведемъ ниже. Но не будучи ни 
приверженцами стБсненій, ни приверженцами теории не умзющей 
выбиться изъ системы трехчленнаго дфленія, мы думаемъ, что 
соціальный вопроеъ находить себ ръшеніе, несравненно лучшее, 
чфимъ простое „право на работу,“ провозглашенное людьми, кото- 
рые не имъли рёшимости идти до конца, но не имфли бездуш- 
наго тупоумя говорить, что общество ничего не можетъ сдЪлать 
ВЪ ПОЛЬЗУ Массы. 

Простое „право на работу,“ не сопровождаемое мФрами къ 
возвышению общества изъ системы трехчленнаго дфленя къ боле 
выгодному устройству, — дурно тЪмъ, что требуетъ подвергать 
нфкоторую часть работниковъ нъкоторому стБененію. Оно не- 
удовлетворительно и тфиЪ, что обезпечиваетъ степень благоео- 
стоявія гораздо низшую, чъмъ какая возможна при лучшемъ 
рёшени вопроса. Но должно сказать, что известную степень 
благосостоянія оно дЪйствительно обезпечиваетъ работникамъ. 
Совершенно иное значене имћютъ другіе планы облегчения участи 
работниковъ, — планы, основанные не на половинчатомъ призна- 
ній вфрнаго принципа, который гораздо лучше уже признавать 
вполн%, а на незнани законовъ, управляющихъ рабочею платою 
при систем трехчленнаго дфленя. 
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Общий характеръ этихъ плановъ тотъ, чтобы общество, остав- 
ляя работника добывать наймомъ работу, давало ему въ той или 
другой форм прибавку къ платф, какую получаетъ онъ за свой 
трудъ подъ вліяніемъ соперничества. Изъ разныхъ формъ, какія 
придумывались въ этомъ родЪ, для насъ интересна система, 
которая въ Англіи извЪстна подъ именемъ участковой системы, 
А1Поётепё Зузет, и которую на этотъ разъ мы оставимъ подъ 
англійскимъ названіемъ, не пріискивая соотв тетвующаго русекаго 
имени. Она состоитъ въ томъ, чтобы давать работнику неболь- 
шой участокъ земли, недостаточный для полнаго его обезпеченія, 
такъ чтобы онъ имЪлъ нужду наниматься въ работу. Вотъ что 
говоритъ объ этомъ Милль: 


«Поправлять недостаточность рабочей платы средствами, дающими чистую 
прибавку къ валовому продукту страны, конечно, не то, что покрывать этотъ 
недостатокъ суммами, собираемыми посредствомъ налоговъ. Помогать работнику 
черезъ посредство его собетвеннаго труда, конечно, не то, что давать ему пособіе 
способомъ, развивающимъ въ немъ беззаботность и праздность. Въ обойхъ этихъ 
өтношеніяхъ участковая система имфетъ безспорное преимущество надъ системою 
прибавочнаго пособія отъ прихода. Но я не вижу причинъ думать, чтобы дв эти 
системы существенно разнилясь по своему вліянію на рабочую плату й на размно- 
жене. Вс пособія, пополяяющія рабочую плату, даютъ работнику возможность 
брать меньше вознагражденія и потому въ окончательномъ результат$ понижаютъ 
цЪну труда на всю ту сумму, какую получаетъ работникъ изъ этихъ источниковъ. 
Иначе можетъ быть лишь въ томъ случа%, если измфняются понятия и потребности 
рабочаго класса, если удовлетворене своймъ инстинктамъ начинаетъ считать онъ 
дЪломъ, менфе важнымъ для себя, ч$мъ увеличене житейскаго благосостоянія 
своего и своихъ близкихъ. Миъ кажется, нельзя ожидать, чтобы такую перемФну 
въ характер® работниковъ могла произвести участковая система. «Влад%ніе зем- 
лею дЪлаетъ работника предусмотрительнымъ,» говорятъ намъ на это нъкоторые 
нисатели. Правда, есть много свидфтельствъ о томъ, что полученіе участковъ 
имло полезное вліяніе на характеръ и состояніе работниковъ. Я не оспориваю 
достовЪрности этихъ свидфтельствъ. Таковъ и долженъ быть результатъ, пока 
лишь немног!е работники имъютъ участки, пока это люди привилегированнаго 
класса, стоятщіе выше общаго уровня и не желающіе упасть до него. Притомъ же, 
это всегда бывали съ самаго начала люди отборные, взятые изъ самыхъ лучшихъ 
людей между работниками. (Это преимущество соединено однакоже съ тою невы- 
годою, что тутъ облегчается женитьба и рожденіе дЪтей именно для тћъхъ, которые 
были бы всего готове удерживаться отъ размноженія благоразуміемъ). Но по свое- 
му вліянію на состоявіе всего рабочаго класса, эта система кажется мн% или пустою 
или вредною. Если участки даются лишь немногимъ работникамъ, они естественно 
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даютея тЪмъ, которые лучше другихъ жили бы и безъ участковъ, и цфлому сосло- 
вію нЪтъ никакой пользы. А если бы система обобщилась и каждый или почти 
каждый работникъ имфлъ участокъ, результатъ по моему мнънію былъ бы тотъ же 
самый, какъ если бы каждый или почти каждый работникъ получалъ пособіе 
въ пополненіе рабочей платы. Если бы въ концв прошлато вЪка, вместо системы 
пособ была принята по всей Англія участковая система, то несомн®нно, что она 
точно также уничтожила бы прежнія задержки‘ размноженію, что населене стало 
бы размножаться точно съ такою быстротою, и черезъ 20 лфтъ рабочая плате 
вмЪетВ съ участкомъ точнб` такъ же не превышала бы прежней платы безъ всякаго 
участка, какъ рабочая плата съ прибавочнымъ пособіемъ не превышала прежней 
платы безъ пособія. На сторон участковой системы было бы одно то преимуще- 
ство, что по ней самъ народъ выработывалъ бы пособіе себ%. 

«Я готовъ совершенно согласиться въ томъ, что при извфстныхъ обетоятель- 
ствахъ рабочая плата не понижается, а возвышается, если масса работниковъ им%- 
етъ землю даже и не въ собственности, а въ найм% за умфренную ренту. Но обстоя- 
тельства эти состоятъ въ томъ, когда земля дБлаетъ работнӣковъ независимыми отъ 
наемной работы въ полученіи средствъ пропитанія. Положене народа, живущаго 
рабочею платою и получающаго отъ земли только прибавочный доходъ, совершенно 
не таково, какъ положеніе народа, который можеть въ случа необходимости жить 
однимъ продуктомъ своей земли и нанимается въ работу лишь для увеличенія 
своего благосостоннія. Рабочая плата едва ли можетъ не быть высокой тамъ, гдВ 
никто не принужденъ крайностью продавать свой трудъ. «Люди, имћющіе собствен- 
ность, на которой могутъ работать, не стануть продавать свой трудъ за такую 
плату, которая не дастъ имъ пища лучше картофеля и маиса, хотя бы по береж- 
ливости они питались преимущественно картофелемъ и маисомъ. Путешествуя по 
континенту, мы часто удивляемся тому, какъ высока тамъ рабочая плата сравни- 
тельно съ изобиліемъ и дешевизною пищи. Это оттого, что на континент много 
мЪстностей, въ которыхъ масса народа владћетъ землею ; тамъ нътъ необходимости 
или расположеня работать по найму, потому наемный трудъ ръдокъ и сравни- 
тельно съ цфною продовольствия дорогъ» ( №41е$ оѓ а ТгауеПег, стр. 456). Есть 
на континент$ такія м$ета, гд даже между горожанами почти ни у одного сред- 
ства къ жизни не ограничены исключительно тою профеесіею, которой онъ зани- 
мается въ особенности; только этимъ объясняется высота платы, какой требуютъ 
они за свой трудъ, и равнодушіе ихъ къ тому, имЪютъ ли они работу по найму. 
Но совершенно не таковъ былъ бы результатъ, если бы земля и другіе источники 
ихъ пропитанія давали бы имъ лишь часть пройитанія, не уменьшая для нихъ 
необходимости продавать свой трудъ за плату на переполненноиъ рынк%ъ. Тогда 
ихъ земля лишь давала бы имъ возможность брать меньшую плату я боле нынЪш- 
няго размножаться, отдаляя предЪлъ наименьшей рабочей платы, ниже котораго 
они не могли бы или не захот$ли бы спуститься,» 


Показавъ ничтожность этой паллативной мъры, Милль пере- 
ходитъ къ средству, которое считаетъ наилучшимъ. Прочныиъ 


, 
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образомъ судьба работниковъ можетъ улучтиться только при 
измфнени нравовъ ихъ, говоритъ онъ: 


«Ни одво изъ тфхъ средствъ, которыя не дЪйствуютъ на понятія и привычки 
народа и не дЪйствуютъ черезъ посредство ихъ, не имфетъ ни малъйшей въроятно- 
сти успфха повысить рабочую плату. Когда понят!я и привычки остаются безъ 
перем$ны, даже тф способы временно улучшить положеніе бфднфЙшихъ людей, 
которые были бы успЪшны, только ослабили бы узы, которыми прежде сдержива- 
лось размножеше; потому они имфли бы прочное дЪйствіе лишь въ томъ случа%, 
если бы возбуждающимъ тяготЪніемъ налога капиталъ былъ принужденъ возро- 
стать столь же быстро, какъ населеніе. Но этотъ процессъ не могъ бы длиться 
много времени, а его остановка оставила бы страну съ увеличеннымъ числомъ 
бЪднфйшаго класса и съ уменьшенною пропорціею всфхъ сословій, кром бЪдиъй- 
шаго; — если бы онъ продолжался до крайности, не осталось бы никого, кром$ 
бЪдиЪйшихъ людей’» 


Совершенная правда. Но нравы и привычки людей какого бы 
то ни было названия, — работниковъ ли, купцовъ ли, китайцевъ 
ли, англичанъ ли, все равно, — не могутъ же улучшиться иначе, 
каку, отъ перемфны обстоятельствъ, которая порождала бы такое 
улучшене. ВЪдь безъ причины ничего не бываетъ. Если челов къ 
держитъ себя неблагоразумно или дурно, на это есть причины; 
отетраните ихъ, онъ измфнится къ лучшему; а безъ того ждать, 
чтобы онъ измфнилея, значитъ убаюкивать себя наивною иллю- 
зіею, совершенно непристойною для положительной науки. Милль 
разсуждаетъ объ этомъ очень странно, — на половину говоритъ 
очень справедливыя вещи, а на половину поддается рутиннымъ 
иллюзіямъ. Еели бы, говоритъ онъ, не было возможности устро- 
иться длу такъ, чтобы наемные работники получали хорошую 
плату, политическая экономя была бы очень печальною наукою. — 


«Но такое воззрЪніе на человЪческія дЪла неосновательно. Подобно почти вефмъ 
другимъ бЪдствіямъ, бЪдность существуетъ потому, что люди безъ должной раз- 
судительности слфлуютъ своимъ животнымъ инстинктамъ. Но общество именно 
потому и возможно, что человфкъ можетъ не оставаться животнымъ. Цивилизація 
во вефхъ своихъ сторонахъ — борьба противъ животныхъ инстинктовъ. Она дока- 
зала, что человъкъ можетъ пріобрътатъ достаточную власть даже надъ такими 
инстинктами, которые принадлежать къ числу сильнёйшихъ. Своимъ искусствен- 
нымъ Вліяніемъ она такъ преобразовала значительныя массы человЪфческаго рода, 
что едва остается въ нихъ слЪдъ или воспоминаше иногихъ изъ самыхъ естествен- 


нЪйшихъ наклонностей.» 
ти 11 


162 СОЧИНЕНИЯ Н. Г. ЧЕРНЫШЕВСКАГО. 


Туть Милль указываетъ предразеудки, поддерживающие вред- 
ную безпечность въ людяхъ. Такъ; предразсудки вредны, но 
объяенять серьезныя вещи одними ими очень недостаточно. Про- 
тивъ очевидной выгоды предразсудокъ не можетъ долго держать- 
ся; если онъ держится, значить, онъ поддерживается какими 
нибудь эгоистическими разсчетами. Размноженіе вредно для массы 
при нынЪшнемъ устройств$ ; но не приноситъ ли оно выгоды кому 
нибудь? Низкость рабочей платы, происходящая отъ излишества 
въ населени, непріятна для работниковъ; но нътъ ли въ обще- 
ств такихъ членовъ, которымъ она пріятна? На это отвЪчаетъ 
самъ Милль: 


«Можно усомниться въ томъ, существовало ли когда нибудь въ какомъ нибудь 
класс общества, кромЪ бЪднфйшаго сословія, искреннее и серьезное желаніе, чтобы 
рабочая плата была высока. Другіе классы всегда очень сильно желали, чтобы 
налогъ въ пользу бъдныхъ былъ невеликъ. Но затБиъ они очень усердно желали, 
чтобы рабочіе классы были б®дны. Изъ тъхъ людей, которые сами не работники, 
почти каждый нанймаетъ работняковъ и не станетъ горевать, что они продаютъ 
«вой трудъ дешево.» 


Этого довольно. При трехчленной систем, общество длится 
на два сословія, интересы которыхъ оказываются прямо противо- 
положными по вопросу о рабочей платф. Классъ, которому 
выгодна низкость ея, управляетъ ходомъ экономическихь дЪлъ; 
теперь явна причина, по которой и рабочая плата низка, и раз- 
множеніе чрезмфрно; причина эта — трехчленное дЪленіе про- 
продукта, раздфльность рабочей платы отъ прибыли, то, что 
одинъ человЪкъ нанимается, а другой нанимаетъ въ работу. Но 
Милль, забывая обстоятельство, которое самъ выставилъ на видъ, 
ждетъ, что какими-то судьбами можетъ распространиться въ с0- 
словіи наемныхъ работниковъ рБшимость не размножаться, что 
эта рЪшимость будетъ создана силою убфждешя въ томъ, что 
человъкъ, производящій на свфтъ дЪтей, судьбу которыхъ не 
въ состояніи обезпечить, постулаетъ дурно. Хорошо; но разв 
нЪтъ множества вещей, которыя считаются за дурныя каждымъ 
ихъ совершающимъ и 0тъ которыхъ однакоже не удерживается 
почти никто изъ людей, находящихся въ извЪстномъ положени. 
Напримръ, въ какомъ класеБ общества не убъждены рЪши- 
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тельно већ, что пьянство — дъло убыточное и дурное? Но разв 
имъшаетъ такое общее убъжденіе владычеству пьянства въ тъхъ 
классахъ, въ которыхъ обстоятельства благопріятны развитію 
этого порока? ДЪло въ томъ, что мысль сама по себ слишкомъ 
слаба передъ тяготфемъ дъйствительности, убъжденіе въ огром- 
номъ большинств$ людей оказывается безсильно передъ житей- 
скими надобностями. Потому ве внушенія о воздержности оста- 
нутся напрасны относительно огромнаго большинства людей. 
Нужны средства болФе дЪйствительныя, чтобы люди въ жизни 
стали соблюдать правило, рекомендуемое для нихъ теоріею 0 
вредф излишняго размноженія. Милль самъ чуветвуетъ это и 
пріискиваетъ доводы, которыми оправдывалась бы его надежда 
на благотворное вліяніе мысли о вредъ излишняго размножения, 
въ случаЪ принятія этой мысли большинствомъ. Онъ говоритъ : 


«Не надобно забывать, что если распространится ми%ніе, о которомъ мы гово- 
римъ, то оно будетъ имфть сильныхъ помощницъ въ огромномъ большинствъ жен- 
щинъ. Многочисленность дътей никогда не бываетъ слЪдствіемъ желанія жены, на 
которой, кром физическяхъ страданій, лежатъ всБ невыносимыя домашнія хлопоты, 
происходящія отъ слишкомъ большаго числа дЪтей, и которая не меньше, если не 
больше мужа, терпитъ отъ б$дности. Избавиться отъ этого положенія показалось 
бы счастіемъ для множества женщинъ, которыя теперь никакъ не отваживаются 
предъявить этого требованія, но предъявили бы его, если бы нашли опору въ нрав- 
ственныхъ инніяхъ общества. 

«Если бы утвердилось въ рабочемъ классъ мнъніе, что для благосостоянія 
работниковъ нужно изввстное ограничене числа ихъ дфтей, то работники солид- 
наго и почтеннаго характера будутъ поступать сообразно этому требованію, а 
нарушать его станүтъ лишь т, которые вообще не уважаютъ общественныхъ 
обязанностей. Тогда очевиднымъ образомъ можно будетъ оправдать обращеніе 
въ законную обязанность нравственной обязанности не пройзводить на свЪтъ дЪтей, 
которыя были бы обремененіемъ для общества. Мы имфемъ много такихъ случаевъ, 
когда благодаря общественному мн$®ншю, подъ конецъ возлагаются закономъ на 
упорное меньшинство такія обязаноости, которыя для общей пользы должны соб- 
людаться всфми и которыя огромное большинство добровольно приняло на себя по 
үбъжденію въ ихъ польз. Но законодательныхъ постановлений не понадобится, если 
женщинамъ даны будутъ равныя съ мужчинами гражданскія права, которыя несом- 
иЪнийшимъ образомъ и должны быть даны имъ. Пусть обычай перестанетъ длать 
для женщинъ единственным средствомъ для жизни и единственнымъ источникомъ 
вліянія. одну физическую функцію, и женщины получатъ тогда въ вопросахъ объ 
этой функщи равный съ мужчинами голосъ, котораго никогда не имфли. Изъ вевхъ 
полезныхъ реформъ, кақія можемъ мы теперь предусматривать въ будущемъ, эту 
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реформу надобно считать самою обильнфйшею всевозможными полезными посл$д- 
ствіяжи для людей въ нравственноиъ и общественноиъ отношеніяхъ. 

«Теперь намъ надобно раземотръть, существуетъ ли надежда, чтобы распростра- 
нились между рабочиии классами убфжденя и правила, основанныя на закон® 
зависимости рабочей платы отъ количества населенія, и какими средствами могутъ 
быть распространены эти уб®жденія и правила. Конечно, многіе прямо готовы 
сказать, не разбирая дла, что надФяться на это .— нелпо ; и прежде чЪмъ изла- 
тать основанія надежды я замфчу, что если нельзя удовлетворительно отвфчать на 
предложенные мною вопросы, то безвозвратно осуждено господствующее въ Англ и 
экономическое устройство, по которому весь рабоч классъ общества живетъ 
платою за свою работу, исполняемую по найму, — это устройство, которое многе 
писатели ечитаютъ пес ріцѕ ига цивилизаціи. Мы теперь разсиатриваемъ, сл$ду- 
етъ ли считать нейзбъжнымъ послЪдствіевъ такого устройства чрезм$рное размно- 
женіе и низкое положеніе рабочаго класса. Если размноженіе не можетъ сдержи- 
ваться въ разумныхъ границахъ при систем наемнаго труда, то система эта 
гпбельна, и главною цфлью экономической политики должно быть то, чтобы какйми 
бы то ни было преобразованіями собственности и перемнами способовъ производ- 
ства подвергнуть работниковъ вліявію сильнфйшихъ и простЪйшихъ побужденій 
сохранять въ разиноженіи разсудительность, которая не дается системою наемнаго 
труда.» 

Первая половина этого соображенія совершенно справедлива: 
когда голосъ женщинъ будеть участвовать въ составленіи обще- 
ственнаго мавнія, націовальныхъ нравовъ и учрежденій нарави 
съ голосомъ мужчинъ, вопросъ 0 размножени, конечно, станетъ 
въ удовлетворительное положене. Но само призваніе правъ жен- 
ЩИНЫ обусловливается высокимъ умственнымъ и нравственнымЪ 
развитіемъ массы, то есть высокимъ благосостояніемъ массы, по- 
тому что безъ благосостоянія ни умъ, ни нравственность не 
могүтъ развиваться. Слфдовательно, ходъ благотворвой перем ны 
не можетъ совершиться иначе, какъ въ порядк противополож- 
номъ тому, какой повидимому предполагается здЪеь Миллемъ. 
Благосостояніе масеы должно возвыситься прежде чъмъ будутъ 
признаны права женщины; когда права женщины будутъ при- 
знаны, ея интересы оградятъ общество отъ чрезмфрнаго разино- 
женя; натуральное приведеніе животной способности размножения 
въ гравицы, требуемыя общественнымъ благосостоянемъ, является 
уже какь послБдній результатъ общеетвеннаго благосостоянія, 
которое должно искать другихъ источниковъ для своего возник- 
повені. 
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Милль какъ будто думаетъ иначе. Онъ спрашиваетъ. совм%- 
стна ли съ бытомъ класса наемныхъ работниковъ воздержность 
въ размноженіи, отъ которой должна произойти по его маћнію 
высокость рабочей платы и благосостоятельность работниковъ. 
Онъ даже отвЪчаетъ на этотъ вопросъ утвердительно. Наемные 
работники могутъ понять, что величина рабочей платы обуслов- 
ливается пропорщею между капиталомъ и населеніемъ. и понявъ 
это, они могутъ воздержаться отъ разиноженія. Подобнымъ обра- 
зомъ рвшаютъ вопроеъ и веъ рутинные политико-экономы. Но 
велБдъ затЪиъ Милль какъ будто понимаетъ, что такой отвътъ 
слишкомъ наивенъ. Онъ вознается, что огромное большинство 
наемныхъ работниковъ до сихъ поръ остается неспособно понять 
и сохранить принципъ воздержности, и приписываетъ это двумъ 
обстоятельствамъ: невфжеству и нищетћ. Чтобы достичь цзли. 
нужно, по его мнънію, отстранить эти препятствия. 


«Такимъ образомъ для изифненія привычекъ работниковъ нужно дйствовать 
виЪст и на ихъ умъ и на ихъ матеріальное положеніе. Первая необходимость 
заключается въ общенародномъ серьезномъ воспитани дћтей работниковъ ; виЪстЪ 


съ тъмъ необходима система мЪръ для истребленія крайней бЪдности на цћлое 
покол%ніе.» 


Рутинные политико - экономы обыкновенно удовлетворяются 
рекомендаціею перваго средства; „просвЪщайте народъ, больше 
ничего не нужно,“ говорятъ они. Милль справедливо находит”, 
что заботиться объ одномъ этомъ значитъ напрасно тратить слова. 


«Воспитане, направленное къ развитію здраваго смысла въ народ% и къ достав- 
ленію ему тфхъ знаній, которыя нужны людямъ, чтобы судить о своихъ поступ- 
кахъ, — такое воспитаніе навърное возбудить общественное инфніе къ порицанію 
невоздержности и непредусмотрительности всякаго рода, хотя бы и не внушало 
прямо такихъ инфній: непредусиотрительность, переполняющая трудовой рынокъ, · 
подверглась бы тогда строгому осужденію, какъ вредная общему благу. Миф кажется, 
что если образуется такое мн%ніе, то несомнЪнно оно уже будетъ достаточнымъ, 
чтобы сдерживать разиноженіе въ надлежащихъ границахъ ; но самое образование 
такого мифнія не слфдуетъ предоставлять только воспитанію. Вослитаніе несовиф- 
етно съ крайнею бъдностію. Невозмножно серьезнымъ образомъ учить нуждающееся 
населеніе. Трудно сдфлать, чтобы стали чувствовать. цёну благосостоянія люди, 
никогда имъ не пользовавшјеся, понимать бъдственность необезпеченной жизни, 
люди, ставшіе безпечными отъ привычки жить со дня на день. ОтдЪльные люди 
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часто выбиваются изъ б%дности въ благосостояніе; но отъ цфлаго народа можно 
ждать лишь того, чтобы онъ үмёлъ сохранить благосостояніе. Улучшить привычки 
и возвысить потребности массы чернорабочихъ поденьщиковъ будетъ дЪломъ труд- 
нымъ и медленнымъ, если не придумать средствъ къ тому, чтобы возвысить весь. 
классъ ихъ до порядочнаго благосостоявя и удержать въ немъ до той поры, пока 
вырастетъ новое покол$не.> 


РазумЗется, это правда; но какими же средствами можно дать 
иассв наемныхъ работниковъ благосостояние, безъ котораго не 
можеть она просвфтиться? Милль рекомендуетъ два средства: 
быстрое веденіе колонизаціи въ обширномъ размъръ правитель- 
ственными средствами, такъ чтобы вдругъ удалить изъ страны 
значительную часть рабочаго населенія, и раздачу невоздъланныхъ 
общинныхъ земель наемнымъ работникамъ еъ выдачею имъ (изъ 
общественныхъ суммъ) пособія на обзаведеніе хозяйствомъ. При 
этомъ онъ справедливо замъчаетъ : 


«Но ни то, ни другое средство, ни оба они вист% не принесутъ большаго облег- 
ченія рабочему классу, если не будутъ исполняться въ такомъ разиър%, чтобы вся 
изсса зеиледфльческихь наемныхь работниковъ, остающаяся на родин, получила 
не только занятіе, но и большую прибавку къ нынЪшней рабочей плат%, — такую 
прибавку, чтобы стала она жить и воспитала дЪтей въ благосостояніи и независи- 
мостй, которыя до сихъ поръ оставались чужды ей. Когда наша цфль — прочное 
улучшене народнаго быта, то мелкія м$ры не производятъ даже и мелкихъ резуль- 
татовъ, и вовсе не производятъ никакого результата. Если благосостояніе не будетъ. 
едфлано столь же привычнымъ цфлому покол%фнію, какъ привычна тецерь нужда, 
то не будетъ сдЪлано нами ровно ничего; слабыми полум$рами только расточаются 
средства, которыя гораздо лучше беречь до той поры, пока прогрессъ общественнаго 
ин%нія и воспитания создастъ государственныхъ людей, которые не будутъ холод- 
ными къ плану реформы лишь за то, что онъ обфщаетъ быть очень полезнымъ.» 


Конечно такъ; есть вещи, которыя остаются безъ всякао 
вліянія, когда производятся въ слишкомъ маломъ размъръ. Но 
мы думаемъ, что и сами по себ подлежатъ этому отзыву пред- 
лагаемыя Миллемъ средства, въ какомъ бы размЗр ни были 
примфнены: они слишкомъ слабы. Въ каждой густо населенной 
стран составляютъ незначительное пространство т земли, кото- 
рыя соединяли бы въ себ три условія, опредфляемыя Миллемъ : 
не были бы населены, не были бы уже обращены въ частную 
собственность и были бы хорошаго качества. Пустыхъ земель 
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везл много, даже въ самой Англии, но онъ почти већ или слиш- 
комъ дурны, или уже обращены въ частную собственность. — 
Что же касается до колонизащи, она можеть лишь удерживать 
существующий уровень быта, но не можетъ значительно возвышать 
его: человфкъ разетаетея съ родиною лишь тогда, когда гонитъ 
его мысль: „мав приходится на родинв слишкомъ плохо,“ т. е. 
когда ему приходится на родинъ хуже, чЬмъ какъ онъ привыкъ. 
Если же не становится ему на родинћ хуже прежняго, онъ не 
покинетъ ее добровольно (Милль, конечно, говоритъ о добро- 
вольномь переселеніи ; о принудительномъ не слфдуетъ и думать). 
Милль предлагаетъ паллативныя мЪры, ничему въ сущности не 
помогаюния. 

Вспомнимъ, что мы слышали отъ него самого; низкость ра- 
бочей платы выгодна для нанимателей труда; желать, чтобы 
рабочая плата возвысилась, они не могутъ, потому что это было 
бы противно ихъ выгод. Посл этого, какую пользу можетъ 
принести чья бы то ни было забота объ уменьшеніи излишка 
наемныхъ работниковъ раздачею земли въ собетвенность нзкото- 
рымъ изъ нихъ или выселеніемъ какой бы то ни было части ихъ, 
— какую пользу могутъ принесть эти миры, пока веденіе про- 
мышленныхь дФлъ остается въ рукахъ предпринимателей, кото- 
рымъ выгодна низкость рабочей платы, то есть выгодно, чтобы 
число людей, желающихъ наниматься въ работу, было чрезмЪрно 
велико? Положимъ, что трудъ вздорожалъ въ Англии отъ эмиг- 
рацій или раздачи общинныхъ земель, — положимъ, что елучи- 
Лось такъ, хотя случиться этого не можеть по недостаточности 
подобныхъ ередетвъ для такого результата. Англійскіе наемные 
работники стали дороги. Наниматели труда ищутъ дешевыхъ 
работниковъ и вызываютъ въ Англію нъмцевъ, бельгійцевъ. Это 
— фактъ известный и неизбфжный при трехчленномъ дЪленіи 
продукта. Каждый разъ, какъ работники въ извфетной отрасли 
промышленности потребуютъ возвышеня платы, наниматели труда 
въ Англи отвЪчаютъ имъ: „мы выпишемъ себ дешевыхъ 
работниковъ изъ-за границы ;“ и дЪйствительно, выписываютъ 
каждый разъ, когда англійскіе работники медлятъ отказаться 
отъ требованій. 
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Повторимъ. же коротко нашъ выводъ изъ анализа, сдђланнаго 
не нами, а самимъ Миллемъ. 

‚ При данномъ состоянји націи величина рабочей платы опре- 
дЪляется пропорціею между суммою капитала, идущаго на рабо- 
чую плату, и числомъ людей, нанимающихея въ работу. ЧЪмъ 
больше число этихъ людей, тъмъ ниже уровень рабочей платы. 
ЧЪмъ ниже уровень рабочей платы, тЬмъ больше выгоды нани- 
мателямъ труда. Это говоритъ самъ Милль. Изъ этого елфдуетъ, 
что размножен!е можетъ войти въ надлежащія границы, а рабочая 
плата можеть имЪть удовлетворительную высоту лишь тогда, 
когда ходъ промышленныхъ дфлъ будетъ основываться не на 
наемной работЪ ; иначе сказать, величина рабочей платы можетъ 
‘быть удовлетворительна лишь тогда, когда въ дйствительности 
не будетъ наемнаго труда, то есть не будетъ и рабочей платы, — 
когда въ дфйствительности этотъ элементъ будетъ сочетаться въ 
однихъ рукахъ съ прибылью, когда отдфльные классы наемныхъ 
работниковъ и нанимателей труда исчезнуть, замфнившись од- 
нимъ классомъ людей, которые будутъ работниками и хозяевами 
вмВстВ. 


До сихъ поръ мы велЬдъ за Миллемъ говорили о законахъ 
платы за обыкновенный черный трудъ, не представляющий ника- 
кихъ спеціальныхъ особенностей, — тотъ трудъ, которымъ въ 
каждой стран% заната главная масса наемныхъ работниковъ. Но 
извЪетно, что есть много занятій, отправляемыхъ по найму съ 
платою, отличающеюся отъ платы за обыкновенный трудъ. При- 
чины этихъ отетуплешй отъ общаго уровня излагаются въ го- 
сподетвующей теорій очень удовлетворительно. Вотъ нзкоторыя 
ИЗЪ НИХЪ: 

Если занятіе особенно пріятно, самая пріятность его служитъ 
частью вознагражденія, и соразиърно тому уменьшается рабочая 
плата. Наоборотъ, она возвышается соразмрво непріятности 
занятія. ВЪрное занятіе находитъ для себя работниковъ за мень- 
тую плату, чЬмъ рискованное. Если подгоТовлене къ занятію 
требуетъ долгаго времени и значительныхъ затратъ на обученіе, 
рабочая плата возвышается на столько, чтобы вознаграждался 
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капиталъ, затраченный для подготовленя работника къ дЪлу. 
— По правилу, ясно обнаруживающемуся изъ этихъ частныхъ 
случаевъ, можно легко составить очень длинный перечень безчи- 
сленнаго множества обстоятельствъ, иифющихъ свойство подни- 
мать плату въ отдфльныхъ занятіяхъ выше общаго уровня или 
спускать ее ниже его. Вообще всякая особенная пріятность, лег- 
кость или доступность занятия имфетъ тенденцію понижать плату 
за него, а всякое противоположное обстоятельство — возвышать 
ее. Намъ довольно и этихъ немногихъ словъ. чтобы замътить 
фактъ, довольно важный для теорій: въ платф, получаемой ра- 
ботникомъ, есть много элементовъ, кромЪ того элемента, который 
надобно назвать рабочею платою въ точномъ смысл слова. 
Вопервыхъ, въ плату наемному работнику входитъ обыкновен- 
но страховая премія въ большемъ или меньшемъ размфрЪ. Въ 
платф матросу есть доля, служащая возвагражденіемъ за небез- 
опасность его ремесла. Въ платф носильщику, дожидающемуся 
нанимателя на углу улицы или на рынк%, есть доля вознаграженія 
за то, что онъ рискуетъ иной день остаться безъ работы. 
Вовторыхъ, всегда есть въ рабочей плалЪ элементъ возна- 
граждевія за затрату капитала на подготовлене работника къ 
дфлу. Плотникъ получаеть больше землекопа между прочимъ 
потому, что дольше землекопа долженъ учиться своему дЪлу. 
Громадныхъ разм®ровъ достигаетъ эта доля въ платф за трудъ 
высокаго спеціальнаго характера, — въ плать медику или ад- 
вокату, технологу или инженеру. Но и воспитаніе человћка, за- 
нимающагося самымъ простымъ чернымъ трудомъ, составляетъ 
значительную затрату капитала. Взрослый работвикъ получаетъ 
извЪетную долю платы собственно потому только. что взрослые 
работники вообще должны затрачивать часть своей платы на 
воспитанів дћтей. Туть какъ будто бы круговая порука покол%- 
ній : каждое поколћъніе въ рабочіе годы возваграждаетея за за- 
трату капитала предыдущимъ поколЪніемъ на его воспитание. 
Можно было бы отиБтить еще н%®еколько элементовъ, входя- 
щихъ въ рабочую плату, но для нашей цфли достаточно выста- 
вить эти два. Мы хотимъ сказать, что если полагать совершенство 
экономическаго устройства въ существовании отдЪльнаго класса 


\ 


170 СОЧИНЕНИЯ Н. Г. ЧЕРНЫШЕВСКАГО. 


людей для каждаго элемента, участвующаго въ производств%, то 
не слфдуетъ останавливаться на трехчленномъ дћленіи продукта, 
а надобно принять дфлене, гораздо мнотосложн®йшее: каждый 
изъ трехъ главныхъ элементовъ производства распадается опять 
на нзеколько элементовъ. Страховая премія и вознагражденіе за, 
капиталъ — элементы, ставимые господетвующею теоріею подъ 
разрядъ прибыли. Мы теперь видимъ, что они входятъ и въ 
рабочую плату. Не слъдуетъ ли желать, чтобы они отдфлились отъ 
нея, чтобы наемный работникъ получалъ именно только рабочую 
плату въ строгомъ смыслВ слова? Можно придумать устройство, 
при которомъ такъ и будетъ. Воспитаніемъ дзтей и приготовле- 
ніемъ молодыхъ людей для спеціальныхъ професеій можегъ за- 
нятьея особенный класеъ предпринимателей, которые и будутъ 
потомъ выручать затраченный на то капиталъ, отдавая приготов- 
ленныхъ ими работниковъ въ наемъ на такомъ условіи, чтобы 
работникъ отдавалъ имъ извфетную долю изъ получаемой платы. 
Не правда ли, такой порядокъ будетъ гораздо ближе соотв$т- 
ствовать принципу раздБленія занят, если принципъ этотъ 
понимать въ смыслВ, въ какомъ понимаютъ его рутинные эконо- 
мисты, т. е. что для каждаго занятія должно быть отдВльное 
сословіе людей, уже ничћмъ, кром того, не занимающихся ? А 
то посудите сами: наемный работникъ, кром% того, что работаетъ, 
воспитываетъ дЪтей, — на что это похоже? ВЪдь одно занятіе 
должно мЬшать другому, не правда ли! 

Что касается до страховой преміи, она уже ии И ИЗЪ 
рабочей платы и изъ прибыли тфми страховыми обществами, 
которыя составляются не чрезъ взаимное ручательство самихъ 
застраховывающихея лицъ, а чрезъ образованіе особенныхъ стра- 
ховыхъ компаній, извлекающихъ для себя особенный доходъ отъ 
своего занятія. До сихъ поръ эти компаніи не подумали застрахо- 
вать работу для того работника, который согласится выдфлять 
имъ часть своей платы. А вфдь это очень возможно. Правда, 
работникъ, кромВ извфетной доли своей платы, терялъ бы тогда 
и самостоятельность; но что жь такое? За то не оставалея бы 
онъ безъ работы. 

Если разсуждать по понятіямъ рутинныхь экономиетовъ, 
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надобно придти къ такимъ выводамъ. Дйствительно, чтобы 
отдБльный элементъ производетва быль въ чистой своей 
отдфльности принадлежностью особеннаго класса людей, изъ 
нынфшней рабочей платы должны выдФлиться страховая премія 
и затрата капитала. Иначе наемный работникъ все еще остается 
не собственно только наемнымъ работникомъ, а какою-то смВеью 
работника съ страхователемъ и предпринимателемъ. Полное раз- 
дфлен!е занят! еще не достигнуто. Оно конечно, если осуществить 
его, то наемный работникъ переходитъ въ состояніе челов%ка, 
закабаленнаго капиталисту, его воспитавшему, и капиталисту, 
его застраховавшему. Но этимъ не слВдуетъ смущаться: такъ и 
нужно для удовлетвореня рутинному взгляду на принципъ разд$- 
ленія занят. Рутинные политико-экономы не смущаются такими 
пустяками, какъ переходъ работника изъ положенія, болће само- 
стоятельнаго, въ менфе самостоятельное. Но вотъ бъда: послћ- 
довательнымъ проведеніемъ ихъ взгляда на принципъ раздъленія 
занятій уничтожается и классъ наемныхъ работниковъ. Человћкъ, 
закабаленный другому чъмъ бы-то ни было, принимаетъ экономи- 
ческій характеръ невольника. Значитъ, .остаютея только разные 
разряды капиталистовъ, которые отдаютъ своихъ кабальныхъ 
людей, своихъ невольниковъ въ работу другихъ капиталистамъ; 
значитъ, и рабочая плата, очищаясь отъ примфеи другихъ эле- 
ментовъ, сама исчезаетъ : вмфето нея остаются расходы хозяина 
на воспиташе и содержаніе невольниковъ. Это үжь не годится и 
по господетвующей теоріи. 

Конечно, до этого еще не дошло, да и не дойдетъ, потому что 
начинается поворотъ къ другому устройству, противоположному 
той форм, которая превозноситея господствующею теоріею. Не 
успфвъ дойдти до полнаго развитія, она будетъ вытЪенена изъ 
науки и жизни принципомъ совершенно инаго характера. Но 
если бы она не встрфтила этого противника, она сама себя уни- 
чтожила бы своимъ развитіемъ. Она привела бы къ возстановле- 
нію невольничества подъ новымъ какимъ нибудь именемъ. 

Вотъ еще какую особенность формы трехчленнаго распред$ле- 
вія замфчаетъ Милль: она въ сущности равносильна тому восточ- 
ному устройству, которое такъ поносятъ политико-экономы, когда 
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читаютъ о немъ — у ‚Геродота. ИзвЪетно, что въ Египт суще- 
ствовали касты. ИзвЪстно также каждому политико-эконому, что 
онъ по своему званію долженъ находить существованів кастъЪ 
вещью самою нелћпою, самою несообразною съ принципами своей 
теорій. Посмотрите же, какое признаніе дълаетъ честный Милль: 


«Раздфлене между разными разрядами работниковъ до сихъ поръ остается такъ 
твердо и линія разграниченя между ними такъ рЪзка, что результатъ почти рав- 
няется насл®дственному раздЪленію на касты: каждое занятіе пополняется глав- 
нымъ образомъ дфтьми людей, уже занимавшихся имъ или профессіями, равными 
ему въ общественноиъ инъніи, или дЪтьми людей, которыя родившись на низшей 
степени успли подняться своею энергіею. Свободныя профессіи пополняются почти 
исключительно сыновьями людей тфхъ же профессій или празднаго класса ; высшие 
разряды механическихъ занятій пополняются сыновьями людей занимавшихся ими, 
или торговцевъ, стоящихъ на одной съ ними степени ; точно такъ же и въ низщихъ 
разрядахъ техническаго труда; а чернорабочіе, за исключеніемъ отдъльныхъ слу- 
чаевъ, остаются наслъдственно въ своемъ прежнемъ состояніи. Поэтому величина 
платы въ каждомъ изъ такихъ разрядовъ до сихъ поръ опредФляется не столько 
степенью разиноженія общаго населенія страны, сколько размноженіемъ людей этого 
самаго разряда.» 


Онъ говоритъ это, какъ видитъ читатель по послёднимъ сло- 
вамъ отрывка, вее для разъясненія зависимости рабочей платы 
отъ размноженя. А мы возьмемъ засвидБтельствованный имъ 
фактъ и разеудимъ, случайная ли принадлежность или одно изъ 
коренныхъ свойствъ превозносимаго господствующею теоріею по- 
рядка этотъ фактъ. Впрочемъ можно и не разсуждать объ этомъ 
долго: дЪло ясно само собою. 

Есть извфстное число положеній, болЪе выгодныхъ, чЪиъ 
другія. Еъмъ будутъ вообще заняты эти положения? захотятъ ли 
лица, занимающія ихъ теперь, позаботитьея, чтобы передать ихъ 
своимъ дЪтямъ? Этого слВдуетъ ждать, судя по законамъ че- 
ловческой природы. Успфютъ ли отцы въ этомъ етремленіи* 
Они по самому преимуществу своихъ положеній имћютъ средства 
приготовить своихъ дфтей къ этимъ положешямъ ; у другихъ 
отцовъ этихъ средствъ нътъ. Результатъ не подлежитъ сомиънію. 

ЗамЪтимъ еще одно обстоятельство, также указываемое Мил- 
лемъ. Если въ семейств» находятся не одинъ человЪкъ, а два 
человћка, способные работать, то выгодно ли для общества, 
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чтобы работалъ только одинъ изъ нихъ, а другой содержался 
на его счетъ въ бездЪйствіи или въ занятіи пустомъ, пригодномъ 
лишь для занят!я пустаго времени какими нибудь ненужными 
хлопотами, чтобы человъкъ 0тъ праздности убивалъ время на 
вздоръ? Для общества это не выгодно, но для самой семьи түтъ 
нђтъ невыгоды при трехчленномъ дфлени продукта. Послушайте, 
что говорить Милль. Онъ замъчаетъ, что если наемный работ- 
никъ, кров главнаго своего занятия работой по найму, получает 
нВкоторый доходъ отъ какой нибудь домашней работы, то рабо- 
чая плата за его главное занятіе уменьшается еоразмЂрно этому 
побочному доходу. Вдь онъ можетъ жить на уменьшенную плату, 
благодаря своему побочному доходу; елБдовательно можетъ до- 
вотьствоваться уменьшенною платою ; а если можетъ, то чего жь 
ему еще? Соперничество принудитъ его довольствоваться ею. 
ЗамБтивъ это, Милль продолжаетъ : 


«По той же самой причинъ оказывается, что при равенетвЪ другихъ условй 
вообще бываетъ хуже плата въ занятіяхъ, въ которыхъ жена и дфти помогаютъ 
труду работняка. Въ этихъ занятіяхъ доходъ, требуемый привычками сословія, — 
доходъ, до котораго почти непремфнно понижается плата отъ разиноженія, — 
составляется заработками всего семейства, между тъмъ какъ въ другихъ занятіяхъ 
тотъ же доходъ долженъ получаться трудомъ одного мужчины. ВЪроятно даже, что 
всф заработки всей семьи будутъ составлять сумму меньше заработка одного 
мужчины въ другихъ занятіяхъ, потому что благоразумная воздержность въ заклю- 
ченіи брака чрезвычайно слаба, когда единственнымъ прямымъ слЪдетвіемъ брака 
кажется үлучшеніе быта, - соединивъ свои заработки мужчина и женщина могутъ 
завести хозяйство лучше нослЪ свадьбы, чъмъ иифли до свадьбы. Такъ и бываеть у 
ткачей при ручныхъ станкахъ. Почти во вефхъ отрасляхъ ткачества женщина мо- 
жетъ получать и получаетъ столько же, какъ мужчина, а дЪти работаютъ съ очень 
раннихъ лфтъ. Но нфтъ почти ни одного занятія. въ которомъ цфлое семейство 
получало бы дохода такъ мало и гд люди женились бы такъ рано, какъ въ сосло- 
віи ткачей, Замфчательно то, что есть извфетныя отрасли ткацкой работы, въ кото- 
рыхъ плата гораздо выше обыкновенной ткацкой платы, и что этя отрасли — именно 
тЪ, въ которыхъ не работаютъ ни женщины, ци дъти. Факты эти засвидЪтельство- 
ваны коммисгіею, изеслБдовавшею положеніе ткачей ( Нап оот УУсауегз Соттпіѕ- 
ѕіоп), отчетъ которой изданъ въ 1841 году. Но нельзя выводить изъ этого 
аргументовъ объ исключени женщинъ отъ свободнаго соперничества на трудовомъ 
рынк%. Если трудт, мужчины и женщины даетъ имъ даже и не больше платы, чЪмъ 
получилъ бы одинъ мужчина, то очень важна выгода для женщины, что существо- 
ваніе ея не зависить отъ господина. Но дБти по необходимости должны быть 
въ зависимомт, пэлэженіи, потому пониженіе платы отъ ихъ соперничества на тру- 


174 СОЧИНЕНІЯ Н, Г. ЧЕРНЫШЕВСКАГО. 


довомъ рынкЪ служитъ важнымъ обстоятельствомъ въ вопрос объ ограниченіи 
труда ихъ для того, чтобы могли они лучше воспитываться.» 


Очень милая вещь — этотъ принципъ трехчленнаго д%ленія. 
Ч%ъмъ больше вы вематриваетесь въ него, тЬмъ яенфе обнаружи- 
вается прелестная соотвфтетвенность его съ коренными идеями 
экономической науки. Если мужъ работаетъ одинъ, онъ получа- 
етъ известную плату. Если жена, вмъсто пустой траты времени 
на вздорныя дрязги, станетъ работать дфльнымъ образомъ по- 
добно мужу, она вмфетВ съ мужемъ будетъ получать плату не 
больше той, какая прежде давалась одному мужу. Если дъти 
станутъ помогать родителямъ, положеніе родителей и дфтей ни- 
мало не улучшается. Какое прекрасное поощреніе людямъ къ тому, 
чтобы занимался дЪльною работою каждый, кто въ’силахъ зани- 
маться ею, — какое хорошее возбуждене къ трудолюбію и вакая 
справедливая сообразность вознаграждения съ количествомъ труда. 

Порядочную кипу рекомендащй въ пользу трехчленной системы 
распредфлевія доставилъ намъ анализъ одного изъ элементовъ 
этой системы. Посмотримъ, что найдется въ анализ двухъ осталь- 
НЫХЪ. 


ПРИБЫЛЬ. 


При трехчленномъ дфленіи продукта, затраты на производ- 
ство дЪлаетъ капиталиетъ; за вычетомъ этихъ расходовъ остается 
ему изъ продукта доля, называющаяся прибылью. Она состоитъ 
изъ нћеколькихъ элементовъ. Часть ея служитъ капиталисту 
вознагражденіемъ за то, что онъ обратилъ на производство свой 
капиталъ; эта часть называется въ строгомъ емыслћ слова про- 
ңентами на капиталъ. Изъ остающагося, за вычетомъ этихъ про- 
центовъ, излишка прибыли часть служитъ вознагражденемъ за 
рискъ предпріятія. Другая часть излишка служить вознагражде- 
ніемъ за трудъ управленія дфломъ. Каждый изъ этихъ трехъ 
элементовъ прибыли очень часто отдфляется отъ другихъ. Капи- 
талисть имфетъ иногда наемнаго распорядителя, при которомъ 
самъ уже вовсе не вувшивается въ дъло; этотъ распорядитель 
получаетъ вознагражденіе за ведевіе дфла, а. капиталисту оста- 
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ютея только проценты съ капитала и страховая премія. Но часто 
предприниматель занимаетъ на веденіе дЪла капиталъ у другаго 
капиталиста, которому и выдЗляетъ проценты, а самъ получаетъ 
только страховую премію и вознагражденіе за управлеше дъломъ, 
— ёели же имфетъ при этомъ наемнаго распорядителя, то одну 
только страховую премію. Чтобы велись промышленныя дла при 
систем трехчленнаго дфленя продукта, прибыль должна имъть 
величину, достаточную на образованіе вефхъ этихъ трехъ эле- 
ментовъ прибыли въ разиЪр%, какой нуженъ по состоянію дан- 
наго общества въ данное время. Но при разномъ состояни 06- 
щества величина каждаго изъ трехъ элементовъ прибыли бываетъ 
очень различна. ЧЪмъ больше спокойствія и благоустройства въ 
обществ , тъмъ ниже бываетъ страховая премія и величина 
процентовъ. ЧЪмъ болфе распространены въ обществ знанія и 
нравственныя качества, нужныя для управления коммерческимъ 
дЪломъ, тЬмъ ниже бываеть величина вознагражденія за управ- 
лені имъ. 

Какъ видоизм®няется ередній уровень элементовъ прибыли, 
‹мотря по разницамъ въ положеніи націй, точно такъ же быва- 
ютъ отетупленя 0тъ` этого средняго уровня въ разныхъ занятіяхъ, 
смотря по различію въ характер занятій. Въ занятіи болђе 
рискованномъ страховая премія стоитъ выше средняго уровня; 
въ занятіи особенно пріятномъ вознаграждене распорядителю 
бываетъ ниже средняго уровня; словомъ сказать, тутъ примЗня- 
ютея већ тъ соображенія, по которымъ устанавливается и раз- 
личіе между рабочею платою въ разныхъ занятіяхъ. За вычетомъ 
этихъ неравенетвъ, соотвътетвующихъ особенноестямъ каждаго 
дЪла, величина прибыли во већхъ занятіяхъ имћетъ тенденцію 
уравниваться. Часть прибыли, составляющая проценты на капи- 
талъ, подчиняетея этой тенденціи такъ легко, что величина про- 
центовъ при одинаковомъ достоинств обезпеченія дЪйствительно 
бываетъ одинакова во везхъ занятіяхъ. Заимодавцу все равно, 
на какое дБло будетъ употребленъ его капиталъ ; потому, когда 
являются занимать капиталъ два лица изъ разныхъ занятій, пред- 
ставляя кредитору одинаковое обезпеченіе, онъ всегда предпо- 
чтетъ того, кто даетъ болышй процентъ; взаимнымъ соперниче- 
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ствомъ эти лица принуждаются возвышать проценты до такой 
величины, что весь готовый идти въ суды капиталъ раздЂляется 
между ними на одинаковыхъ усломяхъ пропорціонально ихъ 
надобности и пропорщонально величин предетавляемаго ими 
обезпеченія. А по соперничеству между лицами, дающими капи- 
таль въ ссуду, величина процентовъ останавливается на такомъ 
уровнф, при которомъ предприниматели находятъ выгоднымъ 
взять въ ссуду весь предлагаемый въ ссуду капиталъ. Если капи- 
талистъ ведетъ двло и на свой, а не на занятой капиталъ, онъ 
руководитея точно такимъ же разечетомъ; и когда капиталъ при 
затрат на одно занят!е сталъ бы давать ему меньше процентовъ, 
ЧФмъ въ другомъ заняти, онъ старается перенести его въ другое 
занят!е. 

Но кром$ процентовъ на капиталъ, въ прибыль входятъ стра- 
ховая премія и вознагражденіе за искусство управленія дфломъ. 
Эти элементы не такъ легко подчиняются дЪйствтю уравнивающей 
тенденщи. Въ одномъ и томъ же занятии распорядитель болфе 
искусный лучше избъжитъ потерь и личныхъ растратъ, то есть 
получить больше прибыли, чВиъ распорядитель менфе искусный. 
Много туть зависить и отъ случая; потому величина, валовой 
прибыли различна у разныхъ предпринимателей въ одномъ заня- 
тіи. Но все-таки средняя вфроятность полученя прибыли для 
одинаковыхъ предпринимателей должна быть одинакова въ раз- 
ныхъ занятіяхъ: если въ одномъ заняти шанеъ этотъ будетъ 
лучше, чфмъ въ другомъ, капиталъ будеть переливаться изъ 
занятія, обфщающаго меньшую прибыль, къ занятію, объщающему 
большую прибыль, пока средняя величина ожидаемой выгоды 
въ обоихъ занятіяхъ уравняется (конечно, за вычетомъ разностей, 
происходящихъ отъ особеннато характера разныхъ занятий, о 
чемъ говорили мы выше). 

Вотъ понятіе о томъ, что называетея среднею или обыкновен- 
ною величиною прибыли или среднимъ уровнемъ прибыли. Но 
мы видфли, что этотъ средній уровень самъ то понижается, то 
возвышается. Отъ чего же зависить его величина ? Трудами 
англійскихъ экономистовъ, въ особенности Рикардо, вопросъ 
этотъ превосходно разъясненъ, и у Милля, достойнаго ученика 
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Рикардо, оиъ изложенъ какъ нельзя лучше. Приводимъ слова 
Милля: 


«Человфку, незнакомому съ наукой, представляется, будто бы прибыль коммер- 
ческаго дла зависитъ отъ цфиъ. Производитель или торговецъ получаетъ свою 
прибыль повидимому тъмъ, что беретъ за свой товаръ больше, чфмъ онъ стоилъ 
ему, и можно подумать, будто прибыль — результатъ покупки и продажи. Незна- 
комые съ наукою люди полатаютъ, будто производитель получаетъ прибыль только 
отъ того, что есть покупщикй на товаръ; будто бы запросъ, — покупщики, -— 
рынокъ товара, вотъ причина выгодъ. получаемыхъ капиталистами, которые про- 
дажею своихъ товаровъ возобновляютъ свой капиталъ и увеличиваютъ его массу. 

«Но думать такъ, значитъ смотръть только на внфшнюю поверхность экономиче- 
скаго механизма общества. На самомъ дъл%ъ мы находимъ, что самыя деньги, пере- 
ходящія отъ одного лица къ другому, никогда не бываютъ сущностью дЪла въ 
экономическихъ феноменахъ. Если мы всиотримся поближе въ оцеращи производи- 
теля, мы замфтимъ, что деньги, получаемыя имъ за товаръ, вовсе не служатъ 
причиною того, что онъ имфетъ прибыль, а служатъ только способомъ, которымъ 
выплачивается ему его прибыль. 

«Причина прибыли то, что трудъ производитъ больше, чЪмъ требуется на его 
содержаніе. Земледъльческій капиталъ даетъ прибыль потому, что люди могутъ 
производить пищи больше, чЪмъ необходимо на ихъ прокормлене въ то время, 
пока ростетъ пища ( и пока они заняты устройствомъ орудій и исполненіемъ вефхъ 
другихъ нужныхъ "приготовленй). Изъ этого слфдуетъ, что если капиталистъ 
возьмется кормить работниковъ на условін получить продуктъ, то кром% возвра- 
щенія своей затраты онъ получить нфеколько лишняго. Иными словами теорема 
эта выразится такъ : капиталъ даеть прибыль потому, что пища, одежда, жатеріалы 
и орумя живутъ больше того времени, какое было нужно для производства ихъ; 
такъ что если капиталистъ снабжаетъ партію работниковъ этими вещами, съ усло- 
в1емъ получать все, что они производятъ, то они за воспроизведеніемъ потребляе- 
мыхъ ими предметовъ необходимости и орудй будутъ имфть въ остаткЪ часть 
своего времени для работы въ выгоду капиталиста. Прибыль возникаетъ, какъ мы 
видимъ, не отъ посторонняго обстоятельства, не отъ обићна, а отъ производитель- 
ной силы труда, и общая прибыль страны всегда бываетъ соразмЪрна производи- 
тельной силЪ труда, все равно хотя бы и не происходило никакого обмфна. Если 
бы не было раздфленія занятій, то не было бы ни покуцки, ни продажи, но прибыль 
все-така была бы. Если работники страны всф вифст% производятъ на 20 °/, больше 
своей рабочей платы, то прибыль будетъ 20 °/о, каковы бы ни были цфны. Случай- 
ная величина цфны можетъ на время давать одному разряду произволителей больше 
20% выгоды, а другому меньше, когда одинъ товаръ ставится выше своей нату- 
ральной цфнности относительно другихъ товаровъ, а другой ниже, и это будетъ 
продолжаться, пока пъны снова уравняются ; но въ общей сложности пройзводители 
будуть непрехънно получать ровно по 20 9/0. 

‚. «Для развитія этихъ кратко выраженныхъ мыслей я подробнфе покажу теперь 
способъ, которымъ опредфляется величина прибыли. 
т. гу. \ 12 
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«Я предположу исключительное господство того порядка вещей, который съ не- 
иногими исключенями преобладаетъ во веЪхъ обществахъ, гдЪ работники и капи- 
талисты составляютъ разныя сословія, — предположу, что капиталистъ затрачива- 
етъ впередъ вс расходы, въ томъ числ% и все вознагражденіе работника.» 


При этомъ предположеніи всф затраты на производетво дфла- 
ютея капиталистомъ и весь продуктъ получается имъ. Прибыль 
его (продолжаетъ Милль) составляется излишкомъ продукта надъ 
затратами; а процентъ прибыли будетъ та пропорція, какую 
составляетъ этотъ излишекъ сравнительно съ суммою затраты. 
Но изъ чего состоятъ затраты капиталиста? 


«Значительную чаеть расхода каждаго капиталиста составляетъ прямая выдача 
рабочей платы. Кром% этого, расходъ его составляютъ матеріалы и орудія, считая 
въ числ орудій строенія. Но матеріалы и орудія производятся трудомъ, а нашъ 
предполагаемый капиталистъ долженъ представлять собою не отдфльное предпріятіе, 
а типъ производительной промышленности всей страны, потому мы можемъ пред- 
положить, что онъ самъ дЪлаетъ свои орудія и добываетъ свои матеріалы. Онъ 
дЪлаетъ и добываетъ ихъ посредствомъ предварительныхъ затратъ, которыя опять 
состоятъ единственно изъ рабочей платы. Если же предположимъ, что онъ не самъ 
производитъ, а покупаетъ орудія и матеріалы, сущность дфла не измфняется ; онъ 
въ этомъ елучаЪ үплачиваетъ предшествующему производителю рабочую плату, 
которую израсходовалъ этотъ предшествующій производитель. Правда, онъ выпла- 
чиваетъ ему ее съ прибылью ; а если бы самъ произвелъ эти вещи, то самъ полу- 
чилъ бы прибыль на эту часть своего расхода, какъ пелучаетъ ее на ве другія 
части. Но остается тотъ фактъ, что во всемъ процесс производства, начинающемся 
матеріалами и орудіями и кончающемся готовымъ продуктомъ, већ затраты состояли 
исключительно изъ рабочей платы; разница только въ томъ, что нЪкоторые изъ 
участвовавшихъ въ процесе капиталистовъ получили уплату своей части прибыли 
до окончанія операціи, — такъ было удобнЪе для нихъ й остальныхъ каниталистовъ. 
Вся та часть окончательнаго продукта, которая не составляетъ прибыли, служить 
возвращеніемъ капиталисту затратъ сдЪланныхъ на рабочую плату. 

«Такимъ образомъ оказывается, что выигрышъ капиталистовъ зависить исклю“ 
чительно отъ двухъ обстоятельствъ: вопервыхъ, отъ величины продукта, иначе 
сказать, отъ производительной силы труда, и вовторыхъ, отъ того, какую часть 
этого продукта получаютъ сами работники, отъ пропорщи между вознаграждененъ 
работниковъ и всею суммою, ими производимою. Эти два элемента служатъ дан- 
ными, которыми опред$ляется вся сумма, раздъляющаяся въ видз‘ прибыли между 
всфми капиталистами страны. Но величина прибыли, процентное отношеніе ея 
къ капиталу, опредвляется только вторымъ изъ этихъ элементовъ, — тъмъ, какую 
долю получаетъ работникъ, а не суммою, раздъляемою между работникомъ и 
капиталистомъ. Если продуктъ труда удвоитея, и работники будутъ получать 
такую же пропорцію изъ него какъ нрежде, то есть, если ихъ вознаграждение также 
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удвоится, то капиталисты, правда, получать вдвое больше прежняго, но такъ какъ 
они затратили вдвое больше прежняго, величина ихъ прибыли не увеличится, а 
останется прежная. ‚о 

«Такимъ образомъ мы приходимъ къ выводу Рикардо и другихъ политико -эко- 
номовъ, доказавшихъ, что величина прибыли зависитъ отъ рабочей платы, возвы- 
шается по мр паденія рабочей платы и падаетъ по ир ея возвышенія. Но, 
принимая эту теорію, я нахожу нужнымъ сдЪлать переи%ну въ ея терминологи,-— 
перем%ну, рЪшительно необходимую. Ви%фсто того, чтобы говорить: прибыль опре- 
дфляется. рабочею платою, мы скажемъ: она опредфляется стоимостію труда, 0 
которой и думалъ на самомъ дълћъ Рикардо, дфлая свой выводъ. 

«Рабочая плата и стоимость труда, — сумма, получаемая за трудъ работникомъ, 
и сумма, которой стоитъ трудъ капиталисту, — это два понятія, совершенно раз- 
личныя, и помнить различіе между ними чрезвычайно важно. А чтобы не смфшивать 
ихъ, необходимо не обозначать ихъ однимъ терминомъ, какъ обозначаютъ почти 
всф политико - экономы. Въ парламентскихъ прешяхъ и въ литератур на рабочую 
плату гораздо чаще смотрятъ съ точки зрЪнія платящихъ, нежели съ точки зрнія 
получающихъ ее; потому безпрестанно ѓоворятъ о высот или низости рабочей 
нлаты, когда думаютъ только о высот$ или низости стоимости труда. Большею 
частью сущность дЪла бываетъ наоборотъ: часто стоимость труда бываетъ самая 
высокая, когда рабочая плата бываетъ самая низкая. Это происходитъ отъ двухъ 
причинъ. Вопервыхъ, дешевый трудъ можетъ быть неуспъшенъ. Изъ вефхъ евро- 
пейскихъ странъ самая низкая рабочая плата въ Ирландіи (по крайней и®р% такова 
она была тамъ прежде). Вознагражденіе земледћльческаго работника на запад 
Ирландии не превышаетъ половину самой низкой пла?ы, какую получаетъ англій- 
ск работникъ, — платы дорсетширтскому работнику. Но если по меньшему своему 
искусству и усердію ирландецъ въ два рабочіе дня исполняетъ работы не больше, 
чъмъ англійскій работникъ въ одинъ день, то трудъ ирландца стоитъ не дешевле, 
чЪмъ трудъ англичанина, хотя самъ ирландецъ получаетъ гораздо меньше. Прибыль 
капиталиста зависитъ отъ того, сколько стоитъ трудъ, а не отъ того, сколько 
получаетъ работникъ. Что разница въ успфшности ирландекаго и англійскаго труда 
дЪйствительно такъ велика, доказывается многочисленными свидфтельствами, & 
главное тъмъ фактомъ, что не смотря на низость рабочей платы, прибыль на капи- 
талъ никогда не бывала въ Ирландія выше, чфмъ въ Англіи. 

«Разница въ стоимости предметовъ, потребляемыхъ работникомъ, —- вотъ вторая 
причина, по которой рабочая плата не можеть служить мрою стоимости труда. 
Еела эти предметы дешевы, рабочая плата можетъ быть высока въ томъ смысл%, 
какой важенъ для работника, между тъмъ какъ стоимость труда низка. Если они 
дороги, то работникъ можетъ имфть слишкомъ мало, хотя его трудъ стоитъ капи- 
талисту много; таково бываетъ положене земли, въ которой населене слишкомъ 
велико сравнительно съ количествомъ земли: пища тогда дорога и скудость дЪй- 
ствительнаго вознагражденя работнику не мЪшаетъ труду стоить много для 
покупателя ; при низкой рабочей платф тутъ низка и прибыль. Примфромъ про- 
тивнаго служатъ СБверо-Американскіе Штаты. Работникъ тамъ пользустся такимъ 
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изобиліемъ житейскихь удобствъ, какъ нигд% въ мір, кром% нЪкоторыхъ новыхъ 
колоній; но благодаря дешевой цн этихъ удобствъ (и большой успЪшности 
труда), стоимость труда капиталисту значительно ниже, чъмъ въ Европ. Это мы 
видимъ изъ того, что величина прибыли тамъ выше, какъ доказывается величиною 
процентовъ : въ Нью - Йоркъ платится 6 9/0, когда въ Лондон платится 3 %/о или 
З 1/4 9. А 

«Итакъ, говоря математическимъ языкомъ, стоимость труда есть функція трехъ 
измфняемыхъ: успфшности труда, рабочей платы (то есть, существённаго, а не 
денежнаго вознагражденія работнику) и стоимости, по которой могутъ быть про- 
изводимы или покупаемы вещи, составляющія это существенное вознагражденіе. 
Ясно, что стоимость труда для капиталиста вависитъ отъ каждаго изъ этихъ трехъ 
обстоятельствъ, и что только эти обстоятельства имБютъ на нее вліяніе. Олдова- 
тельно ими опредъляется и величина прибыли, и величина эта можетъ измЪняться 
только отъ ихъ вліянія. Если трудъ вообще станетъ боле үспЪшенъ, а вознаграж- 
деніе за него не возвыситея; если вознаграждене за трудъ упадетъ, а стоимость 
предметовъ, составляющихъ это вознагражденіе не увеличится, и самъ трудъ не 
станетъ менфе успфшенъ; или если предметы составляющіе вознагражденіе работ- 
нику, станутъ дешевле, а работникъ будетъ получать ихъ не больше прежняго, — 
то въ каждомъ изъ этихъ трехъ случаевъ прибыль возвысится. Если же, напротивъ, 
трудъ станетъ менће успфшенъ (что можетъ произойти отъ уменьшенія физической 
силы въ народ или отъ ухүдшенія въ его воспитани); или если работникъ станетъ 
получать больше вознагражденя безъ уменьшенія стоимости составляющихъ в03- 
награжденіе вещей ; или если онъ будеть получать и не больше прежняго, но стои- 
мость получаемыхъ имъ вещей будетъ больше, — то во всхъ этихъ случаяхъ 
прибыль подвергнется уменьшенію. Кром этихъ случаевъ, нЪтъ другихъ комбина- 
цій обстоятельствъ, отъ которыхъ могла бы падать или возвышаться общая вели- 
чина прибыль въ стран во весЪхъ отрасляхъ промышленности.» 


Та сторона дфла, которая изложена здЪсь, изложена совершен- 
но удовлетворятельно. Но не веБ стороны дъла изложены здЪеь. 
Пользуемея случаемъ, чтобы напомнить читателю о коренныхъ 
чертахъ разницы нашего взгляда на экономическія дЪфла отъ 
взгяяда, выдаваемаго за абсолютно вЗрный рутинными политико- 
экономами. Первая черта разницы — та, что за основане своихъ 
понят мы беремъ экономическую теорію въ томъ видћ, какой 
получила она 0тъ своихъ великихъ основателей Смита, Мальтуса 
и Рикардо, а не въ той жалкой передълк%, какой подвергается 
эта теорія, у континентальныхъ болтүновъ или компиляторовъ, 
недобросовъетно или беземысленно искажающихъ ея суровый, но 
благородный характеръ, набивающихъ въ пее безъ разбора вея- 
кую дрянь. Вотъ, напримъръ, Рикардо доказалъ, что прибыль 
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есть остатокъ продукта за вычетомъ стоимости труда, или, при 
гипотезв наемнаго труда, остатокъ продукта за вычетомъ рабо- 
чей платы. У континентальных политико-экономовъ эта суровая 
истина замазываетея разными вздорами схоластическаго или ре- 
торическаго характера. Мы несогласны на эту пошлую перед лку 
и велфдъ за Рикардо говоримъ, что при данномъ положени про- 
изводетва величина прибыли обратно пропорціовальна величин 
рабочей платы. ДЪФлайте изъ этого выводъ какой хотите, но мы 
не намфрены утаивать истину. 

Вотъ первая причина разницы нашего взгляда отъ господетву- 
ющей теоріи. Мы не допускаемъ искаженій, внесенныхъ въ нау- 
ку риторами и компиляторами. Но принимая за истину главные ре- 
зультаты изелфдован!й великихъ англійекихъ основателей науки, 
мы не думаемъ, что ихъ трудами исчерпана вея истина. Вообще 
говоря, у нихъ очень’ удовлетворительно объяснены т стороны 
дла, которыя изелфдованы ими внимательно; но они были вее- 
таки не боги, а люди, и замфтивъ многое, многое оставили безъ 
внимания. Ихъ труды нуждаются въ пополненіяхъ. Эти пополне- 
нія едфланы мыслителями, которыхъ мы признаемъ своими пря- 
мыми учителями. 

Вотъ, наприм®ръ, хотя бы въ вопрос о прибыли. Ни Рикар- 
до, ни кто другой изъ политико - экономовъ смитовской школы 
не обратили надлежащато внимания на результаты, происходящие 
отъ свойства прибыли и въ особенности отъ свойства процентовъ 
рости по геометрической прогресеи. Отчасти надобно объяснять 
такую забывчивость видимымъ разнор%чіемъ дЪфйствительныхъ 
фактовъ съ математическимъ закономъ. Но все-таки очень странна 
эта забывчивость, потому что законъ возрастанія процентовъ и 
вообще прибыли предетавллетъ точную параллель мальтусовой 
теорем. Каждому извЪфстно, съ какою огромною силою ростетъ 
капиталъ, когда проценты прилагаютея къ первоначальной сумм 
и снова даютъ на себя проценты. Каждому извЪстенъ разечетъ, 
по которому для курьёза доказывается, что если бы Адамъ поло- 
жилъ въ банкъ одну копЪйку, то нынъ каждому изъ наеъ при- 
шлось бы получить изъ банка массу золота, гораздо большую, 
чЪмъ какая могла бы помфетиться въ шарообразномъ ифшкЪ, 
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діаметромъ своимъ равняющемея всему поперечнику солнечной 
системы, до орбиты Нептуна. Мы не будемъ забавлять читателя 
подобными курьёзными разсчетами, и ограничимъ свои соображе- 
нія небольшимъ періодомъ времени, обозръваемымъ очень легко, 
наприм%ръ, однимъ етолътіемъ. Вотъ таблица, показывающая, 
до сколькихъ рублей возрастаетъ въ 25, 50, 75 и 100 лЬть 
капиталъ, первоначально равнявшійея 100 рублямъ, при разныхъ 
величинахъ процентовъ отъ 3 до 10. 


До какого числа рублей возрастаетъ первоначальная сумма 100 рублей при величин 
0 75 











процента. въ 25 5 100 л%тъ. 
8 209 438 918 1,921 
4 266 711 1,894 5,050 
5 889 1,147 3,883 18,150 
6 429 1,842 7,906 88,930 
7 548 2,946 15,988 86,772 
8 685 4,690 82,121 219,970 
9 864 7,486 64,119 552,900 


10 1,083 11,739 127,190 1,878,050 


Читатель знаетъ, чтъ въ самой Англіи, гдъ величина процен- 
товъ самая наименьшая, она постоянно держится выше 3%, по 
ссудамъ, дающимъ наименьшій процент (по фондамъ государ- 
ственнаго долга), а по коммерческимъ векселямъ наилучшаго 
качества (по векселямъ, дисконтируемымъ въ англійескомъ банк%) 
вообще платится гораздо больше, обыкновенно отъ 4 до 59/,, а 
очень часто до 6“/, и даже 7°%%- Но эти ссуды составляютъ 
лишь назначительную часть коммерческихъ ссудъ въ Англіи : по 
главной маесф ссудъ подъ самое върное обезпеченіе платится про- 
центъ выше требуемаго англійскимъ банкомъ. Въ континенталь- 
ныхъ странахъ и въ О%верной Америк проценты выше, ч$иъ 
въ Англіи. Ќоммерческій человъкъ во Франціи, Германи пола- 
гаетъ, что заключилъ заемъ очень выгодный, если долженъ 
платить только 6°, ; обыкновенно платить онъ больше. Изъ 
таблицы мы видимъ, что при 3%, капиталъ въ течене одного 
вфка возрастаетъ слишкомъ въ 19 разъ, при 6°/, слишкомъ въ 
339 разъ; при 8°/, почти въ 2,200 разъ, наконецъ при 10°/, 
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олишкомъ въ 18,500 разъ. Величина 109, по хорошимъ есу- 
дамъ — вовсе не рЪдкость, не только у насъ, но и въ континен- 
тальной западной Европ%. Она не слишкомъ рЪдко является даже 
въ Англии. | 

Но собственно такъ - называемые проценты, платимые по ссу- 
дамъ, составляютъ лишь чаеть коммерческой прибыли, которая 
вообще несравненно больше. Въ Англіи, наприм$ ръ, принимается, 
по словамъ Милля, за правило, что въ розничной торговл над- 
бавка цфнъ должна составлять 50%, противъ оптовой цфны 
товара. Конечно, изъ этихъ 50%, должны быть покрыты расходы 
по содержанію лавки и потери отъ продажи долговъ ва нкото- 
рыхъ покупщикахъ. Но если не искусному розничному торговцу 
остается не очень много чистой прибыли за этими вычетами, у 
торговца искуснаго чистая прибыль остается велика, — 30%/,, 
быть можеть 40%, быть можетъ и больше на его оборотный 
капиталъ, потому что капиталъ у него усифваетъ въ годъ едћ- 
лать нвеколько оборотовъ. Посмотримъ же, какъ будетъ рости 
капиталъ при разныхъ величинахъ прибыли отъ 10%, до 409. 
Считать тутъ по четвертямъ столЪтія и продолжать счетъ до 
цфлаго столБтія значило бы приходить къ цифрамъ, которыя не 
помфетились бы въ строку таблицы. Напримфръ, при 4090 
прибыли, изъ 100 рублей дЪфлается черезъ 100 лЪтъ боле 
41,000,950,000,000,000 рублей, — для ясности попробуемъ 
произнести эту цифру: сорокъ одна тысяча билліоновъ, девять 
сотъ пятьдесятъ тысячъ миллюновъ рублей, — сумма, въ сравнени 
съ которой совершенно ничтожна вся сумма богатетвъ, находя- 
щихся на всемъ земномъ шар%; если положить населеніе земнаго 
шара въ 1,000 милліоновъ человъкъ и раздфлить между ними 
эту цифру, на каждаго человћка придется по 41,000,950 р., 
— на каждаго человка такая сумма богатства, какою едва ли 
владћетъ вея фамилія Родшильдовъ. Чтобы соображеніе наше 
могло справиться съ цифрами, какія будутъ получаться у насъ, 
мы должны ограничить разечетъ временемъ, еоотвЪтетвуюшимъ 
дЪятельности одного поколнія, тридцатью годами; сдфлаемъ 
счетъ по десятилЪтіямъ. 
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До какого числа рублей возрастаетъ первоначальная сумма 100 руб. при величин 


прибыли. въ 10 20 80 л%тъ. 
10°/о 259 673 1,741 
15%, 404 1,637 6,621 
20°, 619 3,834 23,738 
259/0 931 8,674 80,780 
80% 1,879 19,004 262,000 
8590. 2,011 40,42 812,850 


409% о 2,892 88,663 2,420,240 


Возможно ли коммерческому человъку получать по 409/0 
чистой прибыли? Да, это очень возможно; иначе не было бы 
примфровъ тому, что начавъ свои торговые обороты лфтъ въ 20 
съ какою нибудь сотнею рублей, человъкъ становится въ 50 лътъ. 
милліонеромъ. Такихъ примфровъ мало ; отчего мало, мы увидимъ 
ниже; но сама по себф чистая прибыль въ 40% [о вовсе не рвд- 
кость: мы безпрестанно видимъ примъры тому, что въ какія 
нибудь 5 лЪтъ начинающій мелкій торговецъ увеличиваетъ свой 
капиталъ въ 5 разъ, — это значитъ, что каждый годъ капиталъ. 
увеличивался на 40°/о прибавкою изъ чистой его прибыли. Но 
не будемъ останавливаться на этихъ 40% /0, не будемъ останав- 
ливаться ни на 35/0, ни на 30%, ни на 25/0, ни даже на 
20°/о, — остановимся только на 15°/о чистой прибыли. Это 
процентъ уже очень умЗренный, слишкомъ умЪренный: очень 
плохъ или очень несчастливъ тотъ мелкій торговецъ, который не 
наживаетъ въ годъ 150 рублей прибыли на 1000 рублей своего 
капитала. Вс товарищи должны жалфть и осмћивать его. При 
этомъ процент, который ниже обыкновеннаго, капиталъ въ те- 
ченіе одного поколЪнія возрастаетъ въ 66 разъ. 

Спрашиваемъ теперь, бывало ли когда нибудь и возможно ли 
было когда нибудь, чтобы сумма богатствъ, принадлежащихъ 
нащи, возрасла въ течеше какихъ нибудь 30 лътъ, — не говоримъ. 
въ 66 разъ, а хотя въ 30 разъ, хотя въ 20 разъ? Соединенные 
Штаты представляютъ поразительвъйшій прим®ръ самаго бы- 
страго возрастанія суммы богатетвъ общества, имфющаго такую 
числительность, чтобы можно было назвать его отдфльнымъ. 
пЬлымъ въ экономическомъ отношени. Съ 1800 до 1860 г. 
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населеніе Соединенныхъ Штатовъ возрастало въ шесть разъ ; если 
бы богатство страны возрасло хотя въ 20 разъ въ каждое 30- 
лье, въ 60 лЬть оно возрасло бы въ 400 разъ (202—400); 
раздъливъ это увеличеніе на цифру, въ какой увеличилось населе- 
ніе, мы получили бы, что каждый житель Соединенныхъ Штатовъ 
въ 1860 г. былъ среднимъ числомъ слишкомъ въ 60 разъ богаче, 
чђмъ былъ его дЪдъ въ 1800 г. Это явная нелћпость. Едва ли 
можно предположить, чтобы сталъ онъ богаче хотя въ 4 раза, 
— вфроятно и того вътъ, — едва ли общий уровень благососто- 
янія поднялея въ эти 60 лЬтъ хотя въ 2 раза. Но положимъ, 
что онъ поднялся въ 6 разъ; а населеніе возрасло, какъ мы 
знаемъ, также въ 6 разъ, значить сумма богатетвъ въ 60 лЪътъ 
возрасла въ 86 разъ, значить въ каждыя 30 лЪтъ возрастала 
въ 6 разъ (62 836). 


Что же мы имфемъ теперь? — По слишкомъ высокой опнк$ 
сумма богатствъ наши въ случа самаго быстраго увеличенія 
возростала въ 6 разъ въ 30 лЬтъ. А прибыль по слишкомъ 
низкой оцфнкЪ возростала въ эти 30 лЪть въ 20 разъ. — Что 
изъ этого елБдуетъ! 


Мы знаемъ, что величина прибыли есть остатокъ продукта, 
за вычетомъ рабочей платы (рента тутъ въ счетъ нейдетъ, потому 
что она сама — только излишекъ прибыли, остающейся въ нћ- 
которыхъ случаяхъ по нЪкоторымъ отраслямъ производства, 
какъ мы увидимъ ниже; когда дъло идетъ о прибыли, въ разечетъ 
входить только рабочая плата). Мы видимъ, что одна изъ двухъ 
долей продукта ростетъ гораздо быстрће, чъмъ вся сумма продук- 
та. Это значить, что другая доля продукта, уменьшается. Чтобы 
ясне было это, предетавимъ таблицу процентнаго содержанія 
рабочей платы и прибыли въ продуктЪ Соединенныхь Штатовъ 
по гипотез возрастанія, нами принятой. 


Мы положили, что сумма продукта ростетъ въ 6 разъ въ 30 
лЬтъ; это значитъ, что годичный процентъ возрастаня продукта 
6,15.— Мы положили, что прибыль ростетъ только въ 20 разъ 
въ 30 лЬтъ ; это значитъ, что ежегодный процентъ ея возрастанія 
10,5, — цифра, очевидно слишкомъ малая, потому что недалекъ 
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отъ такой величины въ Соединенныхь Штатахъ процентъ по 
ссудамъ, составляющий лишь часть всей чистой прибыли. 
Попробуемъ же сосчитать, какъ будуть рости по десятилВті- 
ямъ при этой гипотез сумма продукта и сумма прибыли, какую 
часть изъ суммы продукта будетъ составлять сумма прибыли, и 
какая доля продукта будетъ оставаться на рабочую плату. Поло- 
жимъ, что первоначально продуктъ былъ == 10,000, и прибыль 
составляла въ немъ десятую долю = 1,000. Мы будемъ имЪть: 


< |: до вам ах 
Е 5 Ва.  вЕБЫ ВЕБ. 
, 2 = ВЕБ ЗЕЕ аБаБ 
5 Е. = аа ХЕЕЕ ЗЕ 
= = с ЁБАа ваЯЕ НЕ 
Ё БО 28” НЕБЕ ЛЕ.” 
1-й 10,000 1,000 9,000 10% 90% 
11-й 18,171 2,714 15,457 15 85 
21-й 88,019 1,681 25,888 22 78 


81-й 60,000 20,000 40,000 88 67 
41-й 109,080 54,288 54,942 48 52 
51-й 195,120 147,360 50,760 74 86 


61-й 360,000 400,000 40,000 111 11 

Вникнемъ въ смыслъ этой таблицы. Мы предположили обще- 
ство, въ которомъ продуктъ ростетъ быстрће, чЪмъ населеше. 
Слвдуеть ожидать, что благосостояніе вофхъ классовъ общества, 
будетъ увеличиваться. По крайней мфр% н®тЪ къ тому естествен- 
ныхъ препятетвій. 

Но мы знаемъ какъ фактъ, что при чрехчленномъ дзлени 
продукта одна изъ долей этого продукта, прибыль ростетъ бы- 
стрЪе суммы продукта. Чтобы видЪть результатъ этого факта, мы 
приняли въ первый годъ періода сумму прибыли, незначительную 
сравнительно съ продуктомъ. По этой своей первоначальной не- 
значительности она въ первыя десятил® тя еще не можетъ погло- 
щать всю прибавку продукта: она захватываетъ себ все большую 
и большую долю въ немъ, и доля рабочей платы уменьшается, но 
безотносительная сумма фонда рабочей платы еще ростетъ. Черезъ 
нфеколько времени прибыль разрослась на столько, что захва- 
тываетъ уже всю годичную прибавку продукта, а потомъ больше 
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годичной прибавки. Начинаетъ уменьшаться уже и безотноситель- 
ная величина фонда рабочей платы. Съ каждымъ годомъ этотъ 
процесеъ идетъ быстрЪе, потому что прибыль разростается очень 
‘быстро, и скоро она поглощаетъ весь продуктъ, готова была бы 
поглотить даже больше, чфиъ вевь продуктъ, оставляя на долю 
рабочей платы нуль, а потомъ отрицательную величину. 

Очевидно, что этотъ окончательный результатъ представляетъ 
собою практическую невозможность. Онъ выражаетъ теоретическую 
тенденцію прибыли уничтожить рабочую плату и поглотить все, 
что могло остаться въ рукахъ наемнаго работника отъ платы, 
получавшейся въ прежніе годы. 

Мы не приняли тутъ въ разечетъ, размножается или не разино- 
жается класеъ наемныхъ работниковъ. Если онъ и не размножает- 
ся, все-таки очевидно, что рабочая илата начнетъ чрезъ нћеколько 
времени падать. Очевидно также, что если населеніе и размно- 
жаетея, то при первоначальной незначительности суммы, какую 
беретъ прибыль изъ продукта, рабочая плата будетъ возрастать 
при нашей гипотез», потому что сумма продукта ростетъ быстр%е, 
чфиъ размножается населеніе. Вотъ таблица, сопоставляющая оба 
эти случая. ЛФвая половина таблицы показываетъ величину ра- 
бочей платы при населеніи неразиножающемся. Въ правой поло- 
винЪ таблицы мы приняли, что населене въ течене 60 лътъ 
увеличилось въ 6 разъ, — цифра, близкая къ тому, что было 
въ Соединенныхъ Штатахъ. Годичный процентъ размноженія 
въ этомъ случаЪ 3,03. 


Фондъ ра Населеніе неразмножающееся. Населеніе размножающееся. 
Годы.  бочейпла- Число ра- Величина ра- Число ра- Величина ра- 
ты. ботниковъ. бочей платы. ботниковъ. бочей платы. 

1-й 9000 1,000 9,00 1,000 9,00 


11-й 15457 1,000 15,46 1,851 11,47 
21-й 25338 1,000 35,39 1,817 13,94 
31-й 40000 1.000 40,00 2,449 16,33 
41-й 54942 1,000 54,94 3,302 16,66 
51-й 50760 1,000 50,76 4,451 11,40 
61-й 40000 Невозможное состояніе общества. 

Въ томъ и другомъ случа мы видимъ одинаковый ходъ дла. 
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Пока прибыль не уси ла разростись, рабочая плата возвышается ; 
черезъ вЪеколько времени прибыль разростается до того, что 
уменьшаетъ своими захватами величину фонда рабочей платы, и 
рабочая плата начинаетъ падать; ея паденів идетъ несравненно 
быстрће, чЪмъ шло ея возвышеніе : дЪйствительно, понижается 
она отъ прибыли, захваты которой роетутъ по прогресеіи, гораздо 
быстрћйшей, чВмъ по какой возрастаетъ продуктъ, часть при- 
бавки къ которому шла прежде на увеличеніе фонда рабочей 
платы. Әтотъ ходъ дла одинаковъ и при неразиножающемея и 
при разиножающемся населени. Разница лишь въ томъ, что при 
населеніи неразможающемея рабочая плата сначала возвышалась 
бы значительнфе, чЬмъ при размножающемся. 

Теперь мы видимъ, что при трехчленномъ дБленіи продукта 
понижене рабочей платы происходитъ не собственно отъ разино- 
женя людей, какъ показалось Мальтусу. Причины этого феномена 
при существующемъ устройетвЪ совершенно иныя. Он заключа- 
ютея въ самомъ этомъ устройств. ДвЪ изъ нихъ мы уже видъли 
при анализъ Мальтусовой теоремы: нынъ общественный бытъ 
таковъ, что прибавка къ населеню поглощается городами ; число 
людей, занимающихся не земледЪльческими отраслями промыш- 
ленности или ничфмъ не занимающихся, ростетъ слишкомъ быстро 
сравнительно съ числомъ землепашцевъ, которое или почти вовее 
не ростетъ или даже уменьшается. Другая причина, какъ мы 
говорили въ анализ Мальтусовой теоремы, заключается въ томъ, 
что слишкомъ многія изъ земледфльческихъ улучшений, нужныхъ 
для благосостоявія націи, не предетавляютъ достаточной выгоды 
капиталиету. Этими двумя причинами 0бъяенлетея недостаточность 
земледфльческаго продукта, то есть и недостаточность рабочей 
платы, въ которой главную статью составляетъ продовольствие. 
Теперь мы видимъ третью причину низкости рабочей платы: 
прибыль имфетъ настоящую тенденцію развиваться до тото, что- 
бы захватывать какъ можно большую долю изъ фонда рабочей 
платы; она стремится поглотить весь этотъ фондъ и останавли- 
вается въ такомъ стремленти лишь матеріальною невозможностью 
для работника существовать иначе, какъ при известной величин 
рабочей платы. 
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Но ве наши таблицы кончались цифрами физически невоз- 
можными: по таблицамъ возрастаня процентовъ оказывалось, 
что капиталъ, даваемый въ ссуду. очень скоро долженъ далеко 
превзойти всю сумму богатетвъ, существующихъ или могущихъ 
когда либо существовать на земномъ шар® ; по таблицамъ воз- 
ростанія чистой прибыли оказывалось, что каждый торговецъ, 
начавши торговать рублей на 200 или на 300, долженъ ед%- 
латься лЪтъ черезъ 25 или 30 милліонеромъ, если не особенно 
несчастливъ ; по другимъ таблицамъ возрастанія чистой прибыли 
оказывалось, что она должна поглощать вею рабочую плату. 
Отчего же не доходитъ дфло.до подобныхъ результатовъ при 
столь сильномъ стремлени прибыли доходить до нихъ? Что м$- 
шаетъ ей развиваться, какъ бы слфдовало по ея натурв ? 

Причины, задерживающія ея развитіе, извфетны каждому, кто 
сколько нибудь вникалъ въ ходъ житейскихъ дЪлъ. Он лежатъ 
въ натур человка. 

По натур® прибыли, коммерческое дло быстро расширяется, 
если хозяинъ его ‘не подвергается особеннымъ несчастіямъ и 
оставляетъ хотя часть чистой прибыли идти на расширеніе дла: 
тутъ дЪйствуетъ сила сложныхъ процентовъ, сила очень. быстро 
увеличивающая кяпиталъ въ 5, въ 10, во 100, въ 1000 разъ. 
Но при этой тенденціи прибыли въ быстрому расширеню дфла 
какимъ образомъ изиВняетея отношене къ дФлу человЪка, быва- 
ющаго хозяиномъ дЂла ! ИзвЪетно какъ оно изм$няется. 

Ч$иъ обширн®е становится дфло, тъмъ больше выходятъ его 
подробности изъ подъ прямаго контроля хозяина. Вее большая 
и большая часть надзора за веденіемъ дфла переходить въ руки 
наемныхъ распорядителей. Кто же не знаетъ, какъ ведется дЪло 
наемнымъ распорядителемъ ? Почти всегда небрежно и едва ли не 
въ большинетвъ елучаевъ недобросовЪстно. Наемные распоряди- 
тели стараются прибирать себъ хозяйскія деньги. ИзвЪетно, какая 
трата порождается плутоветвомъ. Чтобы украсть рубль, почти 
всегда бываетъ нужно дать погибнуть многимъ рублямъ, иногда 
многимъ десяткамъ рублей. Такимъ образомъ, если наемные ра- 
спорядители уст ваютъ присвоивать себъ десятую часть прибыли, 
это значитъ, что кромЪ десятой части, попадающей въ ихъ руки, 
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еще цфлая половина прибыли теряется, не доходя ни до чьихъ 
рукъ. А та потеря, которая происходить не отъ плутоветва, & 
только отъ небрежности наемныхъ распорядителей, остается уже 
вся чистою потерею. | 

Большому дълу нужны наемные распорядители; они небрежны. 
Но и въ самомъ хозяинф большею частію развивается небреж- 
ность соразмфрно увеличению его капитала. По нашей поговоркВ 
»Е0ПВйка рубль бережетъ;“ но скучно слдить за копъйками 
тому, у кого прежніе рубли разроелись въ тысячи. 

Надзоръ хозяйскаго глаза весе меньше и меньше можетъ про- 
никать все дВло, да и самъ становится все плоше по мвръ 
увеличенія дфла. Отъ этого проценть прибыли уменьшается еъ 
увеличенемъ имущества, на которое идетъ прибыль. Это — фактъ 
до такой степени всеобщий, что въ Англи уже никто не станетъ 
спорить, если вы скажете: процентъ прибыли, получаемой коммер- 
ческимъ человъкомъ съ его капитала, обратно пропорціоналенъ 
разм ру его капитала: Ето торгуетъ на милліонъ фунтовъ, по- 
лучаетъ съ каждой тысячи фунтовъ меньше прибыли, чъмъ тотъ, 
кто торгуетъ на десять тысячъ фунтовъ ; а кто торгуетъ на одну 
тысячу, получаетъ съ нея большій процентъ прибыли, чЪмъ тор- 
гующій на 10 тысячъ съ каждой своей тысячи. Ч%мъ больше 
становитея дЪло, тВмъ меньше становится процентъ прибыли отъ 
усиливающагося участія небрежности и недобросовћъетности въ 
траспоряженіяхъ. Но это еще не вее. Пока благосоетоянів человћка 
ростетъ до степени, сообразной съ его разумными нуждами, чело- 
ВЪЕЪ становится все разсудительнЪе и разеудительнће. Но есть 
размЪръ ередствъ, превышающий силу обыкновеннаго человче- 
скаго благоразумя. Каждый знаетъ, вЪрна ли поговорка „съ жиру 
бЪситея.“ Если у челов ка гораздо больше дохода, чЬмъ ему 
дфйствительно нужно, онъ начинаетъ дфлать пустые глупые ра- 
сходы, пріобрътаетъ привычку къ дурачествамъ, которыя скоро 
переходятъ въ мотовство. Очень нерздки примъры людей, глу- 
пђющихъ по мр своего обогащанія. Еще чаще видимъ, что 
разбогатвшій челов къ проматываетъ деньги, которыя достались 
ему такъ тяжело, и которыя онъ такъ благоразумно берегъ, пока 
не почувствовалъ себя очень богатымъ. Но если часто ветрБчаютея 
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и примъры противоположнаго, если остаются до конца бережливы 
и благоразумны люди разбогатфвиие собетвенными усиліями, то 
ръдко уже бываютъ таковы ихъ дЪти : то, что накоплено отцомъ, 
проматывается сыномъ, — это обыкновенная история. 

Не къ выгоднымъ мыслямъ о систем трехчленнаго дфленія 
приводитъ насъ анализъ характера прибыли въ ея отдфльности 
отъ рабочей платы. Посмотримъ, къ чему приведетъ насъ анализъ 
ренты въ ея отдъльности 0тъ прибыли и рабочей платы. 


РЕНТА. 


Землевладлецъ получаетъ изъ продукта долю, называемую 
рентой, не за то, что участвуетъ чВмъ нибудь въ производств$, 
а за то, что дозволяетъ другимъ пользоваться землею, ему при- 
надлежащею. Плодородіе разныхъ учабтковъ земли различно. 
Есть такіе участки, которые сверхъ рабочей платы и прибыли 
обыкновеннаго размфра даютъ излишекъ ; есть такіе, которые не 
даютъ этого излишка, но даютъ прибыль обыкновенной величины, 
— земли этого сорта могутъ воздфлываться капиталистами для 
прибыли только въ томъ случаз, когда за выдачею рабочей платы, 
весь продуктъ остается у капиталистовъ. Землю худшаго сорта, 
которая не даетъ прибыли обыкновеннаго размћра, уже не можетъ 
воздЪлывать капиталистъ для прибыли, а можетъ воздфлывать 
только работникъ для своего прокормленія. Но при систем трех- 
членнаго дЪленія промышленныя дла ведутся капиталистами для 
прибыли, потому земля этого послдняго сорта не воздфлывается, 
и воздЪлываніе не спускается ниже того сорта земли, который, 
за вычетомъ рабочей платы, оставляетъ капиталисту обыкновен- 
ную прибыль безъ всякаго излишка. За право воздфлывать этотъ 
сортъ земли капиталистъ не можетъ платить владфльцу ничего: 
еелибъ землезладфлецъ сталъ требовать платы, у капиталиста не 
осталось бы обыкновенной прибыли и онъ бросилъ бы воздфлы- 
ваше. Землевладфлецъ уступаетъ ему пользоване землею этого 
сорта за-даромъ. (Разумћетея, надобно понимать это относительно 
тфхь участковъ послЬдняго сорта, которые лежатъ небольшими 
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клочками среди лучшей земли. Они воздълываютея, благодаря 
своему ифетоположеню, но ничего не прибавляютъ къ платф, 
получаемой землевладфльцемъ за лучшую землю). Этотъ самый 
низшій изъ воздфлываемыхъ сортовъ земли служить нормою, по 
которой опредъляетея величина ренты, Е Каждымъ изъ 
выешихъ сортовъ земли. 


«Если же (говорить Милль) изъ воздфлываемыхъ земель наименьший доходъ 
употребленному на нее труду и капиталу дастъ та часть, которая даетъ только 
обыкновенную прибыль на капиталъ, не оставляя ничего для ренты, этимъ дается 
норма для опредфленя ренты, даваемой всякимъ другимъ сортомъ земли. Каждый 
сортъ земли даетъ ровно столько больше обыкновенной прибыли на затраченную 
сумму, сколько больше самаго худшаго изъ воздфлываемыхъь сортовъ даетъ онъ. 
Әтотъ излишекъ — сумма, которую фермеръ можетъ платить въ ренту землевла- 
ДВльцу; а еслибы онъ не уплачивалъ этого излишка, онъ получалъ бы прибыль 
больше обыкновенной, и соперничество другихъ капиталистовъ, - соперничество, 
уравнивающее прибыль на разныя затраты капитала, — дало бы землевлад$льцу 
возможность взять этотъ излишекъ. Такимъ образомъ рента, даваемая извЪстнымъ 
сортомъ -— излишекъ продукта надъ тою суммою, какая получилась бы на такой 
же капиталъ, употребленный для обработки худшаго изъ воздЪлываемыхъ сортовъ 
земли. Земля, отдаваемая капиталисту - фермеру, никакъ не можетъ давать посто- 
яннымъ образомъ ренту больше этой, а если даетъ меньше, то лишь оттого, что 
земледЪлець уступаетъ фермеру часть суммы, которую, если захочетъ, можетъ 
получить.» 


Воть теорія ренты, прочно введенная въ науку трудами Ри- 
кардо. Противъ нея было много возраженій, но они возникали 
только изъ непониманія дла. Только одно изъ нихъ, придуманное 
Кери, должно быть упомянуто здфсь, потому что успфло спутать 
мысли довольно многихъ и у насъ, благодаря знаменитому Баста, 
заиметвовавшему его у Кери и рекомендовавшему континенталь- 
ной публик какъ свое собственное изобрђтеніе. (Впрочемъ, 
можеть статья, и подлинно Баст1а не заимствоваль, а самъ 
изобр®лъ его: вЪдь случалось же иногда что дфлалось двумя 
мыслителями, однимъ независимо отъ другаго, какое нибудь ве- 
ликое открыт!е, — вБдь изобръли же и Ньютонъ и Лейбницъ, 
каждый самъ по себъ, дифференціальное иечислене; такъ поче- 
му же дв головы противоположнаго сорта не могутъ изобрЪети 
одиваковаго вздора, независимо одна отъ другой?) — Намъ отъ 
себя не нужно ничего говорить въ опроверженіе этой нелъпости, 
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потому что достаточно обнаружена ея несообразность Миллемъ. 
Вотъ въ чемъ эта история. 


Къ рент обыкновеннно причисляются нБкоторые платежи, 
составляющие собственно не ренту, а прибыль на капиталъ. На- 
примръ, часть суммы, платимой землевладЪльцу, арендаторъ 
фермы даетъ за пользовавіе жилищемъ и другими постройками, 
— эта часть платежа не рента въ строгомъ смысл слова, а при- 
быль на затраченный въ постройвахъ капиталъ, съ процентами 
погашенія этого капитала, разрушаемаго временемъ. Но если 
затраченъ капиталъ на улучшене самой земли, та часть платы, 
которая дФлается за этотъ капиталъ, скорћђе можеть назваться 
по мивнію Милля рентою, чЪмъ вознагражденіемъ за капиталъ. 
Если такъ, часть ренты съ нЪкоторыхъ земель — вознагражденіе 
за капиталъ, а другая часть ренты съ твхъ же земель и вся рента 
съ другихъ — вознагражденіе за силы природы. ЗамЂтивъ это, 
Милль продолжаетъ: 


«Американскій политико - экономъ Кери уничтожаетъ различіе между этими 
двумя источниками ренты, совершенно отрицая одинъ йзъ нихъ: онъ считаетъ 
всякую ренту результатомъ затраченнаго капитала. Въ доказательство тому онъ 
утверждаетъ, что вся денежная цЪфнность всей земли какого угодно государства, 
напр., Англія или Соединенныхь Штатовъ, далеко меньше суммы, какая была 
израсходована или какую надобно было бы израсходовать теперь, чтобы довести 
эту страну до нынфшняго положенія изъ состоянія первобытнаго лса. За эту 
ръзкую мысль схватились Бастіа и другіе писатели, какъ за средство защитить 
поземельную собственность аргументомъ болће сильнымъ, чфиъ већ другіе аргу- 
менты. Очевидн®йпий смыслъ теоремы Кери равнозначителенъ тому, что еслибы 
` вдругъ прибавилась къ землямъ Англін невозлфланная территорія, равная этимъ 
землямъ но естественному плодородію, то не стоило бы жителямъ Англіи пряни- 
маться за ея воздЪлываніе, потому что прибыль отъ этой операція не равнялась 
бы обыкновеннымъ процентамъ на израсходованный для того капиталъ. Если можно 
думать, что требуется отвфтъ на такое мнфте, то довольно будетъ замътить, что 
въ Англи постоянно обращается подъ обработку земля не равнаго, а гораздо 
низшаго качества, чЪмъ земли уже воздфланныя, и что расходы на это вполиф 
выплачиваются рентою съ такой земли въ небольшое число лЪтъ. 


«Но мысль Кери не совершенно такая, какой могла бы показаться по этимъ ето 
словамъ, безъ другихъ его объясненй. Онъ утверждаетъ не то, что земли какой 
угодно страны по среднему выводу не стоятъ суммъ, употребленныхъ на ихъ 
үлучшеніе, и что улучшеніе земли въ общей сложности было ошибочнымъ разече- 
томъ для хозяевъ. Въ свою оцЪнку капитала, положеннаго въ землю, онъ включаетъ 
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всф расходы на сооруженіе дорогъ и каналовъ, т. е. не на увеличеніе цённости 
земель, уже воздълываемыхъ, а на открытіе доступа къ другимъ землямъ, сопер- 
ничествующимъ съ прежними. Но и съ этою поправкою его теорія почти столь же 
неосновательна, если придавать ей тотъ смыслъ, въ которомъ она только и можетъ 
служить опорою его выводовъ. Положимъ, какъ мы полагаемъ, что прибавилась 
къ нынЪшней Англіи вторая Англія, по природ$ столь же плодородная: можетъ ли 
кто нибудь усомниться, что люди, которымъ была бы отдана новая земля, нашли 
бы въ денежномъ отношеши выгоднымъ дфломъ устроивать дороги, нужныя для 
доставленія продукта на рынокъ, по мфр$ того какъ воздълывалась бы земля? 
Кери вЪроятно отвчалъ бы, что устройствомъ этихъ дорогъ они могли бы возвы- 
сить свои ренты, но навърное понизили бы ренты старой англійской территории. 
Отвътъ совершенно вфренъ и показываетъ обманчивость критеріума, принятаго 
Кери. Можетъ быть, что вся земля на свЪът% не имфетъ продажной цфны, равной 
суми издержекъ, сдланныхъ на ея приведене въ нын®шній видъ, съ прибавлені- 
емъ издержекъ на устройство веъхъ существующихъ путей сообщения. Усовершен- 
ствованіе путей сообщенія имфетъ тенденцію понижать существующія ренты, 
уменьшая монополію земли сосЪдней съ иъстами, гд собраны большія массы по- 
требителей. Дороги и каналы строятся не затЪмъ, чтобы поднимать цфнность 
земли, уже снабжающей рынки, а затфмъ (между прочимъ), чтобы удешевлять 
предложеніе товара допущеніемъ на рынокъ продукта другихъ земель, болће от- 
даленныхъ ; и чфиъ успЪшн%ъе достигается эта цфль, тъмъ сильне понижается 
рента. Если бы вообразить, что желъзныя дороги и каналы Соединенныхь Штатовъ 
не просто удешевляютъ перевозку, а исполняютъ свое дфло такъ успфшно, что 
совершенно уничтожаютъ расходы перевозки и даютъ возможность продукту Мичи- 
гана достигать нью - йоркскаго рынка такъ же быстро и дешево, какъ достигаетъ 
продуктъ Лонгъ-Айленда, то уничтожилась бы вся цБнность всей земли Соединен- 
ныхъ Штатовъ (кром земли, по своему положенію удобной для построекъ) или, 
точн%е сказать, наилучшая земля продавалась бы лишь за сумму, какой равняется 
расходъ на разчистку ея и плату по 1:/: доллеру за экръ, взимаемую правитель- 
ствомъ при отводЪ новой земли, потому что съ такими расходами можно получать 
въ безғраничномъ изобиліи землю въ Мичиганъ, равняющуюся достоинствомъ 
наилучшей землъ Соединенных Штатовъ. Но странно то, что Кери почелъ этотъ 
фактъ противор$чащимъ теоріи ренты Рикардо. Если согласиться со всфмъ, что 
онъ говоритъ, все-таки останется. справедливымъ, что пока есть земля, не дающая 
ренты, то земля, дающая ренту, даетъ ее велфдетв!е какого нибудь преимущества 
своего по плодородію или близости къ рынкамъ надъ землею, не дающею ренты ; 
и мра этого преимущества служитъ также мрою ренты. А причина, почему эта 
земля даетъ ренту, — то обетоятельство, что она обладаетъ естественною монопо- 
ліею оттого, что количество земли, пользующейся равными съ нею выгодами, не- 
достаточно для снабженія рынка. Эти мысли составляютъ теорію ренты, изложен- 
ную Рикардо, и если онъ справедливы, я не вижу, какую важность им%етъ то 
обстоятельство, больше, или меньше рента, давземая нын землею, чфиъ проценты 
капитала, израсходованнаго на возвышеніе ея цфнности, виъстъ съ процентами 
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капитала, израсходованнаго на пониженіе ея цнности. — Въ своемъ послфдующемъ 
сочиненіи « Тһе Раѕі, Ше Ргеѕепі, апі (ће Риге» Кери приводитъ другое 
основаніе опровергать теорію ренты Рикардо: онъ ссылается на исторический фактъ, 
что земли, воздланныя раньше всфхъ другихъ, были не самыя плодородныя, а 
безплодныя: «мы находимъ, что переселенцы всегда занимали землю въ верховьяхъ 
долинъ, гд слой растительной почвы тонокъ, землю, легко расчищаемую и не 
требующую осушенія, вознаграждающую трудъ малымъ урожаемъ; потомъ всегда 
спускались они все ниже и ниже, очищая и осушая плодородныя низменности по 
имЪрЪ того, какъ росло населеніе и богатство. Когда населене малочисленно и земли 
много, воздЪлываніе начинается и всегда должно начинаться съ почвъ небогатыхъ. 
Съ возрастаніемъ населенія и богатства всегда расширяется воздфлываніе на другія 
почвы, болфе плодородныя, такъ что вознагражденіе за употребленный на нахъ 
трудъ постоянно растетъ.» 

«Правда, что рдко воздЪлываніе начинается съ земель, расчистка и осушене 
которыхъ требуютъ наибольшаго труда: вЪроятно справедливо то, что въ новыхъ 
странахъ воздълываніе обыкновенно начинается на холмахъ и спускается съ нихъ 
въ долины ; потому часто можетъ случаться (хотя, разумћется, непремннаго пра- 
вила тутъ нЪтъ), что плодороднъйшія земли остаются невоздЪланными дольше 
другихъ земель, природная производительность которыхъ меньше, даже и по про- 
порщи труда и расхода, требуемаго ихъ воздълываніемъ. Но Кери едва ли можетъ 
сказать, что въ какой бы то ни было старой стран невоздъланныя земли — вообще 
земли такого сорта, который былъ бы наивыгодиъйшимъ для воздълыванія. Впро- 
чемъ сдфлаемъ даже и эту уступку: предположимъ вифст% съ Кери, что расширеніе 
нивъ идетъ къ лучшимь землямъ, отъ безплодныхъ къ плодоноснымъ, а не къ 
хүдшимъ, не отъ плодоноеныхъ къ безплоднымъ, й что, напримФръ, невоздЪланная 
земля Англи, Шотландін и Ирландін составляетъ именно ту часть этихъ странъ, 
которая назначена со временемъ давать наиобильнЪйшее вознагражденіе земледЪль- 
ческому труду. Читатель согласятся, что это уступка довольно большая; но даже 
и она не послужитъ возраженемъ противъ закона ренты, изложеннаго нами въ этой 
глав. Если болота и скалы въ родф Дартмура и Шепъ-Фельза — плодородн®йпия 
земли въ Англи, то когда они обратятся подъ воздфлыван!е, они будутъ давать 
наибольшую ренту, а земли, которыя тогда вовсе не станутъ давать ренты, будутъ 
вфроятно нывшнія плодородн%йшія земли, въ родЪ Эссекской равнины и Сагзе оѓ 
божгіе. Въ какомъ бы порядк ни обращались земли подъ воздълываніе, но цфну 
земледЪльческаго продукта непрем®нно будутъ опредфлять т% земли, возллываше 
которыхъ даетъ наименьшую выручку по пропорщи употребляемаго на нихъ труда; 
а вс другія земли будутъ платить ренту, прямо равняющуюся излишку ихъ про- 
дукта надъ этӣмъ тіпітит. » 


Рента представляетъ собою ебереженіе расхода на землЪ луч- 
шаго качества сравнительно съ худшею землею, которая не 
платитъ ренты. Изъ этого видно, что отъ платежа ренты только 
уравниваются расходы капиталистовъ, возд'Блывающихъ земли 
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разнаго качества, но нисколько не возвышается размъръ расхода, 
нужнаго для воздфлываюя земли худшаго сорта. А при сопер- 
ничеств$, цфна продукта должна быть одинакова, хотя бы часть 
продукта получалась съ однимъ расходомъ, другая часть — съ 
другимъ. Изъ этого заключаютъ, что рента вообще не увеличи- 
ваетъ собою расходовъ производства. Если смотръть на дфло 
только со стороны продажныхъ цфнъ при трехчленномъ дфлени 
продукта, оно дЪйствительно кажется такъ. Если бы капиталистъ 
не платилъ ренту, то кажется, что онъ продавалъ бы хлъбъ вее- 
таки за ту же цзну, за какую продаетъ его при платеж% ренты. 
Но совершенно иное открывается, когда мы, не останавливаясь 
на цфнЪ, феномен внЪшнемъ и случайномъ, разберемъ сущность 
дЂла. А | 

Предположимъ, что общество имфетъ въ своемъ распоряжени 
1000 рабочихъ дней, которые могло бы употребить на земле- 
дъле. Предположимъ, что этому обществу нужно 40 четвертей 
хлЬба. Предположимъ, что земля, находящаяся подъ руками этого 
общества, раздЗляется на три сорта. На землъ лучшаго сорта 1 
четверть хлЪба получается трудомъ 15 дней. Земля этого сорта 
имфетъ такое пространство, что съ нея можно получить 20 чет- 
вертей. На землЪ втораго сорта 1 четверть хлВба“ получается 
трудомъ 30 дней, а на землВ третьяго сорта трудомъ 40 дней; 
земля каждаго изъ этихъ двухъ сортовъ имфетъ такое простран- 
ство, что можно съ каждаго сорта получить по 10 четвертей. 
Предположимъ, что это общество составляетъ одно хозяйство, 
— гипотеза, не превышающая размвра вынЪшнихъ хозяйствъ : 
40 четвертей хлЪба соотвфтетвуютъ потребленію семьи, имБющей 
около 15 человъкъ въ своемъ составъ. Посмотримъ, что будетъ 
съ потребностью семейства въ земледЪльческомъ продукт® при 
гипотез платежа и при гипотез неплатежа ренты въ чужія 
руки. 

Если семейство не платитъ ренты въ чужія руки, оно конечно 
позаботится употребить на земледфльческій продуктъ вс силы, 
какими можетъ располагать для этого дфла. ЗемледЪльческая 
часть его хозяйства будетъ имЪть такой видъ: 
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Какой сортъ Сколько дней тру- Количество по- Количество дней, у- 

земли воздЂ- да употребляется на лученнаго про- потребляемыхъ на 
лывается. каждую четверть. дукта. получене продукта. 
ках 15 20 300 
2-й..... 30 10 300 
3-й..... 40 10 +00 

Итого.... — 40 1,000 


Семейство получаетъ земледъльческій продуктъ въ полномъ 
количествВ, какое нужно ему, благодаря тому, что употребляетъ 
на земледъле ве т рабочіе дни, какіе можетъ употреблять на 
него безъ вреда для другихъ своихъ потребностей. 

Предположимъ теперь, что рента платится въ чужя руки. Въ 
сущности, вс$ платежи производятся трудомъ, — деньги только 
служатъ векселями на получене труда, а требоваше уплаты про- 
дуктомъ вифето уплаты трудомъ имфетъ лишь тотъ смыелъ, что 
сокращаетъ для получающаго уплату періодъ между получені- 
емъ уплаты и обращеніемъ ея на потребленіе. Примемъ же для 
простоты, что форма платежа соотвфтствуетъ его сущности, что 
рента и по форм% уплачивается рабочими днями, какъ всегда 
уплачивается ими въ существъ дЪла. Тогда мы будемъ имфть: 

Если бы семейство воздЪлывало только земли перваго сорта, 
никакого платежа ренты не было бы. Но съ этой земли получается 
только 20 четвертей, а нужно 40 четвертей. Изъ 1000 рабочихъ 
дней употреблено только 300; остается въ распоряжени семей- 
ства еще 700 дней. Конечно, оно обратитъ ихъ на үвеличеніе 
земледфльческаго продукта, станетъ воздфлывать землю втораго 
сорта. Земля втораго сорта дастъ 10 четвертей съ употребленіемъ 
на то 300 рабочихъ дней. Она еще не платитъ ренты, но земля 
перваго сорта уже платитъ ренту, по 15 рабочихъ дней съ каждой 
четверти даваемаго ею хлфба. Подведемъ теперь разсчетъ. 


с Сколько Количество Количество дней Количество Всего из- 
орты дней упо- употребленныхьъ дней унотреб- 


получаемаго расходо- 
о  требляется ? на полученіе про- ленныхъ на у- 
5 _ вачетверть. Продукта. дукта. плату ренты. Вано дней. 
2-й... 80 10 800 м 300 


Итого... , 80 600 800 900 
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Но продукта все/ еще недостаточно, а рабочихъ дней израс- 
ходовано только 900 и остается въ распоряжении семейства еще 
100 дней. Конечно, они будуть употреблены на пополненіе 
продукта. Такъ ли вы полагаете? Если такъ, воздълываніе рас- 
ширится на земли третьяго сорта. Посмотримъ, что тогда будетъ. 
На земл% 3-го сорта 1 четверть требуетъ 40 дней труда; значить 
1 четверть хлЪба съ земли 2-го сорта будетъ платить 10, а 1 
четверть хлЬба съ земли 1-го сорта — 25 рабочихъ дней въ 
ренту. Положимъ, что будетъ сначала употреблено на землю 3-го 
сорта количество рабочихъ дней, нужное на полученіе только 1 
четверти хлћба. Мы будемъ имфть: 





Сорты Число Получен- Числодней употреб- Число дней у- Всего 
дней на ный про- ленныхъ на получе- плаченныхъ въ израсходо- 
земли. четверть. дуктъ. ніе продукта. ренту. вано дней. 
1-й.... 15 20 800 500 800 
2-й.... 30 10 300 _ 100 400 
3-й.... 40 1 40 е 40 
Итого... , 81 640 600 1,240 


Мы видфли, что семейство безъ вреда для другихъ своихъ 
потребностей могло употреблять на земледліе только 1000 дней; 
но вфдь было же у него кром этихъ 1,000 дней извЪетное 
количество дней, употреблявшихея на другія потребности, — 
вотъ теперь ему и представляется выборъ поступить какъ угодно: 
или не воздЪлывать землю третьяго сорта, и остаться съ недоста- 
точнымъ количествомъ земледВльческаго продукта, или перено- 
сить на увеличеніе этого продукта рабочіе дни отъ другихъ 
потребностей, которыя останутся уже не вполн® удовлетворены. 
На практикз вопросъ ръшаетея тЬмъ, имфетъ ли семейство 
достаточное число дней, чтобы перенесеніемъ ихъ на земледЪліе 
могъ пополнится земледъльческій продуктъ до нужнаго количе- 
ства 40 четвертей. Положимъ, что весь фондъ рабочихъ дней 
въ другихъ занятіяхъ составлялъ 800 дней. Если перенести на 
земледЪліе всф дни, нужные для пополненія земледфльческаго 
продукта, счетъ будетъ таковъ: 
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Сорты Число Получев- Число дней употреб- Чиело дней у- Всего 
дней на ный про- ленвыхъ на получе- плаченныхъ въ йзрасходо- 
Земли. четверть. Дуктъ. ніе продукта. ренту. вано дней. 


1-й.... 15 20 800 500 800 
2-й.... 30 10 300 100 400 
3-й.... 40 10 400 м 400 
Итого... „ 40 1,000 600 1,600 


При этомъ счетЪ потребность въ земледъльческомъ продукт® 
была бы удовлетворена хорошо; но на већ другія потребности, 
вмћсто нужныхъ 800 дней, оставалось бы только 200. Лишенія 
по этимъ другимъ потребностямъ были бы слишкомъ уже тяжелы, 
и потому принимается ередній путь: часть рабочихъ дней пере- 
носится отъ другихъ занят! на землед ле, но въ такомъ разм рф, 
что земледЪльческій продуктъ получается не въ полномъ количе- 
ств, за то другія потребности удовлетворяются не на 1 четвертую 
часть, какъ было бы при получении полнаго земледъльческаго 
продукта, а на цфлую половину или на пять осьмыхЪ, — поло- 
жимъ на половину; тогда положене семейства будетъ: 

Изъ 800 дней отъ вевхъ другихъ потребностей перенесено 
на земледліе 400 дней; земледЪліе имфетъ 1,400 дней ; земле- 
дльческій продуктъ получается въ такомъ количеств: = 





Сорты Число ЛПолучен- Числоднейупотреб- Число дней у- Всего 
дней на ный про- ленныхъ на получе- плаченныхъ въ израсходо- 
земли. четверть. дуктъ. ніе продукта. ренту. вано дней. 
1-й.... 15 20 300 500 800 
2-й.... 30 10 300 100 400 
3-й.... 40 5 200 е 200 


Итого... , 85 800 600 1,400 


Вместо нужныхъ 40 лотовъ хлћЪба съЪеть только 35 лотовъ, 
— это значитъ остаться лишь немножко голодным» ; а по нуждф 
можно назвать себя и сытымъ послъ такой ды. Употреблять на 
одежду, жилище и т. д. только половину труда, какой былъ бы 
нуженъ, — это значить имъть одежду плохую, жилище дрянное, 
но все-таки еще не оставаться безъ одежды и жилища. Чего же 
больше? — Жить можно. 
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Вотъ вліяніе ренты, когда она отдфляется отъ рабочей платы. 
Если угодно, вы можете доказывать, что рента не входитъ въ 
издержки производства, что она не составляетъ лишняго расхода, 
а выражаетъ собою только экономю труда въ лучшихъ условіяхъ 
сравнительно съ трудомъ въ мевће хорошихъ условіяхъ. Поло- 
жимъ, что все это такъ; но какъ бы то ни было, рента, состав- 
ляетъ долю продукта; если она отдфляется отъ рабочей платы, 
это значить, что у человфка, занимающагося производетвомъ, 
остается ровно настолько меньше продукта, насколько выдфляет- 
ся изъ продукта рентой. Такова сущность дъла. Какимъ спосо- 
бомъ она проявляется при нынфшнемъ устройств, когда распре- 
дфлене совершается поередетвомъ обмфна, это мы увидимъ, когда 
будемъ разематривать вопросъ о цфнахъ. 

ИзвЪФетно, что рента, подобно прибыли, имћетъ тенденцію за- 
хватывать все большую и большую долю изъ продукта. Никто 
изъ серьезныхъ политико-экономовъ не сомнЪфвается въ этомъ. Изъ 
маленькихъ таблицъ, приведенныхъ нами, уже можно замфтить, 
что величина ренты имфетъ свойство возрастать гораздо быстр%е, 
Чфмъ растетъ сумма продукта. Но чтобы этотъ ходъ дЪла быль 
еще виднЪе, приведемъ таблицу, составленную для разъясневія 
именно этой стороны дла. 

Положимъ, что земля извфетной страны раздфляется по свое- 
му плодородію на 10 сортовъ, изъ которыхъ лучший дастъ при 
извЪстномъ количеств труда 10 четвертей, второй — 9, третій 
— 8 ит. д., а самый низшій только 1 четверть пшеницы еъ 
десятины. Положимъ для простоты, что пространство већхъ сор- 
товъ земли одинаково, наприм%ъръ, каждаго сорта находится по 
100 десятинъ. Поемотримъ теперь, какъ будетъ возрастать доля 
ренты по м$р$ распространенія хлфбопашества на низшіе сорты 
земли. 

Пока воздълываетея только земля перваго сорта, ренты н$тъ. 
Продуктъ (100% 10) = 1000 четвертей. 

Когда воздлываніе спускается на второй сортъ, продуктъ уве- 
личивается на 900 четвертей (100 9); земля перваго сорта 
даетъ ренту по 1 четверти съ десятины ; всего получается 1.900 
четвертей продукта; изъ нихъ 100 четвертей идутъ въ ренту. 
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Продолживъ этотъ счетъ до послёднято сорта земли, мы 0у- 
демъ имфть слБдующую таблицу: 7л 
Сумма Изъэто- Остается Какую долю Какая доля 
Сортъ вемли, до продуктасъ го про- на рабо- въ суми изъ продукта 
котораго расшири- этогоивыс- дуктаи- чую пла- продукта остается на 
лось воздфлыване. Шихь сор- дутъ въ туипри- составляетъ рабочую пла- 
товъ земли. ренту. быль. рента. туиприбыль, 
1-й (10 четв.) 1,000 00 1,000 00% 100% 
2й(9—) 1,900 100 1,800 5% 9590 
3(8—) 2,700 300 2,400 11% 8990 


4907 — ) 3,400 600 2,800 18 82 
5-(6 —) 4,000 1,000 3,080 25 75 
6-й( 5 —) 4,500 1,500 3,000 33 67 
7-й(4—) 4,900 2,100 2,800 43 57 
8-(3—) 5,200 2,800 2,400 54 46 
9-(2 —) 5,400 3,600 1,800 67 33 
10-#( 1 — ) 5,500 4,500 1,000 82 18 


Мы тутъ видимъ, что рента играетъ относительно прибыли и 
рабочей платы точно такую же роль, какую прибыль играетъ 
относительно рабочей платы. Она развивается по быстрЪйшей 
прогресеіи, чъмъ сумма продукта. Но начинается она маленькою 
величиною, такъ что на первыхъ порахъ прибавка къ продукту 
еще не вея поглощается ея развитіемъ : уменьшается только про- 
центное содержаніе части, остающейся на прибыль и рабочую 
плату, но еще ростетъ абсолютная величина этой части; потомъ 
рента становится уже такъ велика, что вся прибавка къ продукту 
поглощается ею; дальше, вея эта прибавка оказывается недоета- 
точна, рента захватываетъ все больше и больше изъ части про- 
дукта, остававшейся прежде на прибыль и рабочую плату, такъ 
что и абсолютная величина этой части начинаетъ уменьшаться, 
вее быстрће и быетр%е. 

Но въ дъйствительноети рента ръдко достигаетъ такой силы, . 
чтобы уменьшать абсолютную величину части, остающейся на 
рабочую плату и прибыль; обыкновенно, возрастаніе ренты дер- 
житоя на такоиъ предъл%, что уменьшается только пропорція, 
составляемая въ возрастающемъ продукт прибылью и рабочею 
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платою, но абсолютная величина фонда прибыли и рабочей платы 
остается безъ уменьшенія или даже нфеколько возрастаетъ, только 
возрастаеть во всякомъ случаЪ гораздо медленнфе, чЪмъ сумма 
продукта. — Ч%мъ производится эта задержка поглощающему 
возрастанію ренты? При трехчленномъ дЪлевіи она производится 
дЪйствіемъ двухъ силь, совершенно противоположныхъ по влія- 
нію на общественное благосостояніе, но совершенно одинаково 
дЪйствующихъ на ренту. 

Первая изъ этихъ силъ — сила совершенно посторонняя трех- 
членному дфлешю продукта, сила цивилизаціи, прогресса, усо- 
вершенствованй. Общая формула веякаго прогресса состоитъ въ 
томъ, что онъ уменьшаетъ силу неравенствъ. Въ примненіи къ 
земледльческому производству каждое усовершенствованіе, воз- 
вышая успъхъ дфла въ лучшихъ обетоятельствахъ, обыкновенно 
еще значительне возвышаетъ его въ обстоятельствахъ менће 
хороших, а во всякомъ случаЪ устраняетъ надобность вести д'Бло 
въ обстоятельствахъ, бывшихъ прежде самыми худшими. Напр., 
если отъ замЪны сохи хорошимъ плугомъ на землћ перваго сорта 
будетъ родиться 12 четвертей вмъсто прежнихъ 10, то на землћ 
пятаго сорта будетъ въ большей части случаевъ родиться вмъсто 
прежнихъ 6 четвертей не 8, а 9; а во всякомъ елуча% отъ зна- 
чительнато увеличенія продукта съ этихъ первыхъ пяти сортовъ 
земли отстранится надобность воздвлывать землю шестаго сорта, 
которая воздвлывалась прежде, давая только 5 четвертей. Такимъ 
образомъ низшая норма уси шности дла, норма, опредъляющая 
ренту, значительно облегчается. Напримъръ: предполагая даже, 
что продуктъ земли пятаго сорта возвысился отъ усовершенствова- 
нія не больше, ч8иъ продуктъ земли перваго сорта, и предполагая, 
что обществу нуженъ продуктъ въ 4,500 четвертей, мы будемъ 
ИМЪТЬ слЬдующія очень различныя положенія дълъ до усовершен- 
ствованія и послв усовершенетвованя (полагаемъ, что већ сорты 
земли равны по пространству, какъ полагали выше). 


РЕНТА. 203 


До усовершенетвованія : 


Продуктъ Сумма Рентасъ (умма Доля, остающаяся на 
десяти- 


н десятины. Продукта. ны, ренты. Е за 
Та... № 1000 5 500 500 
2-й.... 9 900 4 400 500 
8-й... . 8 800 з 3800 500 
4-й... 2 7 700 2 200 500 . 
5-Й. 6 600 1 100 500 
6:1... 5 500 е е 500 

Итого. ... ь‚ 4,500 „ 1,500 8,000 


По усовершенетвованіи: 


1-.... 12 1900 4 400 800 
21.... 11 1100 3 300 800 
3.... 10 100 2 400 800 
41.... 9 90 1 100 800 
5-.... 8 800 , | 500 


Итого... . „ 5000 „ 1,000 4.000: 


Такимъ образомъ, между тъмъ, какъ продуктъ увеличился 
отъ усовершенствованія на 500 чет., рента уменьшилась на 500 
четвертей ; до усовершенствованія она захватывала третью часть 
продукта, посл усовершенствованя беретъ только пятую часть 
его; уменьшилась на третью часть прежняго количества и абсо- 
лютная величина ренты; за то увеличилась на третью часть 
прежняго количества абеолютная величина доли, остающейся на 
прибыль и рабочую плату. 

Другая сила, задерживающая возрастане работы при трех- 
членномъ дфлени, находится въ самой чрезмърности стремленія 
ренты возрастать : рента идетъ къ поглощенію прибыли и рабочей 
платы, то есть къ низверженію трехчленнаго дВленія продукта, 
къ зами его формою устройства, еще менће удовлетворитель- 
ною. — формою, при которой и предприниматель и работникъ 
потеряли бы самостоятельность, сдфлались бы принадлежностью 
землевладёльца, частью его собственности. Прибыль идетъ при 
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этой систем къ подчиненію работника капиталисту, а рента идетъ 
къ подчиненю работника и капиталиста вмЪстЪ землевладльцу. 
Само собою разумЗется, чго такая ретроградная тенденія отра- 
жается на производств уменьшеніемъ его усифшности, то есть, 
рента при трехчленномъ дъленіи идетъ не только къ уменьшенію 
доли продукта, остающейся на рабочую плату и прибыль, но и къ 
уменьшенію самой суммы продукта, то есть ведетъ къ уменьшенію 
населения ; а при уменьшен населенія конечно прекращается 
надобность возд®лывать посл днй изъ воздълывающихея прежде 
сортовъ земли, и отъ этого рента подрываетъ сама себя. — Эта 
тенденія ренты уменьшать сумму продукта конечно борется съ 
силою прогресса, стремящеюся увеличить его, и въ новыя времена 
сила прогресса стала уже на столько велика, что одерживаетъ 
постоянный переввеъ, и дъйствіе ренты въ новой истори являет- 
ся не уменьшающимь продуктъ, а только уменьшающимъ его 
увеличеніе. | 


По характеру книги Милля и нашъ очеркъ, держащійся этой 
книги, имђетъ характеръ чисто теоретическій, отвлеченный ; 
мы только анализируемъ принципы, предоставляя самому чита- 
телю соображать факты, соотвътетвующіе принципамъ въ дЪй- 
ствительности ; мы почти не приводимъ ни статистическихъ, ви 
историческихъ фактовъ, потому что довольно обильные матеріалы 
для этого существуютъ въ памяти каждаго читателя, а мы ста- 
раемся, подобно Миллю, объ уменьшеніи числа, страницъ, которое 
все-таки выходитъ очень велико. Лишь въ нкоторыхъ крайнихъ 
случаяхъ надобности мы отступаемъ отъ своего правила и къ 
теоретическимъ соображеніямъ присоединяемъ краткое указане 
на факты. Такъ, напримЪръ, здесь мы должны сослаться на 
исторію и статистику, чтобы засвидфтельствовать, съ кавою точ- 
ностью подтверждается всею суммою фактовъ теоретическій ана- 
лизъ, представленный нами. . 

Мы видфли, что рента въ чрезиврности своего стремленя 
расширяться идетъ къ уменьшенію суммы продукта, отвергая 
успЬшнъйшія формы производства для осуществленія своей тен- 


РЕНТА. 205 


денщи поглотить прибыль и рабочую плату. Вся Англія служитъ 
подтвержденіемъ тому. Лендлорды враждебны срочнымъ контрак- 
тамъ, которые были бы выгоднфе контрактовъ безерочныхъ, 
оставляющихъ лендлорду власть удалить фермера когда хочет». 
Рента стремится подчинить себ прибыль и рабочую плату, — 
въ перевод на дФйствительные факты это значитъ, что ленд- 
лордъ враждебенъ самостоятельности фермера и работника; и мы 
видимъ въ Англии, что лендлордъ старается держать ихъ въ этой 
зависимости отъ себя даже съ убыткомъ для веВхъ, въ томъ 
чиелЪ и для самого себя. 

Мы вид%ли, что прибыль стремится поглотить рабочую плату; 
это значить, что капиталисту нужно держать работника въ та- 
кой же зависимости отъ себя, въ какой лендлорлу нужно дер- 
жать и капиталиста и работника. Иеторя веЪхъ цивилизован- 
ныхъ странъ — одно непрерывное свид$тельство постоянства этой 
тенденціи. 

Мы видфли, что интересы ренты противоположны интересамъ 
прибыли и рабочей платы виЪст®. Противъ сословя, которому 
выдфляется рента, средній клаесъ и простой народъ всегда были 
союзниками. 

Мы видфли, что интересъ прибыли противоположенъ интересу 
рабочей платы. Какъ только одерживаютъ въ своемъ союзћ 
верхъ надъ получающимъ ренту классомъ сословіе капиталистовъ 
и сословіе работниковъ, истор1я страны получаетъ главнымъ сво- 
имъ содержаніемъ борьбу средняго сословія съ народомъ. · 


Надобно ли намъ заканчивать статью краткимъ перечнемъ 
результатовъ, полученныхъ изъ анализа системы трехчленнаго 
дЪлевія? Быть можетъ это нужно, потому что статья длинна и 
слЪдуетъ напомнить выводы, разеБянные по ней. Но въдь конецъ 
одного дФла служитъ началомъ другаго; почему же перечень, 
которому елБдовало бы служить заєлюченіемъ этой статьи, не 
послужитъ началомъ для другой? — пусть послужитъ когда 
нибудь. Намъ кажется, что на этотъ разъ и безъ веякаго заклю- 
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ченія довольно ясно останется въ читател то общее виечатл не, 
что система трехчленнаго дъленія не соотвътетвуетъ требованіямъ 
экономической теоріи. 

Теорія товоритъ, что успъшность труда зависитъ отъ качествъ 
труда, т. ө. отъ качествъ работника. Теорія принимаетъ за 
акеіому, что хорошія качества въ чемъ бы то ни было обусловли- 
ваютея у человЪка благосостояніемъ. Сл довательно, уси шность 
труда зависить отъ благосостоянія работника. При трехчленномъ 
дфлеши рабочая плата не можетъ быть удовлетворительна, работ- 
никъ не можетъ быть хорошъ. Прибыль стремится при этомъ 
дфлени оставить ему какъ можно меньшую долю продукта. 

"Теорія товоритъ, что прибыль должна служить возбужденіемъ 
къ дфятельности и бережливости. При трехчленномъ дћлевій 
прибыль постоянно развивается до степени излишества, повер- 
гающей человћка въ праздность и мотовство. О рентъ мы ничего 
не говоримъ. 

Трехчленное дленіе продукта несообразно съ требованіями 
экономической теоріи не какими нибудь случайными принадлеж- 
востями своими, а самою сущностью своею. Противоръчіе съ 
наукою и съ условіями человъческаго благосостоянія лежитъ не 
въ подробностяхъ, которыя могли бы измъниться съ сохраненіемъ 
принципа, а въ самомъ принцип трехчленной системы раепре- 
дЪлөнія. 


° ОВИЗИЪ 


(МИЛЛЬ, КНИГА ТРЕТЬЯ) 
ЦВННОСТЬ И СТОИМОСТЬ ПРОИЗВОДСТВА. 


(гл. 1— ҮІ). 


Въ теоріи распредћленія встрфчали мы такіе отдФлы, кото- 
рые достаточно разработаны основателями господствующей теоріи 
и у Милля изложены совершенно удовлетворительно. Еще больше 
мы найдемъ подобныхъ отдЪловъ въ теоріи обмЪна. Съ опаено- 
стью наскучить читателю слишкомъ частымъ повтореніемъ одной 
и той же мысли, мы скажемъ и здъсь, что совершенно ошибаются 
люди, полагающіе, будто бы разница учевія, раздляемаго нами, 
отъ господствующей теоріи соетоить въ опроверженіи теоремъ, 
найденныхъ Смитомъ и съ наибольшею точностью формулирован- 
ныхъ Рикардо. Вовсе нзтъ. Почти већ эти формулы совершенно 
справедливы, и мы даже защищаемъ ихъ противъ невърныхъ 
учениковъ господствующей теоріи, старающихея замаскировать 
ихъ силу разными пустыми возраженіями. Такъ наприм%ръ, теорія 
ренты Рикардо имфетъ въ насъ самыхъ усердныхъ защитниковъ. 
Но науку въ томъ видЪ, въ какомъ оставилъ ее Рикардо и въ 
какомъ съ небольшими улучшеніями излагаетъ Милль, мы считаемъ 
только началомъ экономической науки, — началомъ въ обоихъ 
смыслахъ этого слова: и въ томъ смысл, что дальнфйшее раз- 
витіе науки выводится изъ этого начала, и въ томъ, что въ 
слЬдующемъ развити глубже и полнфе изелЪдуетея значене 
формулъ Рикардо, дЪлаются изъ нихъ выводы, которыхъ еще не 
сдфлано вначалЪ. Если хотите вульгарное, но очень врное ерав- 
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нене, тутъ — первая часть ариеметики и вся ариөметика. Первыя 
четыре дйствія надъ цфлыми и отвлеченными числами служатъ 
основаніемъ для всего остальнаго. Если хотите, они и въ своей 
отдльности отъ всего остальнаго чрезвычайно важны и полезны. 
Но не слБдуетъ приверженцу ихъ скрывать отъ себя, что безъ 
вытекающаго изъ нихъ үченія объ именованныхъ и дробныхъ 
числахъ, о тройномъ правил% и т. д., далеко не уйдешь въ разр%- 
шеніи житейскихъ задачъ, требующихъ рБшенія отъ ариеметики. 


Въ теорій обмЪна главное понятіе — пфиность и притомъ 
мфновая цБнность. Были политико-экономы, ставившіе это поня- 
те основнымъ понятіемъ всей науки, которая у нихъ имфла 
° почти исключительнымъ предметомъ своимъ теорію обмФна: о 
производетвћ и распредз лени говорили они лишь для объяененія 
законовъ, по которымъ происходитъ обиЪнъ. Милль справедливо 
вооружаетея противъ такого взгляда, замътнаго у большей части 
нын®шнихъ посл дователей Адама Смита не только на конти- 
нентЪ, но и въ самой Англш. Уже тотъ самый фактт,, что изъ 
пяти книгъ своего трактата могъ Милль изложить пфлыхъ двЪ 
книги, почти не каеаяеь пфиноети, достаточно свидътельствуетъ, 
по его словамъ, о чрезмђрной узкости взгляда, имъ опровергае- 
маго. 


«Очевидно, что изъ двухъ великихъ отдфловъ политической экономи понятіе 
цфнности относится лишь къ распредъленію богатства, не относясь къ его произ- 
водству ; да и распредъленія касается оно лишь въ той мър%, въ какой распред$- 
ляющею силою является соперничество, а не обычай или обыкновеніе. Условія и 
законы производства остались бы точно тв же, какъ нын%, еслибы устройство 
общества пе зависло отъ обм%на или не допускало его. Даже и при нынъшнемъ 
устройствъ промышленной жизни, когда завятія раздЪлены очень дробно и возна- 
гражденіе веЪхъ участвующихъ въ производств опред$ляется цфною какого ни- 
будь одного товара, даже и тутъ обмфнъ не служитъ основнымъ закономъ ‘распре- 
дЪленія продукта, -— все равно какъ дороги и фуры не служатъ существенными 
законами движенія, а составляютъ лишь часть механизма, посредствомъ котораго 
идетъ движеніе. Смфшивать этй понятія значитъ, по моему мнЪнію, дБлать не только 
логическую, но и практическую ошибку. Въ политической экономи слишкомъ 
часто дфлаютъ ту ошибку, что не различаютъ необходимость, возникающую изъ 
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существа дфла, отъ необходимости, создаваемой общественнымъ устройствомъ, и 
это, инф кажется, всегда производитъ два противоположныя дурныя посл детвя. 
Съ одной стороны политико-экономы ставятъ часто временныя истины своего пред- 
мета въ рядъ въчныхъ и всеобщихъ его законовъ; а съ другой стороны отъ того 
же самаго мног!е прянимаютъ в$чные законы производства (какъ наприи%ръ законы, 
на которыхъ основана необходимость сдерживать размноженіе людей) за временныя 
и случайныя послдствія ныншняго общественнаго устройства, — посл детвая, 
которыми можно пренебрегать при составленіи [новой системы общественнаго 
устройства.» 


Но при нынфшней систем распредЪленія понятіе ифниности 
очень важно. Если хотите, оно останется столь же важно и при 
болће удовлетворительной систем распредъленія. Но важность 
будетъ придаваться тогда не тому видоизмЪненію этого понатія, 
которое выставляется теперь на первый планъ, а другому, о кото- 
ромъ господствующая теорія говоритъ очень мало. Читателю 
извЬетно, что сама эта теорія различаетъ два вида цЪнности: 
внутреннюю и мЪновую. О внутренней цънности она забываетъ 
тотчасъ же, какъ только скажетъ мимоходомъ, что есть кромъ 
мЬновой цБнности внутренняя, и сосредоточиваетъ все свое вни- 
маніе на одной ифновой. Мы считаемъ это недостаткомъ и, раз- 
смотръвъ законы мновой цЪиности, изелБдуемъ, насколько по- 
зволяютъ намъ предфлы статьи, вопросъ о томъ, какое вліяніе 
на экономическую судьбу общества должна произвести та неиз- 
ОЪжная перемЪна, когда при развитіи разсудительности люди 
станутъ прилежнфе нынфшняго вематриваться во внутреннюю 
цфиность предметовъ. Итакъ — сначала о ифновой иЪнности. 


Есть пріемъ, посредетвомъ котораго очень легко усвоить себ% 
понятіе мфновой цЪнности, несмотря на его высокую отвлечен- 
ность. Что такое цфна вещи, это очень ясно для каждаго. Теперь: 
цфна вещи именно и есть ея мъновая ифнность, выраженная 
вь денежномъ счетв. Замфните именованныя числа рублей и 
копфекъ отвлеченными числами, проще сказать, отбросьте эти 
слова — рубль и копйка, оставьте только цифры, при которыхъ 
они стоятъ, и вы будете имфть иЪновую цфиность вещи. Поло- 
жимъ, что въ извфетное время въ извЪетномъ мъетъ четверть 
пшеницы стоить 5 рублей, за рабочій день плотнику платится 
одинъ рубль, за кубическую сажень березовыхъ дровъ 15 рублей. 

т. Ју 14 
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Это цЪны. Отброеьте теперь слово рубль, и у васъ останутся 
изновыя цфнности, состоящія въ цифрахъ 2, 1, 15. Имя только 
эти цифры, вы уже будете разематривать не то, сколько денегъ 
нужно на покупку извЪетной вещи, а то, въ какой пропорщи 
одна вещь обмфнивается на другую. Понятіе о деньгахъ отвле- 
каетъ ваше вниманіе 0тъ того факта, что четверть пшеницы (5) 
обиЪнивается на 5 рабочихъ дней плотника (1) или на одну 
третью часть кубической сажени березовыхъ дровъ (15). А вотъ 
въ этомъ самомъ отношеніи, въ этой пропорціи и заключается 
сущность дла. М®новая цЪнность вещи есть покупательная сила, 
вещи, степень власти къ пріобрътевію другихъ вещей въ замънъ 
за эту вещь. При нынЪшнемъ устройств общества мЪновая 
цънность вообще совпадаетъ съ цфною, потому очень долго эти 
два понятия смфшивались не только практикою, а даже и теоріею. 
Но наука должна стремиться къ разложенію всякаго сложнаго 
понятія на основныя. Мы видимъ, что понятіе цЪны составляется 
изъ двухъ понятій: мФновая цЪнность и деньги. Потому наука 
должна отдЪльно изелфдовать каждое изъ этихъ двухъ понятій. 
Приступая къ анализу понятія мновой цЪнности, Милль дфлаетъ 
предварительное зам чане, небезполезное для нашей спеціальной 
цфли. — для показанія недостаточности господствующей теоріи 
и того порядка, къ которому одному приложима она. Вотъ что 
говоритъ Милль: | 

«5. Прежде, чЪмъ начать изелдованіе законовъ цфнности и цфны, надобно 
сдфлать еще одно замЪчаніе. Я долженъ разъ навсегда предупредить, что случаи, 
разсматриваемые мною, -— тв случаи, въ которыхъ цЪнности и цфны опредвляютея 
однимъ соперничествомъ. Лишь насколько цЪнности и цфны опредъляются имъ, 
настолько и можно подвести ихъ подъ опредЪленвые законы; надобно полагать, 
что покушщики столько же заботятся о дешевой покуцкЪ, сколько продавцы © 
дорогой продажЪ. Такимъ образомъ цЪфнности и цЪны, къ которымъ примфняются 
наши выводы, — цфнности и цфны коммерческя; наприм$ръ. тъ цъны, какія 
выставляются въ прейсъ - курантахъ, ц8ны, оптовыхъ рынковъ, на которыхъ и по- 
куцка и продажа — коммерческое дфло, въ которыхъ покупщики озабочиваются 
узнать и вообще говоря, знаютъ наименьшую цЪну, по какой можно получить товаръ 
извфетнаго качества и на которыхъ потому имфеть дъйствительную силу аксіома, 
что не можеть существовать на одномъ рынк® двухъ цфнъ одному товару одного 
качества. Далеко не такъ безусловно будутъ примЪняться наши выводы къ цфнамъ 
розничной торговли, къ цфнамъ, платимымъ въ лавкахъ за товаръ, покупаемый для 
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личнаго потребления. Тутъ часто бываютъ одному товару не только ҳвъ цны, а 
много разныхъ цЪнъ въ разныхъ лавкахъ и даже въ одной лавк%, цотому что при- 
вычка и случай въ этомъ дълъ имфютъ не меньше участія, ч$мъ общія причины. 
Покупку для личнаго употребленія даже и торговые люди дфлаютъ не всегда по 
коммерческому принципу: чувства, руководящія дъломъ полученія и дъломъ расхо- 
дованія своего дохода, часто у нихъ бываютъ чрезвычайно различны. По лности 
или безпечности, или по амбищи, запрещающей торговатьея при покупкф вещи, 
изъ четырехъ человЪкъ, могущихъ заплатить цфну выше настоящей, трое платятъ 
гораздо дороже, чЪиъ было бы можно; а б$дные платятъ дороже надлежащаго по 
незнанію и несообразительности, по недостатку временя на розыски и справки, а 
нердко и по явному или покрытому принужденію. Отъ этихъ причинъ розничныя 
цфны не слёдуютъ вліянію опредфляющихъ оптовыя цЬны причинъ съ такою пра- 
вильностію, какой иные могли бы ожидать. Вліяніе этихъ причинъ напослъдокъ 
обнаруживается на розничныхъ рынкахъ и служитъ истиннымъ источникоиъ тЪтъ 
перем$нъ въ различныхъ цфнахъ, которыя имфютъ общій и прочный характеръ, но 
соотв$тетвенность эта не регулярна и не точна. Сапоги одного сорта продаются 
въ разныхъ лавкахъ по очень различным цфнамъ, и отъ пониженя цфны кожи 
можетъ непонизиться цфна, какая берется съ зажиточныхъ людей за сапоги, но 
все-таки цЪна сапогъ иногда уменьшается, и когда она уменьшается, причиною 
тому всегда бываетъ какое нибудь общее обетоятельство, — въ родъ пониженія 
цЪфны кожи; а когда кожа дешевфетъ, то, если цфна сапогъ и не измфняется въ 
лавкахъ, гдф покупцики богатые люди, — мастеровой и чернорабоч вообще 
начинаютъ покупать сапоги дешевле, и чувствительно уменьтаются подрялныя 
цфны, по которымъ ставятся сапоги для полка солдатъ или уоркгауза. При вефхъ 
соображеніяхъ о цЪнахъ, надобно подразумЪ вать оговорку: «въ томъ предположеніи, 
что всф участники дФла заботятся о своей выгод% ;» забвеніе этихъ ограниченій 
часто вело къ тому, что отвлеченные принципы политической экономи прилагались 
къ фактамъ неправильно, а еще чаще къ тому, что колебалось убЪждене въ этихъ 
принципахъ, изъ - за того, что они прилагались къ фактамъ, неподходящимъ подъ 
нихъ и не могущимъ быть въ гармоніи съ ними.» 


Быть можетъ, читателю казалось, что мы говорили что нибудь 
новое —- и почему знать? — что нибудь недостовърное, когда мы 
въ прошлой статьЪ говорили о неудовлетворительности той формы 
экономическаго разсчета, которая называется соперничествомъ. 
Теперь онъ видитъ, что мы взяли эту мысль изъ самой господ- 
. ствующей теор. Вотъ напримЪръ, Милль говоритъ, что по раз- 
счету соперничества покупаетъ только торговецъ для перепродажи, 
а покупка для личнаго потребленія не ваходитъ себ достаточной 
гарантии въ этой формЪ. Только это и говорили мы въ сущноети, 
когда показывали неудовлетворительноеть соперничества. ЧЪмъ 
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же наши понятія отличаются отъ понят самого Милля? Если 
хотите, ровно ничфмъ не отличаются. Но мысль, общую намъ и 
ему, мы выставили на первый планъ, между тЬмъ какъ у него 
она спряталась въ какомъ-то уголке, гдз и не замътитъ ее 
невнимательный читатель. Мы обратили внимане на то, о чемъ 
онъ упоминаетъ лишь мимоходомъ. Отъ этого произошла и дру- 
гая разница: если эта форма неудовлетворительна, то надобно 
искать другой, удовлетворительной, — и стали искать ее. Согла- 
ситесь, что этотъ выводъ необходимо слфдуетъ изъ факта, зам$- 
чаемаго и господствующею теоріею. Но она не зам чаетъ, что 
этотъ фактъ важенъ, и потому не заботитея подумать о томъ, 
какой выводъ изъ него слВдуетъ. По нынфшнему порядку гораздо 
боле половины обмновъ (покупка на личное потреблене) про- 
изводитея въ такихъ условіяхъ, при которыхъ покупающая сто- 
рона не умћетъ охранить своего интереса; изъ остальныхъ по- 
купокъ (покупка отъ производителя торговцемъ на перепродажу), 
въ большей части не умћетъ охранить своего интереса продающая 
сторона. Не елБдуетъ ли изъ этого, что для экономическаго 
порядка нужна другая форма обмъна, которая ограждала бы 
интересы потребителя и производителя, страдающіе при нынЪш- 
немъ порядкь? ВажнЪйшая часть обмВновъ производится при 
нынфшнемъ порядкЪ подъ вліяніемъ незнания, небрежности, лЪно- 
сти. Сообразно ли это съ условіями экономическаго благосостоянія 
страны или хотя бы еъ условіями правильной торговли? 

Но это мы замфчаемъ здесь лишь мимоходомъ для новаго 
подтвержденія идей, изложенныхъ въ предыдущей стать; а здЪеь 
мы должны поепфшить къ анализу мновой цфнноети. Чтобы 
предметъ имлъ иЗновую цЪфиность, нужно, вопервыхъ, быть ему 
годныжъ на известное употребленіе, — по мнфншю покупателя. 
Никто ничего не дастъ за то, что ему ни для чего непритодно. 
На язык% политической экономи это выражается такъ : ифновую 
цфнноеть имБютъ лишь тъ предметы, которые имъютъ внутрен- 
нюю цвняость. Но никто ничего не дастъ за предметъ самый 
необходимый или полезный, если онъ пріобрвтается безъ венкаго 
затрудненія, одною силою желанія имЪть его. Итакъ затрудни- 
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тельность прюбрЪтеня служить вторымъ элементомъ, необходи- 
мымъ для составленя мЪновой иЪнности. 

Эта затруднительноеть нр!обрЪтешя бываетъ различнаго рода. 
Есть вещи, количество которыхъ нельзя увеличить. Таковы, 
наприм%ръ, древнія статуи. Но большинство обмВниваемыхъ 
вещей таково, что затруднительность пробрфети ихъ заключаетея 
только въ количеств® труда и издержекъ, требуемомъ для ихъ 
производства. Одн$ изъ нихъ могутъ быть производимы въ какомъ 
угодно количеств, безъ возвышенія пропорщи труда, требуемаго 
производетвомъ. Таковы мануфактурные товары. Количество дру- 
гихъ товаровъ можетъ быть увеличиваемо такъ же неопредЪлен- 
но, но не иначе, какъ съ постояннымъ возвышеніемъ пропорція 
труда по мЪр% увеличенія ихъ количества. Таковы земледвльче- 
скіе продукты, характеръ которыхъ еъ этой стороны выставленъ 
въ особенности мальтусовою теоремою и теоріею ренты Рикардо. 

Если количество извЪстнато предмета можетъ быть увеличивае- 
мо по произволу, иЗновая цфиность его опред ляется уравненемъ 
снабжения *) и запроса, то есть мФновая цънность этихъ вещей 
имћетъ такую величину, при которой снабжеше и запросъ равны 
другъ другу. Отъ увеличенія цфнности запросъ уменьшается, & 
снабженіе возрастаетъ; отъ уменьшеня цфнности, бываетъ про- 
тивное. Потому, если при извфетной высот цънности, запроеъ 
будетъ больше снабженія, цфнность предмета станетъ возвышаться, 
пока снабжеше увеличится, а запросъ уменьшитея настолько, что 
оба эти элемента сравняются. Если же, наоборотъ, снабженіе 
булетъ больше запроса, тотъ же результатъ будетъ произведенъ 
пониженіемъ цЪнности. 

Таковъ основной законъ мфновой цънности. Прямымъ обра- 
зомъ и еъ физическою необходимостью дЪйствуетъ онъ лишь въ 
немногихъ товарахъ, количество которыхъ вовее не можеть уве- 
личиватьея. Но искусственнымъ образомъ можетъ быть подводимъ 
подъ его прямое дъйствіе веяюй предметъ при монополии, если 
монополисть имфетъь возможность производить или продавать 


*)Я замфняю терминомъ «снабженіе» слово «предложеніе,» явившееся у насъ 
какъ переводъ слова Гойге, которымъ французы неудачно перевели англійскій 
терминъ ѕирріу. 
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не все то количество товара, какое могъ бы производить или 
продавать, а лишь то количество, при которомъ товаръ даетъ 
ему наибольшую сумму чистой прибыли, за вычетомъ издержекъ 
производства. А ве остальные товары подводятся подъ силу 
уравненя запроса и снабженія косвеннымъ путемъ, посредетвомъ 
элемента, называемаго стоимостью производства. Этотъ элементъ 
имфетъ примфнене не къ одной только систем$ быта, основанной 
на соперничествЪ, въ которой одной существуетъ мћновая цЪн- 
ность, отдфльная отъ внутренней цфнности, —онъ входитъ основ- 
нымъ элементомъ во всякую систему экономическаго устройства ; 
овъ не есть результатъ. частнаго историческато факта, какъ 
иЪновая цфнность, а вытекаетъ изъ неизмЪнной натуры вещей; 
потому онъ долженъ обратить на себя все наше вниманіе. Выста- 
вить его съ полною силою тфиъ полезнће, что въ обыкновенныхъ 
курсахъ политической экономи слишкомъ заслоняетея онъ про- 
изводною формою м%новой цфиности, какъ вообще коренные 
законы природы заслоняются въ ней частными случаями дЪйствія 
этихъ законовъ при фори%, которую она воображаетъ или един- 
ственно возможною, или наилучшею. Потому, чрезвычайно сокра- 
щая т$ отдфлы Ш-й книги Милла, которыя говорятъ о предметахъ, 
достаточно развиваемыхъ и рутинными курсами, мы приведемъ 
здБеь вполнф дв главы, въ которыхъ говоритъ нашъ авторъ о 
стоимости производства. | 


«Можетъ ли или не можеть безгранично увеличиваться количество товара, про- 
изводимаго трудомъ и расходомъ, все равно есть тіпіпзит цфнности, необходимо 
нужной для его безостановочнаго пройзводства. Въ каждое. данное время цфнность 
его — результатъ запроса и снабженія, и всегда бываетъ такова, какая нужна на, 
то, чтобы существующее снабжеше находило себ сбытъ. Но производство товара 
не будетъ продолжаться, если эта цънность недостаточна на вознаграждене сто- 
икости производства съ прибавлевіемъ прибыли по обыкновенному разсчету. Капи- 
талисты не захотятъ постоянно производить убытокъ; не станутъ производить и 
съ прибылью, меньшею той, какая нужна имъ на то, чтобы жить ею. Люди, капи- 
талъ которыхъ положенъ въ д%л0 и не можетъ легко быть вынутъ изъ него, довольно 
долго будутъ продолжать производство и безъ прибыли, продолжаютъ его иногда 
и съ убыткомъ себ%, въ ожидании лучшаго времени. Но не станутъ они продолжать 
такого производства вЪчно и не имя признаковъ, что время для нихъ улучшится. 
Новый капиталъ не будетъ затраченъ въ дћло, если оно не об$щаетъ прибыли, и 
притомъ прибыли равной той, какую обфщаютъ въ этомъ мћст% и въ это время 
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другія занят!я, по своему свойству им$ющия одинаковую степень привлекательно» 
сти. Когда очевидно нельзя ожидать такой прибыли, то капӣталъ или вынимается 
изъ дфла, или по крайней иър% не зам щается новымъ, по мЪр% того, какъ потреб- 
лается. Потому стоимость производства, съ прибавленіемъ обыкновенной прибыля, 
можно назвать необходимою цфною, или цфнностью већхъ предметовъ, произведи- 
мыхъ трудомъ и каниталомъ. Ни у кого нЪтъ охоты производить съ перспективою 
убытка. Кто производитъ въ убытокъ, производитъ лишь по ошибк% въ разечет%, 
которую поправляетъ при первой возможности, 

«Если товаръ, производимый трудомъ и капиталомъ, можетъ бытъ производим» 
ими въ безгравичномъ количеств$, эта необходимая цфнность, этотъ тіпа, 
которымъ могутъ удовольствоваться производители, будетъ также и тахітот омъ, 
котораго они могутъ ожидать, когда соперничество свободно и дфятельно. Если 
цфнность товара такова, что стоимость пронзводства оплачивается ею не съ обык- 
новеннымъ, а съ боле высокимъ процентоиъ прибыли, то капиталъ устэемляетея 
участвовать въ этой лишней выгод» и, увеличивъ снабженіе товаромъ, уменьшаетъ 
его цфнность. Это не простое предположеніе или догадка, а фактъ, известный 
каждому, знающему коммерческія операціи. Если представляется новый родъ дла, 
обфщаюний чрезвычайную прибыль, или если существующая отрасль промышлен- 
ности или торговли считается дающею прибыль больше обыкновенной, то навЪрное 
въ скоромъ времени производство или ввозъ товара увеличится до того, что не 
только исчезнетъ излишекъ прибыли, но и упадетъ она ниже нормы, а цфнность 
упадетъ настолько же ниже необходимой величины, насколько прежде была выше 
ея, пока наконецъ излишекъ снабженія устранится временнымъ прекращенемъ 
или уменьшеніемъ дальнфйшаго производства. Эти колебанія въ разм р$ производ- 
ства, какъ мы уже говорили (стр. 700), могутъ и не влечь за собою ни для кого 
надобности перемфнать занат!я. ТЪ, у которыхъ дфло идетъ живо, увеличиваютъ 
свое производство, сильнЪе пользуясь кредитомъ; а тъ, которые не получаютъ 
обыкновенной прибыли, уменьшаютъ свои обороты и, по фабричному выражевію, 
работаютъ неполные часы. Этимъ способомъ непремфино и быстро уравнивается, 
если и не дъйствительная прабыль, то вЪроятность прибыли въ разныхъ занятіяхъ, 

«Слфдовательно общее правило таково, что предметы имфютъ тенденцію обиф- 
ниваться другъ на друга по такимъ цфнноетямъ, которыя оплачиваютъ каждому 
производителю стоимость производства съ обычною прибылью; иными словами — 
которыя даютъ всфмъ производителямъ одинаковый процентъ прибыли на ихъ 
расходъ. Но чтобы на равный расхолъ, то есть на равную стоимость производства; 
была равная прибыль, предметы должны въ среднемъ выводв обм$ниваться другъ 
на друга пропорціональн» стоимости своего производства; предметы, стоимость 
производства которыхъ одинакова, должны имфть одинаковую цфнность; потому 
что лишь въ этомъ случа будетъ равная выручка съ равнаго расхода. Если фер- 
меръ капиталомъ, равнымъ 1,000 квартеровъ хлћба, можетъ производить 1,200 
квартеровъ, дающихъ ему прибыль въ 20 °/о, то всякій предметъ, производимый 
въ то же время капиталом» въ 1,000 квартеровъ, долженъ стоить 1,200 квартеровъ, 
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то есть обмВниваться на 1,200 квартеровъ; иначе производитель получилъ бы не 
20° прибыли, а больше или меньше. 

«Адамъ Смитъ и Рикардо называютъ пропорціональную стоимость производства 
предмета, его натуральною цфнностью (или натуральною цёной). Подъ этииъ они 
разумъютъ цифру, около которой колеблется, и къ которой постоянно стремится 
возвратиться цфиность; центральную цЪнность, къ которой, по выраженію Адама 
Смита, постоянно тяготфетъ рыночная цфнность предмета и всякое отклоненіе отъ 
которой бываетъ лишь временною неправильностью, самымъ своимъ возникновеніемъ 
вызывающею дЪйстве силъ, стремящихся исправить ее. Если взять число лБтъ, 
достаточное для того, чтобы колебанія въ одну сторону по этой центральной лини 
могли вознаграждаться колебаніями въ другую сторону отъ нея, то средняя рыноч- 
ная цъна совпадает съ натуральною цЪнностью; но очень ръдко она совершенно 
совпадаетъ съ нею въ какую нибудь данную минуту. Море всегда стремится къ 
уровню, но никогда не бываетъ съ точностью въ уровн% ; поверхность его постоянно 
колеблется волнами и часто возмущается бурями. Довольно того, что нътъ по 
крайней ир% на открытомъ мор% ни одной точки, которая постоянно, была бы 
выше другой. Каждый пунктъ моря поочередно поднимается и падаетъ, но океанъ 
сохраняетъ свой уровень. 

«Тайное вліяніе, заставляющее цфнности вещей въ среднемъ вывод быть с006- 
разными. со стоимостью производства, —- это тайное вляне состоитъ въ томъ, что 
иначе изм$нился бы рази%ръ снабжения товаромъ. Снабжене возрасло бы, если бы 
предметъ продолжалъ продаваться выше, чФиъ соразиЪрно со стоимостью его про- 
изводства ; оно уменьшилось бы, еслибы цфнность предмета упала ниже этой 
соразмрности. Но изъ этого мы не должны заключать, что снабженію на практик 
необходимо уменьшаться или возрастать. Предположимъ, что стоимость производ- 
ства предмета удешевилась отъ какого нибудь механическаго изобрЪтенія, или 
увеличилась отъ налога. ЦЪнность предмета, если не тотчасъ, то скоро, упадетъ 
въ первомъ случа» и возвысится во второмъ; это будетъ потому, что безъ того 
снабженіе въ первомъ случа возрастало бы, пока не упадетъ цфна, а во второмъ 
уменьшалось бы, пока она не поднимется. Поэтому и по ошибочному представленію, 
будто бы ифнность опредфляется пропорціею между запросомъ и снабженіемъ, 
многіе предполагаютъ, что эта пропорція должна изиФняться, лишь только изм%- 
нитея ‘цфнность товара; что цфнность не упадетъ отъ уменьшенія въ стоимости 
производства, если снабжене не возрастетъ постояннымъ образомъ; и наоборотъ — 
что цБнность не поднимется, если снабженіе не уменьшится тайже постояннымъ 
образомъ. Но это не такъ: нтъ надобности разм$ру снабженія дЪйствительно 
изиБняться ; а если онъ измЪняется постояннымъ образомъ, то его изм%неніе 
бываетъ не причиною, а сл%детвіемъ измфненя цфиности. Если бы снабженіе не 
могло возрастать, то уменьшеніе стоимости пройзводства дЪйствительно не пони- 
вило бы цфнности; но вовсе нЪтъ необходимости въ томъ, чтобы снабженіе дњй- 
ствительно возрасло. Часто достаточно бываетъ и одной возможности : негоціанты 
понимают, чего имъ слъдуетъ ждать, и взаимное соперничество заставляетъ ихъ 
предупреждать этотъ результатъ пониженіемъ цфны. Возрастетъ ли постояннымъ 
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образомъ снабжеше товаромъ по удешевленіи его производства, это зависить отъ 
совершенно иного вопроса, именно отъ того, понадобится лп товара больше преж- 
няго при уменьшеніи его цфиности. Почти всегда надобится его больше прежняго; 
но этого можетъ и не быть. «Товаръ, немедленно идущій на личное потребленіе, 
человЪкъ покупаетъ охотнће и въ большемъ количеств, когда онъ дешевфетъ,» 
говоритъ де-Квинеи (Горе оѓ Роіііса! Есопоту, стр. 230—231). Если вдвое 
подещевЪютъ шелковые носовые платки, ихъ станутъ покупать быть можетъ втрое 
больше. Но паровыхъ машинъ человъкъ не купитъ больше прежняго оттого, что 
он подешев%ли. Размръ его запроса на паровыя машины почти всегда впередъ 
опредъленъ обстоятельствами его положенія. Если онъ и стФеняется разиъромъ 
расходовъ, то не расходомъ на покупку машины, а расходомъ, какого требуетъ ея 
работа. Есть также много товаровъ, разиъръ сбыта которыхъ безусловно и исклю- 
чительно опредфленъ существующею системою, въ которой эти товары служатъ 
подчиненными частями или членами. Можемъ ли мы искусственною дешевизною 
сдЪлать, что часовыхъ циферблатовъ будетъ продаваться больше, чЪмъ часовыхъ 
механизмовъ или пружинъ? Можетъ ли продажа винныхъ бочекъ увеличиться 
безъ увеличения продажи вина? Можетъ ли увеличиться сбытъ инструментовъ 
корабельнаго плотничества, пока не увеличится постройка судовъ?.. Предложите 
городу, иизющему 3,000 жителей, несколько катафалковъ, — някакая дешевизна 
не склонитъ этотъ городъ купить больше одного. Предложите нвеколько яхтъ, — 
главная издержка тутъ — на жалованье и содержаніе экипажа, на починку яхтъ; 
уменьшене въ цфн% самой яхты не соблазнить купить ее никого, кто уже не былъ 
расположенъ къ такой покупкЪ по своимъ привычкамъ и наклонноетямъ. То же 
надобно сказать объ особенномъ плать%, кокое носятъ епископы, адвокаты, окефорд- 
скіе студенты. Но нӣкто не сомнфвается, что при уменьшеніи стоимости производ- 
ства этихъ вещей, цфна и цфнноеть ихъ понизилась бы. Причиною пониженія 
опасеніе, что явятся новые соперники и снабженіе увеличится. Но сильный рискъ, 
которому подвергался бы новый соискатель въ товар%, сбытъ котораго не можетъ 
значительно увеличиться. дозволилъ бы прежнимъ торговцамъ удерживать преж- 
нюю цфну гораздо дольше, чфмъ можетъ она держаться въ товар%, предетавляю- 
щемъ болће поощреній къ соперничеству. 

«Предположимъ наоборотъ. что стоимость производства увеличилась, наприифръ, 
отъ наложенія пошлины на товаръ. Цнность поднимется, и вБроятно тотчасъ же. 
Уменьшится ли снабженіе? Лишь въ томъ случа%, если возвышеніе цЪнности умень- 
шитъ запросъ. Уменьшился ли запросъ, это не замедлитъ обнаружиться; и если 
онъ уменьшился, то поднявшаяся цФиность ифеколько понизится по излишку 
«набженія, пока не уменьшится производство; тогда она вновь поднимется. Есть 
иного товаровъ, въ которыхъ нужно очень значительное возвышене цЪны на то, 
чтобы запросъ чувствительно уменьшился. Въ особенности таковы предметы необ- 
ходимости, наприм®ръ обыкновенная пища народа, какою служитъ въ Англии 
пшеничный хлъбъ. При цфи% довольно дорогой его потребляется, вћроятно, столько 
же, сколько и при цънћ значительно меньшей. Но особенно въ такихъ предметахъ 
большинство и сифшиваетъ дороговизну съ недостаточностью запаса. Хлъбъ можетъ 
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быть дорогъ отъ недостаточности запаса, наприиъръ посл неурожая. Но дорого- 
визна, происходящая, наприм%ръ, отъ налоговъ или отъ хлЬбныхъ законовъ, не 
пићетъ ничего общаго съ недостаточностью снабженія : отъ такихъ причинъ коли- 
чество хлЪба въ стран не уменьшается сильнымъ образомъ; 0тъ нихъ скорЪе 
уменьшается количество другихъ предметовъ, чБиъ хлЪба, потому что люди, пла- 
тащіе дороже за хл%бъ, меньше могутъ издержать ва другіе предметы, и производ- 
ство ихъ сокращается соразиЪрно уменьшенію запроса. 

«Такимъ образомъ цфиность предметовъ, количество которыхъ можетъ увеличи- 
ваться по произволу, опред ляется уравненіемъ запроса и снабженя лишь иногда, 
да и то лишь на срокъ, нужный для ихъ производства; а обийй ходъ дла иной, 
не цфиность этихъ предметовъ опредфляетея уравненіемъ запроса и снабженя, & 
напротивъ — само это уравнеше опредъляется цфнностью, — таковъ точный законъ. 
Есть запросъ на извЪстное количество товара по его естественной цфн%, и снабже- 
ше постоянно стремится сообразоваться съ этою цфною. Если когда оно отступаетъ 
отъ нея, причина тому — или ошибка въ разсчет$, или какая нибудь перем$на 
въ элементахъ задачи: въ естественной цфнности, то есть стоимости производства, 
— или въ запросЪ, отъ перем$ны во вкус общества или въ числ или богатств 
потребителей. Эти причины колебанія являются очень часто, и какъ явитея одна 
изъ нихъ, — рыночная цфиность предмета уклоняется отъ его естественной цфнно- 
сти. Естественный законъ запроса и снабженія, уравнене между ними, и тутъ не 
перестаетъ дЪйствовать : если цфнность, отступающая отъ естественной цЪнности, 
необходима для уравненія запроса съ снабженіемъ, рыночная ифиность отклонитея 
отъ естественной ; но отклонится лишь на время, потому что само снабжене иметь 
постоянную тенденцію соразмВраться съ запросомъ, какой но опыту оказывается 
существующимъь при продаж товара по естественной цфнности. Если снабжеше 
превышаетъ эту норму или становится ниже ея, это лишь временное положеніе, и 
при немъ получается прибыль, которая или выше или ниже обыкновенной, а при 
свободномъ, сильномъ соперничеств% это не можетъ оставаться долго. 

«Вотъ краткій перечень нашихъ выводовъ: уравненіе запроса и снабжешя управ- 
ляетъ цфнностью воъхъ тЪхъ предметовъ, количество которыхъ не можетъ увели- 
чиваться по произволу; но даже и для нихъ, если они производятся промышлен- 
ностью, существуетъ тіпітит цЪнности, опредъляемый стоимостью производства. 
А во всхъ тфхъ предметахъ, количество которыхъ можетъ безгранично увеличи- 
ваться, уравненія запроса и снабженія опредфляются лишь колебаніемъ цЪнности 
въ теченіе періода, который не можеть быть продолжительнфе времени, нужнаго 
для перем ны въ размЪр% снабженія. Управляя этими колебаніями цЪнности, само 
уравнеше запроса и снабженія подчиняется болће коренной силЪ, дЪйствемъ кото- 
рой цфнность тяготЪетъ къ стоимости производства и которая установила и 
навсегда держала бы цЪнность на этой величин%, если бы не возникали постоянно 
новыя колеблющія вліянія, отклоняющія цфиность отъ этой точки. Запросъ я 
снабженіе постоянно стремятся къ равнов%сію, но положеніе < устойчиваго равно- 
всія > (по нашему метафорическому языку) — то, когда предметы обмфниваются 
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другъ на друга соразифрно стоимости своего производства, или, по прежнему 
нашему термину, когда предметы имЪфютъ свою естественную цфнность. 

«1. Составные элементы стоимости производства были показаны въ первой части 
нашего изсл$довашая (томъ І, стр. 100). Мы нашли, что главный изъ нихъ — трудъ, 
передъ которымъ ничтожны вс остальные. Предметъ обходится производителю 
или ряду производителей во столько, сколько стоитъ израсходованный на него 
трудъ. Если мы разсматриваемъ, какъ производителя, капиталиста, дълающаго 
затраты, — слово « трудъ » можно зам нить словомъ « рабочая плата › : предиетъ 
обходится производителю во столько, сколько рабочей платы пошло на него. На 
первый взглядъ, правда, кажется, что это лишь часть расхода, потому что капита- 
листъ не только платилъ рабочимъ, з также и снабжалъ ихъ орудіями, матеріалами 
и быть можетъ строеніями. Но эти орудія, матеріалы и строенія произведены тру- 
доиъ и капиталомъ, и цфнность ихъ, подобно цфнности предметовъ, производству 
которыхъ они служатъ, опредЪляется стоимостью производства, которая опять 
приводится къ стоимости труда. Стоимость производства сукна состоитъ не изъ 
одной рабочей платы ткачамъ, которые одни получаютъ плату прямо отъ суконнаго 
фабриканта. Она состоитъ также и изъ рабочей платы прядильщикамъ и чесаль- 
щикаиъ, къ которымъ можно прибавить и пастуховъ, — всЪиъ имъ суконный 
фабрикантъ заплатилъ, когда купилъ пряжу. Она состоитъ также изъ платы 
работникамъ, етроившимъ фабрику и дфлавшимъ кирпичи на постройку, — сукон- 
ный фабрикантъ заплатилъ имъ деньгами, отданными подрядчику за постройку 
фабрики. Отчасти состоить она изъ платы работникамъ, дфлавшимъ машины, 
выдфлавшимъ желЪзо изъ руды и выкопавшимъ руду. Къ нимъ надобно прибавить 
работниковъ, перевозившихъ вс нужный для производства вещи на то м$ето, гдё 
теперь ткутъ сукно, и перевозящихъ самое сукно на исто продажи. 

«Такимъ образомъ цфнность товаровъ главнымъ образомъ опредъляется количе- 
ствомъ труда, требующагося на ихъ производство, включая въ понятіе производ- 
ства я доставку на рынокъ. (Исключительно ли этимъ главнымъ элементомъ 
опредф ляется цфнность, мы увидимъ ниже). «< Разсматривая ифновую цфнность, 
напримръ, чулковъ, мы найдемъ, говорить Рикардо (Ргіпсіріеѕ оѓ Роса] 
Есопошу апі Тахайоп, гл. 1, отд. 3), что ихъ цфиность сравнительно съ цён- 
ностью другихъ предиетовъ опредфляется количествомъ всего того труда, какое 
нужно, чтобы произвесть чулки и доставить ихъ на рынокъ. Вопервыхъ, входитъ 
въ эту сумму жрудъ, нужный на обработку земли, произращающей хлопокъ ; 
вовторыхъ, трудъ перевозки хлопка въ страну, гдз будутъ сработаны чулки; въ 
этотъ трудъ входитъ часть труда, употребленнаго на постройку корабля, перево- 
зящаго хлопокъ, и эта часть оплачивается фрахтомъ хлопка; въ третьихъ, трудъ 
прядильщика и ткача; въ четвертыхъ, часть труда механика, кузнеца, каменьщика 
и плотника, построившихъ зданія и машины, помощію которыхъ идетъ обработка 
матеріала; въ пятыхъ, трудъ розничнаго торговца и многихъ другихъ лицъ, пере- 
числять которыя нътъ надобности. Сумиою всЪхъ этихъ разныхъ родовъ труда 
опред$ляется количество другихъ предметовъ, за какое обмфниваются эти чулки. 
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А точно такой же счетъ разныхъ количествъ труда, употребленнато на эти другіе 
предметы, точно также опредъляетъ, какое количество ихъ дается за чулки. 

«Чтобы убфдиться, что таково дфйствительное основаніе м»новой цЪнности, | 
предположимъ, что сдВлано какое нибудь үлучшенів, сокращающее трудъ въ какомъ 
нибудь изъ разныхъ процессовъ, черезъ которые долженъ пройдти хлопокъ, чтобы 
явиться на рынокъ готовыми чулками для обм%на на другіе предметы, и побмотримъ, ` 
что изъ этого произойдетъ. Если нужно стало меньше людей на воздлываніе 
хлопка, или меньше матросовъ на привозящемъ къ намъ хлопокъ корабл%, или 
меньше рабочихъ на постройку этого корабля; если меньше рукъ было занято по- 
стройкой зданія и машинъ, или посредетвомъ этихъ машинъ и зданія можно стало 
сдЪлать больше работы, — то нфнность чулокъ непремнно упадетъ и станетъ полу- 
чаться другихъ предметовъ мемьше за нихъ. Чулки упадутъ, потому что меньше тру- 
да стало нужно на ихъ производство, и потому они станутъ обжфниваться на меньшее 
количество тёхъ предметовъ, въ которыхъ не произошло такого уменьшенія труда: 

«Сбережене въ труд пепремфнно уменьшаетъ относительную цЕнность товара, 
все равно въ чемъ бы ни сдЪлано было сбереженіе: въ труд ли, потребномъ на 
выд%лку самого товара, или въ труд, потребномъ на образоване капитала, помо- 
щію котораго производится товаръ. Если меньше будетъ занято дфломъ людей, 
непосредственно нужныхъ для выд%лки чулокъ, —- бфлильщиковъ, прядильщиковъ 
и ткачей, — или меньше станетъ занято дфломъ людей, косвенно участвующихъ 
въ немъ, — матросовъ, извощиковъ, механиковъ, — въ томъ и другомъ случа цфна 
чулковъ упадетъ. Въ первоиъ случа% на чулкахъ отзовется весь размъръ сбереже- 
нія въ труд, потому что весь трудъ этого сорта быль занятъ одними чулками ; 
во второмъ случа отзовется на чулкахъ лишь часть сбереженія, а другая часть его 
разложится по вефмъ другимъ товарамъ, производству которыхъ способствуютъ 
строенія, машины и транспортировка.» 

«2. Читатель зам титъ, что Рикардо выражается такъ, какъ будто количество 
труда, котораго стоитъ производство предмета и доставка его на рынокъ, — един- 
ственная вещь, опредъляющая цфнность товара. Но стоимость производства для 
капиталиста — не трудъ, а рабочая плата, и количество труда остается одинаково 
при высокой и при низкой рабочей платф; потому казалось бы, что цънность про- 
дукта опредФляется не исключительно количествомъ труда, а количествомъ труда 
виъет% съ рази$ромъ вознаграждения за него, и что цБтности опредъляются отчасти 
разифромъ рабочей платы. Чтобы решить это, надобно сообразифь, что цънность 
— явленів относительное, что словомъ « дБнность » товара обозначается не какое 
нибудь внутреннее и существенное качество самого предмета, з количество другихъ 
предметовъ, какое можно получить въ обм$нъ за него. Когда говорится < цЗиность 
предмета », всегда должно подразумФ ваться « относительно другаго предмета > или 
« относительно предметдвъ вообще». А взаимное отношене предметовъ не изи%- 
няется отъ причины, дёйствующей одинаково на оба предмета. Общее возвышеніе 
или упадокъ рабочей платы — фактъ, одинаково дЪйетвующий на већ товары и 
потому не дающий основания для измВненя пропорции, въ какой обифнивались они 
другъ на друга. Предиоложить, что отъ высокой рабочей платы возвышаются цфвы, 
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значитъ, предположить, что возможно такое явленіе, какъ общее возвышение пън- 
ностей ; а оно — логическая несообразность: возвышене цфиности нъкоторыхъ 
предметовъ равнозначительно упадку цЪнности другихъ, Недоразум не это возни- 
каетъ оттого, что смотрятъ только на цфны, а не на цънности. Общее возвышене 
цЪнностей невозможно, но общее возвышене цЪнъ — дЪло возможное. Какъ только 
поймемъ мы ясно, что такое цфиность, мы увидимъ, что высота или низкость 
рабочей платы не можеть имфть никакого отношенія къ цфиноестямъ. Но что отъ 
высоты рабочей платы возвышаются цфны, это ми%ніе, очень распространенное. 
Всю ошибочность его мы поймемъ вполнф лишь тогда, когда займемся теоріею 
денегъ ; теперь довольно будетъ сказать, что еслибъ оно было справедливо, то 
дЪйствительное возвышене рабочей платы было бы невозможностью : если бы 
рабочая цлата не могла возвышаться безъ пропорціональнаго возвышенія цфны 
всфхъ предметовъ, то и возвышеніе рабочей платы не могло бы имфть никакого 
существеннаго смфсла... Это гедисйо аа ађѕигдит достаточно показываетъ 
изумительную нелЪпость минЪній, которыя еще могутъ становиться и становятся и 
долго. остаются политико - экономическими аксіонами въ умахъ большинства. На- 
добно также вспомнить, что если произошло общее повышеніе цфнъ, то оно не 
можетъ давать никакой пользы ни производителю, ни торговцу по ихъ дБламъ: 
если увеличивается у нихъ денежная выручка, то и всБ ихъ расходы увеличива- 
ются въ той же степени. Капиталисты никакимъ способомъ не могутъ вознаградить 
себя за возвышеніе стоимости труда: никакая перемВна цЪнностей или цфнъ не 
вознаградитъ ихъ, не отвратить пониженія прибыли отъ возвышенія стоимости 
труда. Если работники дЪйствительно стали получать больше прежняго, то есть 
стали получать продуктъ большаго количества труда, то на прибыль, конечно, 
останется процентъ меньше прежняго. Этотъ законъ распредЪленія, основывающійся 
на ариометическомъ закон%, не отвращается никакимъ способомъ. Механизмъ обиъна 
и цБны можеть прикрывать его отъ насъ, но рЪшительно безсиленъ измЪнить его. 

«3. Общая высокость или низкость рабочей платы не имфетъ вліянія на цън- 
ность; но если въ одномъ занятіи рабочая плата выше, чмъ въ другомъ, или если 
она надолго повышается или падаетъ въ одномъ занатіи, оставаясь безъ перемъны 
въ другихъ, эти неравенства дЪйствительно оказываютъ вляне на цфнности. 
Причины разницы рабочей платы въ разныхъ занятіяхъ мы уже разсматривали 
въ одной изъ предыдущихъ главъ. Если въ извъстномъ занятіи постоянно суще- 
ствуетъ рабочая плата выше средней величины, соразмЪрно тому и цфнность пред- 
мета, производимаго этимъ занятіемъ, будетъ выше уровня, опредъляемаго простымъ 
количествомъ труда. НапримЪръ, предметы, производимые техническимъ трудомъ, 
оби%ниваются за продукть гораздо большаго количества чернорабочаго труда, и 
только потому, что плата за техническій трудъ выше. Если бы образованіе распро- 
странилось настолько, что отъ увеличенія числа работниковъ, епособныхъ къ тех- 
ническимъ занятіямъ, уменьшилась бы разнаца между платою имъ и чернорабочимъ, 
то вс предметы, производимые высшими сортами труда, упали бы въ цфнности 
сравнительно съ предметами, производимыми черною работою, и о продуктахъ 
черной работы можно бы сказать тогда, что цфнность ихъ поднялась. Мы уже 
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ғоворили, что по трудности нерехода отъ извћетнаго рода занятій къ занятіяиъ 
гораздо выешаго рода, въ каждоиъ ‘разрядъ работниковъ, отдъленномъ отъ другихъ 
очень ръзкою чертою, плата гораздо больше, чћмъ йной предположилъ бы, зависла 
до сихъ поръ отъ степени размноженія самого этого класса отдЪльно отъ другихъ 
классовъ ; мы говорили также, что неравенство въ вознагражденія за трудъ гораздо 
значительнве того, какое существовало бы, если бы соперничество общей массы 
работниковъ практически касалось каждаго отдћльнаго занятія, Изъ этого елЪду- 
етъ, что рабочая плата въ разныхъ занятіяхъ поднимается и падаетъ не одновре- 
менно, а бываетъ иногда не надолго, а нногда даже и надолго, почти независимо 
въ одномъ занятіи отъ другаго. Вев такія неравенства, очевидно, измфняютъ- 
относительную стоимость производства разныхъ товаровъ и потому вполн% отра- 
жаются на ихъ естественной или средней цънности. 

· «Изъ этого мы видимъ, что когда нЪкоторые изъ первокласныхъ политико - эко- 
номовъ говорили, будто бы рабочая плата не входитъ въ разече® цЪнности, — то 
они придавали своей теорем слишкомъ широкій размЪръ, несогласный съ истиною 
и съ сущностью ихъ собственнаго понятія о дЪл%... Рабочая плата входить въ раз- 
счетъ цфнности. Относительнымъ размьромь рабочей платы за трудъ производ- 
ства разныхъ товаровъ опредъляется ихъ цћнность точно такъ же, какъ относи- 
тельнымъ количествомъ труда. То правда, что абсолютная величина рабочей платы 
не имфетъ вліянія на цфнность; но не имфетъ его и абсолютное количество труда. 
Если бы оно одновременно и ровно измфнилось во всзхъ занятіяхъ, то дЪнности 
не измфнились бы. Если, наприиъръ, общая успъшность всякаго труда возраела, 
такъ что всф безъ исключешя предметы производятся въ прежнемъ количеств® 
меньшимъ количествомъ труда, то въ цфнностяхъ предметовъ не обнаружился бы 
никакой слфдь этого общаго уменьшенія стоимости производства. Въ цЕнностяхъ 
можетъ произойтй лишь та перемЪна, которая представляетъ неравенство вліянія, 
произведеннаго улучшеніемъ на разные предметы; она состоит» въ томъ, что поде- 
шевъютъ предметы, въ которыхъ размфръ сбереженія труда былъ наибольший, а 
цфнность предметовъ, въ которыхъ сбереженіе труда было не такъ велико, подни- 
мется. Итакъ, строго говоря, размръ рабочей платы имфетъ точно такое же 
вліяніе на цнность, какъ и количество труда. И ни Рикардо, никто другой не 
отрицалъ этого факта. Но если мы станемъ разсматривать причины изменений 
въ цЪнности, то важнће вефхъ будетъ количество труда: когда измняетея оно, 
то обыкновенно изм$няется въ данное время лишь въ одномъ или въ немногихъ 
товарахъ ; а измЪненія въ рабочей плат% (кром мимолетныхъ колебаній) относятся 
обыкновенно ко всъмъ предметамъ и не имфютъ значительнаго вліянія на цЪнность. 

«4. Мы говорили объ одномъ элемент стоймости производства, — о труд или 
рабочей плат%ъ. Но въ первой книг%, разбирая элементы производства, мы нашли, 
что кром труда есть еще другой необходимый элементъ его -— капиталъ. Онъ — 
результатъ воздержанія, и продуктъ или цънность прокукта, крои вознагражденія 
за весь требуемый трудъ, заключаетъ въ себћ вознагражденіе за воздержность 
везхъ лицъ, затраты которыхъ служили вознагражденіемъ для разныхъ разрядовъ 
работниковъ. Вознагражденіемъ за воздержаніе служитъ прибыль. А прабыль, какъ 
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мы вид®ли, состоитъ не изъ одного излишка, остающагося капиталисту за покры- 
тіемъ его расхода, — она почти всегда составляетъ немаловажную часть и самого 
расхода. У хозяина льняной прядильни часть издержекъ состоитъ въ покункВ льна 
и машинъ, въ цънъ которыхъ онъ, кроиъ платы за трудъ, воврастившій ленъ й 
сдЪлавшій машину, уплачиваетъ прибыль хозяину, воздълывавшему ленъ, хозяину, 
который обмялъ ленъ, хозяину рудника, желфзному заводчику и фабриканту 
машинъ. Вся сумиа этяхъ прибылей, вићетв съ прибылью самого прядильнаго 
фабриканта, также впередъ уплачивается хозяиномъ ткацкой фабрики въ цЪн®, 
какую онъ заплатилъ за свой матеріалъ — льняную пряжу; виъстЪ съ тъмъ онъ 
еще уплачиваетъ прибыль другому ряду машинныхъ фабрикантовъ и хозяевамъ 
рудниковъ и желЪзнымъ заводчикамъ, снабдившимъ ихъ желфзнымъ матеріаломъ. 
Ве эти затраты составляютъ часть стоимости производства полотна. Такимъ обра- 
зомъ прибыль, подобно рабочей плат%, входитъ въ стоимость произволства, опре- 
дфляющую цфнность продукта. 

«Но бухучи явленіемъ чисто относительнымъ, цфиность не можетъ зависть отъ 
абсолютной величины прибыли, какъ не зависитъ и отъ абеолютной величины 
рабочей платы ; она зависитъ только отъ относительнаго неравенства разныхъ при- 
былей. Общее возвышене прибыли, подобно общему возвышенію рабочей платы, не 
можетъ возвышать цфиностей, потому что общее возвышене цфиностей — нелЪпость 
и логическая несообразность. Часть прибыли, входящая въ стоимость производства 
всфхъ предметовъ, не имћетъ вліанія на цфнность никакого предмета. Только тотъ 
излишекъ прибыли, который входитъ въ стоимость производства лишь ифкоторыхъ 
предметовъ, оказываетъ вліяніе на цфнность ихъ. 

«Напрамъръ, мы вид%ли, что по н®которымъ причинамъ необходимъ долженъ 
быть въ нЪкоторыхъ занятіяхъ постоянный процентъ прибыли выше, чфиъ въ 
остальныхъ, чтобы служить вознагражденіемъ за рискъ, хлопотливость и непріят- 
ность. Его можетъ доставить Только продажа товара по цфнности выше той, какая 
приходилась бы по количеству труда, нужнаго на производетво. Если бы порохъ 
обифнивался на другіе предметы не выше пропорцій труда, употребленнаго на весь 
процесеъ его производства, то никто не захот$лъ бы устроивать пороховой заводъ. 
Масники несомнфино получаютъ больше хлЪбниковъ, и вфроятно подвержены не 
большему риску, ч$мъ хлЪбники, потому что, сколько извфетно, банкротятся не 
чаще ихъ. Прибыль болће высокая, чЪмъ у хлЪбняковъ, получается ими, конечно, 
только оттого, что соперничества для нихъ меньше, по непріятности и нЪкоторой 
непонулярности ихъ промысла. А если они получаютъ болфе высокую прибыль, это 
значитъ, что товаръ ихъ продается по дЪнности болће высокой, чЪмъ какая при- 
ходилась бы соразиЪрно труду и расходу ихъ. Већ необходимыя и постоянныя 
неравенства прибыли выражаются въ относительныхъ цЪнностяхъ товаровъ. 

«5. Но если и нфтъ разницы между двумя занятіями въ процент прибыли, 
прибыль можетъ составлять въ элементахъ Производства одного товара боле зна- 
чительную долю, чъмъ въ элементахъ другаго. Одинъ товаръ можетъ требовать 
прибыли за боле долгій срокъ времени, ч$мъ другой. Въ примфръ тому обыкно- 
венно приводятъ вино. Положимъ, что изввстное количество вина и извЪстное 
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количество сукна произведены одинаковымъ количествоиъ труда, по одинаковой 
рабочей платф. Сукно не улучшается а вино улучшается отъ того, что становится 
старЪе. Положимъ, что для достиженія требуемаго достоинства нужно вину про- 
стоять пать лфтъ. Производитель или торговецъ не станетъ беречь его пять лът»ъ, 
если по ихъ истеченіи не можетъ продать его настолько дороже сукна, насколько 
должна возрасти прибыль за пять лЪтъ по сложнымъ процентамъ. Первоначальный 
расходъ на производство сукна и вина былъ одинаковъ; стало быть относительная 
естественная цБнность этихъ двухъ товаровъ соразиЪряется тутъ не съ одною 
стоимостью ихъ производства, а еще съ инымъ элементомъ, прибавляющиися 
къ ней. Впрочемъ, чтобы подвести этотъ случай подъ общую формулу, мы можемъ 
включить въ стоимость производства вина ту прибыль, отъ которой въ теченіе 
пати лЪтъ отказывается винный торговецъ, и смотр$ть на эту сумму, какъ на 
особенный видъ прибавочнаго расхода, который дФлается имъ сверхъ другихъ за- 
тратъ и за который онъ долженъ быть вознагражденъ результатомъ. 

«0 всъхъ товарахъ, производимыхъ машинами, надобно сказать приблизительно 
то же, что мы говорили въ предыдущемъ прим%р% о винъ. Прибыль составляетъ 
въ стоимости ихъ производства болће значительную долю, ч$мъ въ предметахъ, 
работаемыхъ исключительно непосредственнымъ трудомъ. Возьмемъ два товара, на 
производство которыхъ одинаково нуженъ годичный срокъ и капиталъ, выражаемый 
нами на этотъ случай въ деньгахъ, 1,000 фунтовъ. Товаръ А работается исключи- 
тельно непосредственнымъ трудомъ, и всЪ 1,000 фунтовъ идутъ въ немъ прямо на 
рабочую плату. Товаръ В выдълывается посредствомъ труда, стоющаго 500 фун- 
товъ, и машины, стоющей 500 фунтовъ и изнашивающейся годичною работою. Оба 
товара бүдутъ имЪть совершенно одинаковую ц%нность, — если считать ее на 
деньги, полагая прибыль въ 20°/о, она будетъ 1,200 фунтовъ. Но изъ этихъ 1,200 
фунтовъ, въ товар А только 200 фунтовъ или шестая часть цённости составляетъ 
прибыль; а въ товар В, кром этихъ 200 фунтовъ, есть еще прибыль машиннаго 
заводчика, вошедшая въ цфну, какая заплачена за машину; если мы положимъ, 
что производство заняло также годъ, прибыль эта въ 500 фунтовъ (цфна машины) 
составляетъ опять одну шестую часть. Такимъ образомъ, въ товарф А прибыль 
только :/в всей выручки, а въ товар% В !/в всей выручки съ прибавкою еще */в изъ 
значительной части остальной выручки. 

«Ч%мъ зназительн%е часть капитала, состоящая изъ машинъ, строеній, матеріала 
и другихъ предметовъ, которые должны быть заготовлены до начала непосредствен- 
наго труда, тъмъ значительнЪйшую часть будетъ составлять прибыль въ издерж- 
кахъ производства. Не столь очевидно съ перваго взгляда, но столь же вЪрно и то, 
что большая прочность части капитала, состоящей изъ машинъ и строеній, имфетъ 
точно такое же значеніе, какъ больший размфръ капитала. Мы предполагали ту 
крайность, что машина совершенно изнашивается отъ годичной работы; предполо- 
жимъ теперь противоположную и еще сильнфйшую крайность, — что машина вЪчна 
и не требуетъ ремонта. Въ этомъ предполагаемомъ случа, который годится для 
разъясненія дъла столько же, какъ если бъ и былъ возможнымъ на практик», 
фабриканту никогда не понадобилось бы получать въ продуктв выручку за 500 
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фунтовъ, заплаченныхъ за машину, потому что у него въчно цфла сама машина, 
стоющая 500 фунтовъ; но по прежнему онъ долженъ получать прибыль наг нее. 
Потому товаръ В, которому въ прежнемъ прим$рф приходилось продаваться за 
1,200 фунтовъ (чтобы 1,000 фунтовъ шло на возвращене капитала, а 200 фунтовъ 
въ прибыль), можетъ теперь продаваться за 700 фунтовъ — (500 фунтовъ надобно 
на возвращеніе рабочей платы, а 200 въ прибыль на весь капиталъ). Такимъ обра- 
зомъ, въ цфнности В прибыль составляетъ 200 фунтовъ изъ 700 фунтовъ, то есть, 
двф седьмыхъ части или 28*/1°/о, между тћиь какъ въ цфиности товара А, какъ 
мы видфли, прибыль составляетъ лишь одну шестую долю или 16? /з°/о. РазумЪется, 
этотъ случай чисто идеальный, потому что никакая машина, никакая другая часть 
основнаго капитала не остается цфла вфчно; но чЪмъ больше въ нихъ прочности, 
тъмъ ближе подходятъ он къ этому идеальному случаю, тъмъ значительнЪе доля 
прибыли въ выручкЪ. Если, напримфръ, машина, стоющая 500 фунтовъ, теряетъ 
отъ годичной работы пятую часть цфнности, то для вознагражденія этой потери 
должно прибавиться къ выручк%ъ 100 фунтовъ, а цфна товара будетъ 800 фунтовъ. 
Тогда прибыль будетъ составлять 200 фунтовъ въ 800 фунтахъ, или четвертую 
долю, что все еще гораздо болфе шестой доли, какую составляютъ въ товар А 
200 фунтовъ въ 1,200 фунтахъ. 


«Изъ неравенства доли, которую въ разныхъ занятіяхъ составляетъ прибыль 
въ затратахъ капиталиста, а потому и въ необходимой для него выручк% происхо- 
дятъ относительно цфиности два поелъдствія. Первое изъ нихъ то, что предметы 
обмЪниваются не по простой соразмЪрности количествъ требующагося на ихъ про- 
изводство труда и даже не по той соразмЪрности, какая оказалась бы по разсчету 
неравенствъ постояннаго вознаграждения за разные разряды труда. Мы уже объ- 
яснили это примфромъ вина; приведемъ еще прямфръ — цфнность товаровъ, произ- 
водимыхъ машинами. Возьмемъ по прежнему товаръ А, производимый расходомъ 
1,000 фунтовъ на непосредственный трудъ. Но вмЪсто товара В, производимаго 
непосредственнымъ трудомъ въ 500 фунт. и матиною въ 500 фунт., возьмемъ товаръ 
С, производимый непосредственнымъ трудомъ въ 500 фунт., при помощи, машины 
произведенной также непосредственныиъ трудомъ въ 500 фунт.; положимъ, что 
нуженъ годъ на то, чтобы сдфлать эту машину, и что она изнашивается годичной 
работой, а прибыль по прежнему положимъ 20°/о. Товары А и С произведены 
одинаковыми количестваии труда, получавшато одинаковую плаву : расходъ прямаго 
трула на товаръ А — 1,000 фунтовъ; на С только 500 ф., но эта цифра доводится 
до 1,000 ф. трудомъ, израсходованнымъ на постройку машины. Еелибы трудъ (или 
вознагражденіе за трудъ) былъ единственнымъ элементомъ стоймости производства, 
оба эти продукта обмфнивались бы другъ на друга. Но такъ ли будетъ теперь? 
РазумЪется, нЪтъ. Машина сдфлана въ теченіе года расходомъ въ 500 ф., а прибыль 
составляетъ 20° / ; потому естественная цфна машины — 600 фунт.; такимъ обра- 
зомъ выходить, что фабрикантъ С сдфлалъ сверхъ остальныхъ свойхъ раесходовъ 
еще прибавочную затрату въ 100 ф., которые должны выручаться ему съ прибылью 
въ 20°%/,. Такимъ образомъ товаръ С не можетъ ииъть постоявную цфну меньше 
1,320 ф., между тъмъ, какъ товаръ А продается за 1.200 ф. 

т.м. 15 
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«Второе посл детв!е — то, что отъ общаго пониженія илй возвышенія прибыли 
цнности изифняются нейзбЪжно. ИзмЪненіе состоитъ не въ томъ, чтобы являлось 
въ нихъ общее возвышене или пониженіе (это, какъ мы уже часто говорили, логи- 
ческая несообразность и невозможность), а въ томъ, что измфняется доля цфнноети 
разныхъ предметовъ, имя въ себъ долю прибыли за неодинаковые сроки времени, 
измфнаяются не въ одинаковой пропорщи. Если два предмета, произведенные рав- 
нымъ количествомъ труда, имЪютъ неодинаковую цБнность оттого, что одинъ 
долженъ давать прибыль за большее число лЪтъ или мЪеяцевъ, чфмъ другой, то 
эта разница цнностей увеличится при возвышеніи прибыли и уменьшится при ея 
пониженіи. Вино, которое должно давать прибыль за 5 лЪтъ больше, чЪмъ сукно, 
гораздо звачительнЂе будетъ превосходить своею цфнностью сукно при прибыли 
40%, чфмъ при прибыли въ 20%. Товары А и С, произведенные одинаковыми 
количествами труда, продавались: одинъ за 1,200, другой за 1,320 фунтовъ, — 
разница составляла 10°%/о; а если прибыль уменьшится на половину, они будуть 
продаваться: одинъ за 1,600, другой за 1,155 фунтовъ, и разница будетъ только 5/0. 
_  «Мзъ этого слФдуетъ, что даже и общее возвышеніе рабочей платы нЪсколько 

изм няетъ цнности, если соединено съ дЪйствительнымъ увеличеніемъ стоимости 
труда. Оно измняетъ ихъ не такъ, какъ предполагаютъ обыкновенно, -— оно не 
возвышаетъ всф цфнности. Но отъ увеличешя стоимости труда понижается прибыль; 
потому понижается естественная цфиность предметовъ, въ цБнности которыхъ при- 
быль составляетъ долю больше средней, и возвышаетъ цфнность предметовъ, въ 
которыхъ прибыль составляеть долю меньше средней. При понижени прибыли 
падаетъ относительная цфиность веЪхъ товаровъ, въ производствЪ которыхъ зна- 
чительно участвуютъ машины (особенно, когда машины эти очень прочны) или, 
что тоже самое, сравнительно съ ними поднимается цфнность другихъ предметовъ. 
Теорему эту выражаютъ иногда такъ : отъ возвышешя рабочей платы поднимается 
цфнность предметовъ, производимыхъ трудомъ, относительно предметовъ, произво- 
димыхъ машинами. Такой способъ выражения простъ, но неправиленъ: предметы, 
производимые машинами, производятся трудомъ, точно такъ же, какъ и другіе 
предметы, именно тфмъ трудомъ, которымъ производятся сами машины; разница 
лищь въ томъ, что въ производетвЪ предметовъ, дЪлаемыхь помощію машинъ, 
прибыль составляетъ нЪесколько большую долю, хотя и тутъ главная статья расхода 
все-таки трудъ. Потому лучше представлять этотъ фактъ, какъ послЪдетвіе упадка 
прибыли, чЂиъ какъ результатъ возвышенія рабочей платы, тъмъ болЂе, что п0- 
слЪдній способъ выраженія очень двусмысленъ : онъ возбуждаетъ вовсе неидущую 
сюда мысль о возвышеніи реальнаго вознагражденія работника, вмЪсто идущей 
къ дЪлу мысли о возвышен!и стоимости труда хозяину. | 

«б. КромЪ естественныхъ и необходимых элементовъ стоимости производства, 
— кром% труда и прибыли, -— есть въ ней другіе элементы, искусственные и слу- 
чайные, напр. налогъ. Налогъ на бумагу и на солодъ составляетъ часть стоимости 
производства этихъ товаровъ, наравн% съ рабочею платою. Расходы, налагаемые 
закономъ, подобно расходамъ, налагаемымъ сущностью дЪла, должны быть съ обык- 
новенною прибылью вознаграждаемы цЪнноётью продукта, или производство пред- 
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метовъ прекратится. Но вліяніе налога на цфиность подлежитъ тъмъ же самымъ 
үсловіямъ, какъ вліяніе рабочей платы и прибыли. Вліяніе нз цънность имфетъ не 
общая высота или низкисть налога, а разница между его величинами. Если бы ве 
продукты были обложены пошлиною, берущею равный процентъ изъ всъхъ прибы- 
лей, отношеніе между цфнностями нимало не измфнилось бы. Если подвергаются 
налоту лишь нфкоторые товары, цфиность ихъ поднимается ; если остаются сво- 
бодны отъ налога лишь нЪкоторые предметы, цнность ихъ падаетъ. Если обложить 
налогомъ половину товара, а другую не облагать, первая половина поднимется, а 
вторая упадетъ по взаимной оцънк%. Эти перемфны цЪнностей необходимы для 
уравненя вђроятности прибыли во веЪхъ занятіяхъ, безъ чего обложенныя налогомъ 
занятія были бы, если не тотчасъ, то черезъ нЪсколько времени, покинуты. Но 
общий налогъ, равно лежащій на всемъ и не измЪняютщій взаимнаго отношенія 
продуктовъ, не можетъ ииъть никакого вліянія на цфнности. 

«До сихъ поръ мы предполагали, что вс силы и принадлежности, входящія 
въ стоимость производства товаровъ, сами въ своей цфвности опредфляются сто- 
имостью производства. Но иныя изъ нихъ принадлежать къ разряду предметовъ, 
количество которыхъ не можетъ быть увелячиваемо по произволу, и которые потому 
пріобрътаютъ цфиность недостачи, если запросъ превышаетъ йзвЪстный размфръ. 
Для многихъ орнаментальныхъ вещей, изготовляемыхъ въ Итали, матеріалами 
служатъ вещества, называющіяся гоззо, блаЙо и уег4е апИсо, о которыхъ, — 
не знаю, справедливо или нЪтъ, — утверждаютъ, будто бы онф могутъ добываться 
лишь изъ разрушения древнихъ колоннъ и другихъ орнаментовъ, потому будто бы, 
что каменоломни, изъ которыхъ первоначально получены эти камни, уже истощены 
или затеряны. Если существуетъ большой запросъ на матеріалъ такого рода, онъ 
будетъ имфть цЪнность недостачи ; она войдетъ въ стоимость производства, стало 
быть и въ цфнность изготовленнаго товара. Повидимому близко время, когда цфн- 
ность дорогихъ мФховъ подвергнется вліянію недостачи матеріала. До сихъ поръ 
уменьшене числа иушныхъ звЪрей, доставляющихъ эти мфха, въ пустыняхъ Сибири 
и на берегахъ Эскимоскаго моря, дЪйствовало на цфиность ихъ лишь тъмъ, что для 
полученія извЪетнаго количества этого товара становилось все больше и больше 
труда, —а употребляя больше труда, чЁнъ употребляется, конечно еще можно было 
бы въ теченіе нЪкотораго времени добывать этихъ иъховъ больше, чЪмъ теперь. 

«Но главнымъ образомъ увеличивается стоимость производства цЪнностью недо- 
стачи въ предметахъ, производимыхъ самою природою. Ёели силы ея, дъЙствующія 
въ производств, не обращены въ частную собственность и могутъ быть въ рукахъ 
каждаго желающаго, он% не входятъ въ стоимость производства, а входитъ въ нее 
лишь трудъ, какой понадобится на приспособленіе къ дЪфлу. Если же он% и обра- 
щены въ частную собственность, то получаютъ цфнность, какъ мы видЪли, не отъ 
самаго этого факта, а лишь отъ недостачи ихъ, то есть отъ ограниченности снаб- 
женія ими. Но то достовфрно, что онъ часто имъютъ цЪнность недостачи. Предпо- 
ложимъ водопадъ въ такомъ мЪстЪ, гдъ нужно больше мельннцъ, чЪиъ сколько 
могутъ снабдиться водою; пользованіе этимъ водопадомъ будетъ имфть цфнность 
недостачи, а высота этой ифнности будетъ такая, чтобы или запросъ понизился до 
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существующаго снабженія или, чтобы оплачивалось созданіе искуственной силы, 
- паровой или какой нибудь другой, — равняющейся свойиъ дћйствіемъ сил 
воды. ` 
«Сила природы остается въчнымъ имуществомъ и служитъ человъку лишь про- 
дуктами, производимыми постоянным” ея занят!емъ ; потому обыкновенный способъ 
получать выгоду отъ такой собственности — ежегодная уплата изъ продукта, по- 
лучаемаго отъ нея лицомъ, пользующимся ею. Эта уплата всегда можетъ называться 
и. обыкновенно называется рентою. Потому вопросъ о вліянін, какое имћетъ на ц$нно- 
сти обращеніе силъ природы въ частную собственность, часто поставляется въ такой 
фори% : входитъ ли рента въ стоимость производства? -- Лучшіе политико-экономы 
отвфчаютъ на нето отрицательно. Такія безъ оговорочныя теоремы очень соблазни- 
тельны даже для людей, зам чающихъь ограниченія, съ которыми должны прини- 
маться подобныя выраженія ; дЪйствительно, они напечатлЪваютъ общій принципъ 
въ ух тверже, чЪиъ когда бы онъ и въ теорін огороженъ былъ всВми исключе- 
ніями, являющимися въ практик. Но съ тъмъ виЪстЪ они смущаютъ, ведутъ 
къ ошибкамъ и производятъ невыгодное для политической экономи впезатл%ніе, 
будто бы она пренебрегдетъ очевидными фактами. Нельзя не согласиться, что 
иногда рента входитъ въ стоимость производства. Если я покупаю или беру въ 
аренду кусокъ земли и строю на немъ суконную фабрику, рента этой земли дЪй- 
ствительно составляетъ часть издержекъ моего производства, издержекъ, которыя 
долженъ уплатить продуктъ. А већ фабрики строятся на земл% и почти вс етро- 
ятея въ мВетахъ, гдЪ земля особенно дорога, потому средняя величина ренты за 
землю должна вознаграждаться въ цЪнностяхъ вехъ предметовъ, производимыхъ 
на фабрякахъ. Но въ какомъ смысл справедлива теорема, что рента не входитъ 
въ стоимость производства и не имфетъ вліянія на цфнность земледЪльческаго 
продукта, это мы увидимъ въ слъдующей главЪ.> 


Изъ теоремы Мальтуса и теоріи ренты Рикардо мы знаемъ, 
что каждая прибавка къ земледЪльческому продукту получается 
по большей стоимости производства, чђмъ прежнія части про- 
дукта, стало быть и естественная или необходимая мъновая цфн- 
ность этой прибавки выше. Но высшая цфиность сообщается и 
вефуъ другимъ частямъ продукта, потому что если необходимо 
одну четверть пшеницы продавать не ниже цфнности 5, то нътъ 
преплтетвія брать также по 5 и за всякую другую четверть 
пшеницы того же сорта, хотя бы стоимость производства этой 
другой четверти была меньше. Такимъ образомъ прежнія части 
продукта, обходящіяся производителю дешевлЪ послЬдней, прода- 
ваяеь по одной цфнности съ послёднею, будутъ давать произво- 
дителю лишнюю прибыль; эта лишняя прибыль передается подъ 
именемъ ренты землевладЪльцу силою соперничества между кани- 
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талистами, снимающими землю. Стало быть рентою не возвышается 
цфиность продукта, опредЪляемая стоимостью производетва по- 
слЪдней его части, не платящей ренты. -— То же самое, что съ 
земледвльческимъ продуктомъ, бываетъ въ этомъ отношеніи и 
со всфми товарами, количество которыхъ можетъ увеличиваться 
неопредфленно, но съ возвышеніемъ стоимости производства при 
каждомъ увеличении ихъ количества. Къ этому разряду принадле- 
жатъ ве такъ - называемые сырые или непереработанные про- 
дукты. | 

Мы сдфлали огромную выписку изъ Милля и кром нЪкото- 
рыхъ маловажныхъ зам чашй относительно второстененныхъ под- 
робностей, ровно ничего не можемъ сказать противъ изложеннаго 
имъ взгляда. · Во всемъ, что мы елышали отъ него, надобно со- 
вершенно съ нимъ согласиться. Но вее ли мы слышали отъ него, 
что надобно знать о предметЪ ? 

Если вы читаете его съ одною только мыслью — провърять, 
справедливо ли все, что онъ говоритъ, вы дойдете до конца его 
анализа, не замЪтивъ никакихъ ошибокъ въ немъ. Но если вы 
станете перечитывать тв же страницы съ другою, болће широкою 
мыслью, — посмотрЪть, не остается ли пробЪловъ въ этомъ ана- 
лиз, — вы будете шокированы нъкоторыми выраженіями, прямо 
выдающими неполноту анализа. Довольно будетъ напомнить одно 
изъ нихъ. Говоря о товарахъ, цфнность которыхъ опредзляется 
стоимостью производства, онъ замфчаетъ, что если при произ- 
водствЪз даннаго количества такого товара. эта естественная его · 
цънность не соотвфтетвуетъ уравненю запроса и снабженя, дЪй- 
ствующему тутъ черезъ уравненіе прибыли этого производства 
съ другими производетвами, то производетво этого товара уве- 
личивается или уменьшается соотвЪтетвенно уравненію прибыли. 
Совершенно такъ; но онъ прибавляетъ: „эти измЪненія въ ко- 
личествф производимаго товара не требуютъ, чтобы кто нибудь 
измЪнялъ свое занятіе. Кели дфло идетъ очень хорошо, про- 
изводство расширяетея черезъ усиленное пользоване кредитом», 
а если производство идетъ дурно, оно уменьшается черезъ умень- 
шеніе размЪра операцій и уменьшеніе рабочаго времени.“ Кто же 
теперь эти люди, изъ которыхъ „никому“ нЪтъ необходимости 
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измфнять прежнее занятіе отъ перем%ны въ разм$р$ произ- 
водства ? Существуетъ суконная фабрика, занимающая 500 
работниковъ. Суконное дфло идетъ очень прибыльно. НЪФтъ 
необходимости основываться новой фабрик, нБтъ надобности 
’дфлаться суконнымъ фабрикантомъ капиталисту, занимавшемуся 
другимъ дфломъ. Хозяинъ прежней фабрики расширяетъ ея опе- 
ращи; производитъ вдвое больше прежняго. Если дъло идетъ 
неприбыльно, ему нфтъ необходимости бросать свое занятіе, — 
онъ только уменьшаетъ свои операціи, производить сукна вдвое 
меньше. Изъ капиталистовъ дъйетвительно „никому“ вътъ не- 
обходимости перемфнять свое занятіе отъ этихъ перемЪнъ. Если 
мы имфемъ въ виду только капиталистовъ, Милль говоритъ совер- 
шенную правду. Но то ли двло съ работниками? Если суконная 
фабрика вдвое увеличитъ свою фабрикацію, она займетъ 1,000 
работниковъ, вмъсто прежнихъ 500, — прибавочные 500 работ- 
никовъ перейдутъ на суконное производство отъ какого нибудь 
другаго занятая. Еели она вдвое сократить производство, она 
займетъ только 250 работниковъ, вмфето прежнихъ 500. — 
остальные 250 должны бросить суконное производство, обратить- 
ся къ другому занятію. Стало быть слова Милля къ работникамъ 
не прилагаются. Его „кто нибудь“ — только капиталисты. А 
работники у него — „кикто.“ Объ нихъ онъ позабылъ. Угодно 
ли вамъ прямое свидфтельство, что это такъ? Вотъ, наприм$ръ, 
черезъ нФеколько страницъ онъ говоритъ : главный элементъ 
стоимости производства — трудъ. „Если производителемъ мы 
станемъ считать капиталиста, дЪлающаго затраты, слово „трудъ“ 
можно замфнить словомъ „рабочая плата ;“ стоимость продукта 
производителю — количество рабочей платы, израсходованное 
имъ на продуктъ. “ — „Вели, — если,“ то „да;“ а „если нћтъ,“ 
тогда что? Что тогда, это неизвЪетно. Милль забылъ, что его 
„если“ не имфетъ безусловнаго значенія ; ему не представляется 
надобности подумать о случаяхъ, къ которымъ не примфнялось бы 
это „если.“ Безъ капиталиста нфтъ производства или по крайней 
_МЬрЪз нфтъ такого производетва, о которомъ стоило бы думать 
твори. | 

Да, весь анализъ стоимости производства, прочтенный нами, 
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замфчаетъ только капиталиста, который для него все, между 
прочимъ и истинный производитель; работники являются только 
принадлежностью капиталиста; стоитъ ли смотрфть на дЪло по 
отношенію къ нимъ! Разумветея, не стоитъ, „если“ капиталистъ 
— „производитель. “ 


А если нътъ? Если нЪтЪ, то анализъ стоимости производства 
не полонъ, не полонъ и анализъ мъновой цЪнности. Мы видЪли, 
какъ подробно изелъдуютея у Милля законы этой мЬновой цЪн- 
ности: цфлыя двв главы, приведенныя нами, посвящены ману- 
фактурнымъ товарамъ; цфлая глава, изъ которой мы представили 
лишь краткое извлеченіе, посвящена земледЪльческому продукту; 
нашлось мето сказать даже о „древнихъ статуяхъ:“ видно, что 
очень полное перечисление товаровъ, когда не забытъ даже такой 
маловажный въ экономическомъ отношеши товаръ. Но какъ же 
это мы ничего не видФли о самомъ главномъ товар, — о трудз? 
Неужели о немъ нзтъ ничего у Милля? Какъ не быть! есть, 
именно вотъ что. Въ конц анализа мфновой ифнности товаровъ, 
количество которыхъ не можетъ быть увеличиваемо и которые 
прямо подлежатъ уравненію снабженія и запроса, Милль говоритъ: 
„наконецъ есть товары, количество которыхъ можетъ увеличи- 
ваться или уменьшаться до значительной и даже неопред$ленной 
степени, но цфнность которыхъ всегда зависитъ исключительно 
отъ уравнения запроса и снабженія. Таковъ въ особенности то- 
варъ, называемый трудомъ; о цённости его мы подробно говорили 
въ предыдущей книг.“ Только и всего; далфе ни слова о немъ. 
Но взль теорія ренты Рикардо была также подробно изложена 
въ предыдущей книг, а между тБмъ нашелъ же Милль нужнымъ 
посвятить вопросу о рентв еще новую главу въ анализ новой 
цфнности. Почему же не понадобилось этого сдълать относительно 
труда? Яено почему: анализъ ведется съ точки зря капита- 
листа ; для капиталиста трудъ только — элементь стоимости 
производства; о стоимости производства сказано достаточно, слћ- 
довательно о трудЪ толковать нечего. 


Но если мы вепомнимъ, что трудъ — единственный или важ- 
ний товаръ для огромнаго большинства людей, то вЪроятно 
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нелишнимъ будетъ взглянуть на мъновую его цфиность повнима- 
тельн%е. 

Если не сдфлаль кореннаго вопроса объ этомъ странномъ 
товар, то ничего особеннаго и нельзя будетъ сказать о его 
мБновой цфнности : товаръ — какъ товаръ ; подчиненъ уравнению 
снабжения и запроса, только и всего. Милль правъ, что не рас- 
пространяется объ этомъ. Но коренной-то вопросъ состоитъ въ 
томъ : слБдуетъ ли труду быть товаромъ, слВдуетъ ли ему имЪть 
ифновую цфнность? 

Что такое — товаръ? Или продуктъ человЪка, или предметъ 
природы, обращенный въ частную собственность ; въ томъ и дру- 
гомъ случа — нЪчто существующее отдЪльно отъ человЪка. 
А трудъ? что это такое? Тоже нЪчто существующее отдльно 
отъ человћка ? Н%Ътъ, онъ больше ничего, какъ часть челов че- 
скаго существа, никакимъ способомъ не могущая существовать 
отдЪльно отъ человћка. Продаются перчатки для рукъ, но рука 
человзка не продается; продается книга, но мозгь писателя не 
бываетъ на рынкВ. То есть, мы выражаемся неправильно: если 
писатель обязался за деньги писать все, что ему прикажутъ, то 
мозгъ его продается. Но вЗдь не говорится же, что этотъ писа- 
тель продалъ свой мозгъ, — говоритея просто, что онъ продалъ 
себя. Точно такъ же продаются и руки человЪка: бразильскій 
португалець, покупая негра, покупаеть собственно только руки 
этого негра. Итакъ мозгъ и руки челов ка дЪйствительно про- 
даются. только не иначе можно продать или купить ихъ, какъ 
вићстЬ съ самимъ человћкомъ. Точно такъ же и трудъ : продажа 
и покупка его — не иное что, какъ продажа и покупка человЪка. 
Если трудъ — товаръ, то это не можеть быть иначе, какъ если 
самъ человЪзкъ — товаръ. Слфдуетъ ли челов ку быть товаромъ, 
объ этомъ можно думать различно; но политическая экономя 
утверждаетъ, что не сл$дуетъ. А если такъ. то продажа и покупка 
труда поотиворВ чить основному требованію господствующей те- 
орш, и о мБновой цфнности труда говоритъ она не тЪмъ тономъ, 
какимъ говоритъ о мфновой цфнности бразильскихъ негровъ лишь 
потому, что забыла подумать хорошенько объ отношеніи труда 
къ человфческому организму. о томъ, что трудъ — не предметъ 
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отдфльный отъ человЪка, то есть не такой предметъ, который 
дозволительно покупать и продавать. не такой предметъ, которому 
слЬдуетъ имфть мфновую цЪзнность. 

Законами странъ, отвергнувшихъ невольничество, воспрещается 
человфку продавать себя. Политическая экономія не находитъ, 
чтобы этимъ запрещенемъ стфенялась свобода человзка. Напро- 
тивъ, оно только ограждаетъ свободу человъка отъ гибельнаго 
дЪйствія его опрометчивости. ЧЪмъ же отличается покупка труда 
отъ покупки человфка, воспрещенной законами этихъ странъ ? 
"Только двумя обстоятельствами: вопервыхъ, продолжительностью 
времени, на которое совершается продажа, вовторыхъ, степенью 
власти, какую даетъ надъ. собою лродающійся покупающему. Но 
очевидно, что то и другое различіе — различіе только количе- 
ственное, а не качественное, только по степени, а не по основному 
характеру. И притомъ, прямо такъ называемая покупка человфка 
можеть принимать формы, ни чФмъ не отличающіяся 0тъ такъ 
называемой покупки труда и по этимъ обоимъ отношеніям^. 

Въ странахъ, гдф существүетъ невольничество, человћкъ мо- 
жетъ продавать себя и не на всю жизнь, а только на извфетный 
срокъ, не въ въчную, а во временную кабалу. Если работникъ 
запродаетъ свой трудъ на мћеяцъ или на недълю, то и въ кабалу 
можетъ онъ поступить только на ифеяцъ или на недфлю; договоръ 
перваго рода недозволителенъ въ образованныхъ государетвахъ; 
зачђмъ же называть дозволительнымъ договоръ втораго рода? „Но 
если договоръ о кабал можетъ не отличаться отъ договора о про- 
дажЪ труда срокомъ, на который заключается, то очень значитель- 
но различіе между ними по разиЪру власти, какую даетъ надъ 
собою продающий себя и продающий только свой трудъ.“ Конечно; 
кромЪ права требовать отъ невольника исполненя работы, не- 
вольничество обыкновенно даетъ господину право судить самому, 
исполняетъ ли невольникъ свои обязанности, и взыскивать за 
ихъ неисполнене. Но это бываетъ только въ грубъйшей фори 
невольничества. Въ его смягченныхъ формахъ судебная и испол- 
нительная власть господина постепенно уменьшается... Да и въ 
тзхъ формахъ, гдф господинъ самъ бываетъ судьею и исполни- 
телемъ, эта власть присвоивается ему только какъ второстепенная 
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принадлежность главнаго права, — права требовать труда, при- 
своивается лишь для облегченя настоящихъ судей и администра- 
торовъ. Если же они берутъ на себя изъ рукъ господина разборъ 
его требованій, они, конечно, облегчаютъ положеніе невольника, 
но съ тБмъ вмБетБ облегчаютъ и господина, который все-таки 
остается господиномъ. Сущность невольничества не въ этой судеб- 
ной и административной власти, а собетвенно въ правЪ на трудъ. 
Мы вовсе не то товоримъ, что продажа труда равняется грубъй- 
шей форм невольничества; напротивъ, мы хотимъ только сказать, 
что она предетавляетъ существенное сходство съ наибол%е. смяг- 
ченными его формами, представляетъ собой какъ бы очищене 
невольничества отъ грубыхъ его неудобствъ для самого господи- 
на, съ сохраненіемъ основной черты его — власти частнаго чело- 
вћка надъ экономическими силами другаго человЪка. 

Юристъ и администраторъ мотутъ интересоваться разницею 
между покупкою труда и невольничествомъ; но политико-экономъ 
не долженъ. 

Можно спорить о томъ, удобоисполнимо или неудобоисполнимо 
въ данномъ состояни общества то или другое требованіе экономи- 
ческой или гакой угодно другой науки. Есть политико-экономы, 
находящіе, что въ нфкоторыхъ странахъ еще рано желать уни- 
чтоженія невольничества даже и въ грубфйшемъ его видф. По- 
добнымъ образомъ, пожалуй, могутъ другіе политико-экономы 
находить, что еще ни въ одной изъ передовыхъ странъ не 
пришла пора заботиться объ уничтожени послфдней формы 
невольничества, называющейся покупкою труда. Это будетъ 
вопросъ практики, а съ практической стороны можеть ловкій 
далектикъ очень благовидно защищать интересы, противные 
общему блату. 

Мало ли что бываетъ товаромъ на практикъ, — бытаетъ то- 
варомъ и любовь, бываетъ товаромъ и трудъ. Но теорія должна 
признавать об% эти функщи челов ческаго организма предметами, 
составляющими неотчуждаевую собственность организма, такими 
принадлежностями его, власти надъ которыми самъ человъкъ не 
долженъ отнимать у себя, въ родЪ того, какъ не можетъ отказывать- 
ся отъ права имъть свое инфе или дЪйствовать по собетвенному 
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үбвжденію. Умъ или совфеть, чуветва или честность, впечатли- 
тельнос.ь нервовъ, дЪятельность мускуловъ — все это такія вещи, 
которыя принадлежатъ къ порядку явленій, несовмФетному съ 
понятіемъ ифновой пфнности. Извъетное состояніе или обнаруже- 
ніе этихъ качествъ или дфятельностей организма можетъ прино- 
сить человъку и цћлому обществу экономическую пользу; но 
по своей натурв — это вещи непродажныя, если непродажная 
вещь самъ человЪкъ. 

Коннчно не такъ легко дойти до понятія о непродажности 
труда, какъ до понятія о непродажности вЪкоторыхъ другихъ 
функцій челов ческой жизни, какъ напримъръ совфети или чув- 
ства. Но эта разница зависить лишь отъ особенностей быта, къ 
которому мы привыкли. Были другія состоянія общества, въ 
которыхъ дфло это было ясно каждому. Свободный грекъ или 
римлянинъ считалъ наниматься въ работу вещью такою же уни- 
зительною для себя, какъ теперь считается у насъ постурать 
мужчин ва содержаніе какой нибудь капиталистки. Многіе 
ошибочно думаютъ, что въ классическомь мірЪ считался унизи- 
тельнымъ для свободнаго человћка самый трудъ. НФтъ, считался 
унизителенъ для него только наемный трудъ. Много разъ мы 
им%ли случай говорить, что трудность пріобръети извфетное 
убЪждеше при данномъ состояни общества нимало не свидЪфтель- 
ствуетъ противъ этого убфждени, а свидФтельствуетъ только 0 
неудовлетворительности быта, въ которомъ трудно для человћка 
признать извЪстную истину. 

Если же трудъ по своей неотдЪлимости отъ самого челов ка не 
доженъ быть предметомъ покупки и продажи, то есть не долженъ 
имъть мЪновой цфнности, то окажется недостаточно принимаемое 
господствующею теоріею основаше для опредЪленія стоимости 
производства другихъ товаровъ. ДЪйствительно, мы видћли, что 
она слагается изъ ифновой пфнности труда, употребленнаго на 
предметъ, и прибыли на этотъ трудъ. Если одинъ изъ этихъ 
двухъ элементовъ, и притомъ важнъйїшій, не долженъ имБть мЂъ- 
новой цЪнности, то чфмъ же опредълитея стоимость производства? 
Очевидно, что она должна получить какую нибудь другую норму, 
и не трудно увидъть, въ чемъ будетъ состоять эта новая норма. 
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Мы нашли, что поняте труда не должно соединяться съ по- 
нятіемъ мфновой цфнности. СлФдовательно отъ прежней нормы 
надобно отбросить понятіе мновой цЪнности, и что тогда остает- 
ся у насъ? Остается только коренное понятіе о количеств труда. 

Не знаемъ, удалось ли намъ изложить свой взглядъ такъ ясно, 
чтобы читатель нашелъ излишними дальнЪйшія наши пояененія. 

Приписывать труду мЪновую цфнность — значитъ сравнивать 
его еъ предметами, посторонними для челов$ка. Положимъ, 
наприм%ръ, что четверть пшеницы мы оцфнимъ въ 5 рабочихъ 
дней, иифющихъ по 12 часовъ. Это значитъ, что 60 часовъ че- 
ловВческаго труда мы ставимъ равными одной четверти пшеницы. 
Пусть читатель разеудитъ, годитея ли ставить знакъ равенства 
между такими понятіями? Трудъ есть дЂятельность человъчеекаго 
организма, не могущая быть подведена къ одному знаменателю 
ни съ чфиъ инымъ, кромъ дфятельности того же организма. Мы 
всф говоримъ, что напримъръ въ извфетномъ человфЕВ влечене 
къ вину сильн%фе заботы о здоровьи, въ другомъ человък% эти двъ 
силы уравновзшиваются, въ третьемъ забота о здоровьи сильн%е. 
Что жь, подобныя выраженія правильны; тутъ сравниваются 
предметы одной и той же сферы понят! или явленій. Точно такъ 
же можно сравнивать между собою всякія другія наклонности или 
влеченія, мотивы дЪйствй человћка. Но вЪдь не сравниваемъ же 
мы пудъ съ саженью или свфтъ съ звукомъ; не говоримъ же мы, 
что два дюйма равны или не равны данному золотнику, а звукъ 
фортепьянъ сильнће или слабће свъта стеариновой свЪчи. 

Точно такъ же можно сравнивать между собою продукты 
труда; но нельзя сравнивать ихъ съ трудомъ: это — предметы 
несоизм$римые. Положимъ, что трудъ превращается вь продуктъ, 
но все-таки сравнивать ихъ другъ съ другомъ точно такъ же 
не слфдуетъ, какъ не слЪдуетъ звукъ фортепьянъ сравнивать 
съ деревомъ и желБзомъ, изъ которыхъ возникаетъ этотъ звукъ. 
Конечно, чмъ больше труда, тзмъ больше продукта; конечно, 
чъмъ лучше трудъ, тъмъ лучше и продуктъ. Но точно такъ же, 
чђмъ толще струна, тъмъ сильнфе звукъ, чЪмъ лучше металлъ и 
дерево, тђмъ лучше звукъ. Мало ли какой предметъ превращается 
въ какой другой предметъ или какое явленіе въ другое явленіе, 
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но не смотря на происхожденіе одного изъ другаго, все-таки 
нельзя же ихъ сравнивать, если они совершенно разнородны. 

Но если такъ, если трудъ и продуктъ — величины несоиз- 
мфримыя, то какое же основаніе можетъ быть найдено для эко- 
номическаго разсчета ! — Надобно только вникнуть въ способъ, 
которымъ создается самое понятіе м$новой цЪнности продукта, 
чтобы замфтить это основаніе. 

Мы замфтили, что предметы совершенно разнородные не могутъ 
быть сравниваемы между собою. Какимъ же образомъ подводятся 
подъ одну норму мъновой цфнности сукно и хлфбЪ, дрова и 
картина? Мы знаемъ, что пропорція цвнности ихъ дается урав- 
ненемъ снабженія и запроса, или прямо, или косвенно, черезъ 
стоимость производства. Теперь, что же такое запросъ, и что 
такое снабжение ? Запросъ — это извфетная энергия человф ческихъ 
побужденій къ пріобрътенію предмета ; снабженіе — это извћетная 
энергія человфческихъ побужденій къ производству предмета. 
Такимъ образомъ все сводится къ одному общему знаменателю 
— къ энергій человЪческихъ побужденій. Вотъ мы и нашли ко- 
ренную норму всякаго экономическато разечета ; она заключается 
въ человЪческихъ побужденіяхъ, наклонноетяхъ и потребностяхъ. 
Сообразно этому анализу, уравнеше запроса и снабженія обознача- 
етъ ни больше, ни меньше, какъ тотъ фактъ, что сила побужденій 
къ производству предмета бываетъ соразифрна силЪ побужденій 
къ пользованію предметомъ. ЧЪмъ сильнфе у человћка надобность 
въ продуктЬ или влеченіе къ нему, тфиъ сильнфе человЪкъ и 
обращается къ производству его. Только и всего. А этотъ фактъ 
извЪетенъ каждому изъ ежедневнаго житейскаго опыта. 

„Только-то |!“ — скажутъ въ первую минуту рутинные поли- 
тико-экономы: „стоило же толковать такъ долго, чтобы придти 
къ такому выводу! Да’ вфдь ваше открытіе написано бываетъ 
въ первыхъ строкахъ каждаго курса нашей школы. Мы сами 
съ того и начинаемъ, что основная пружина и коренная норма 
веБхъ экономическихъ явлешй заключается въ потребностяхъ 
человъка. Нечего сказать, сдЪлали вы открыт.“ — Точно такъ ; 
каждый куреь политической экономи начинается съ этой истины. 
Жаль только, что она въ рутинныхъ курсахъ не проникаетъ 
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дальше перваго параграфа. Наше дъло только въ томъ и состоитъ, 
что мы не забываемъ этого основнаго принципа, и стараемся 
возводить къ нему каждый вопросъ, между тЬмъ какъ рутинная 
школа совершенно забываетъ о немъ, замфняя его по каждому 
частному вопросу какою нибудь рутинною иллюзіею. 

„Но позвольте однако,“ говорятъ черезъ нисколько времени 
рутинные политико-экономы : „мы обманулиеь на первый взглядъ, 
подумавъ, будто ничего важнаго не слёдуетъ изъ вашихъ раз- 
суждевій о челов ческихъ потребностяхъ, по поводу вопроса 
о мвновой цфнности. НФтъ, слВдуетъ изъ этого, что вы хотите 
отрицать ифновую цънность. Какъ же это можно! ВЪдь отъ 
этого вея наука рушится !“ — Отрицать мћновую цънность не мы 
хотимъ, а хочетъ тотъ самый принципъ, который провозглашаютъ 
основнымъ началомъ политической экономи сами послЪдователи 
рутинной школы. Наука отъ этого не разрушается, а только 
исправляются тЪ погрЪшности въ ней, которыя произошли отъ 
забвенія объ основной идев при разборЪ частнаго вопроса. А 
„Бакъ это можно,“ то есть какъ можно исправить эти погрЪш- 
ности, — мы сейчасъ увидимъ. 

Черезъ подведене частнаго вопроса о иЗновой цзнности подъ 
основную идею всей экономической науки, понятіе мЬновой цЪнно- 
сти превращается въ понятіе внутренней цънности. ДЪйствитель- 
но, измЪреніе цфиности потребностями человћка даетъ ворму уже 
вовсе не мВновой, а внутренней цБнности. Мы видимъ, что по 
сущности дБла изновая цЪнность должна совпадать съ внутреннею, 
и отклоняется 0тъ нея только велБдетвіе ошибочнаго признанія 
труда за товаръ, которымъ труду никакъ не слфдуетъ быть. 
Поэтому возможность отличать мћновую цфнность отъ внутренней 
свидЪтельствуетъ только объ экономической неудовлетворитель- 
ности быта, въ которомъ сущеетвуетъ разность между ними. Теорія 
должна смотр$ть на раздЪльность мЬновой цъности отъ внутрен- 
ней точно такъ же, какъ смотритъ на невольничество, монополію, 
протекціонизмъ. Она можетъ и должна изучать эти явленія со 
всевозможною подробноетью, но не дожна забывать, что она тутъ 
описываетъ уклоненія отъ естественнаго порядка. Ова можеть 
находить, что үстраненіе того или другаго этихъ феноменовъ 
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экономической жизни потребуетъ очень долгаго времени и очень 
значительных усилй; но какъ бы далекъ ни представлялся ей 
срокъ излеченія той или другой экономической болЪзни, не 
должна же она не представлять, каково должно быть здоровое 
положеніе вещей. 

Точно такъ и мы говоримъ объ отдфлеши мЪновой цфнности 
отъ внутренней, какъ о феномен® болфзненномъ, отвергаемомъ 
теоріею. Легко ли и скоро ли вполнф избавится отъ него дЪй- 
ствительная жизнь, — это другой вопросъ. Но если кто нибудь 
говоритъ, что, напримъръ, чесотка — такая болЪзнь, которая 
собственно не должна была бы существовать, которая неизбъжно 
исчезнетъ при извЪстныхъ благопріятныхъ перемфнахъ въ быть 
сословій, нынъ подвергающихся ей, слВдуетъ ли порицать его за 
непрактичность ? А впрочемъ, судите какъ хотите о практичности 
или непрактичности его мыслей, но что жь ему дЪлать съ своими 
мыслями, когда онъ кажутся ему справедливыми ? Неужели екры- 
вать ихъ изъ опасенія показаться утопистомъ ? 

Скоро ли могутъ произойти въ бытЪ и привычкахъ какой 
нибудь націи такія перемфны, поелв которыхъ трудъ перестанетъ 
быть товаромъ и мновая цЪнность совпадаетъ съ внутреннею, 
— это вопросъ о будущемъ, исторію котораго съ обозначеніемъ 
годовъ мы не беремся разеказывать. Мы видимъ, что прогрессъ 
ведетъ -къ уничтоженію невольничества; что въ передовыхъ 
странахъ онъ уже давно устранилъ грубъйшія его формы и по- 
степенно устраняетъ остатки его, продолжающіе существовать 
въ сиягченныхъ формахъ. Самъ человъкъ. пересталъ быть това- 
ромъ въ нфкоторыхъ странахъ; понемногу перестаетъ быть имъ 
и въ другихъ; надобно думать, что со временемъ перестанетъ 
быть товаромъ и трудъ. 

Надобно ли говорить о томъ, какое вліяніе на экономическую 
жизнь окажетъ сліяніе м%Фновой цфнности съ внутреннею, — 
сліяніе, которое возникнетъ изъ того, что трудъ нерестанетф быть 
товаромъ? Мы видфли, какимъ запутаннымъ способомъ установ- 
ляется мБновая цЪнность при своей отдЪльности отъ внутренней. 
ДЪйствіе человъческихъ потребностей организма тутъ затемняет- 
ся и спутывается многосложностью формъ, чрезъ которыя идетъ 
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къ своему результату, такъ что не только жизнь, но и сама тео- 
рія теряетъ изъ виду эту первоначальную силу, прячущуюся и 
искажающуюся въ денежныхъ пЪнахъ съ ихъ колебаніями. Бели 
же дБло упрощается чрезъ его подведеніе подъ законъ внутренней 
цВнности, то есть прямо подъ разечетъ человфческихъ потребно- 
стей, то гораздо легче становится различать въ экономической 
жизни нужное отъ ненужнаго, убыточное отъ выгоднаго, или, 
‚что то же самое — глупое отъ умнаго, безразсудное отъ разеуди- 
тельнаго. \ 
Беремъ въ примфръ хотя бы городъ Парижъ. Въ немъ въ 
1859 году было 1,500,129, — положимъ, 1,500,000 жителей. 
Предположимъ, что у каждаго изъ нихъ есть желудокъ, требую- 
щій пищи (можетъ быть это предположеніе ошибочно, но мы и 
не выдаемъ его за фактъ, а приводимъ только какъ гипотезу). 
Предположимъ, что изъ этихъ 1,500,000 человъкъ у 1 мил- 
лона потребность желудка въ пищћ удовлетворяется плохо. 
“Прекрасно (то есть очень дурно), что же дфлаютъ эти милліонъ 
человзкъ? Они очень усердно работаютъ. Надъ чЬиъ же это 
бни работаютъ? — Они дфлаютъ фортепьяны, бронзовыя вещи, 
духи, помаду и т. д. ит. д. Умно или нътъ употребляютъ они 
свои силы? Начинаете вы разбирать дъло по механизму мВновой 
цънности въ ея отдфльности отъ внутренней, — и начинаетъ 
мелькать передъ вашими глазами такой безконечный рядъ про- 
дажь и покупокъ (изъ которыхъ каждая очень выгодна сама по 
себ), что вы считаете, кока достаетъ у васъ охоты, и все-таки 
до конца не досчитываетесь, и въ утомлеши восклицаете: „долж- 
но быть, что все это очень умно и выгодно!“ Не можете доечи- 
таться ни до чего яснаго вы, челов къ начитанный, можеть 
быть ученый, — гдЪ же тутъ досчитаться до настоящато баланса, 
этимъ бЪднякамъ - парижанаиъ? Вообразите себъ, вотъ этотъ 
парижанинъ работаетъ у знаменитаго Эрара; за свою работу 
получаеть онъ деньги. Эраръ отправляетъ ройяль въ ‚Казань; 
изъ Казани за него отправляется сало въ Лондонъ ; изъ Лондона 
стеариновыя свфчи идутъ въ Шеффильлъ, гдЪ покупаются за 
нихъ бритвы; бритвы эти Ђдутъ въ Нью-Йоркъ; изъ Нью-Йорка 
идетъ за нихъ хлопчатая бумата въ Ливерпуль и т. д. и Т. д., — 
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и каждая сдфлка выгодна. Восторгъ, восторгъ ! Только позвольте 
васъ спросить, что же наконецъ, какимъ образомъ выросла изъ 
работы эрарова работника та говядина или пшеница, которая 
нужна ему? и выросла ли она изъ его работы? Конечно, говорите 
вы ; потому что онъ не остается безъ пищи. Слфдовательно, такъ 
или иначе, его работа надъ ройялемъ произрастила пшеницу. 
Можетъ быть по вашей догадкВ такъ и выходить (вЪдь вы 
только догадываетесь, вы не прослВдили до конца, вы не можете 
проеслъдить до конца рядъ обмФновъ, начинающихся этимъ рой- 
ялемъ, вы не знаете, какъ обратился этотъ ройяль въ пшеницу, 
вамъ только угодно предполагать, что онъ обратился въ нее); 
а если вы, оставивъ восхищене рядомъ обмЪновъ, проелЗдить 
котораго вы не можете по его запутанности, который быть можетъ 
и обманываетъ васъ, — если вы потрудитесь обратиться отъ 
этого механизма обмъновъ къ простой сущности дла, то найдете 
ли вы правдоподобнымъ, что изъ Эрарова рояля выростаетъ 
пшеница? Если этотъ рояль сжечь и обратить его пепелъ на 
удобрен1е, то безъ сомвнія изъ него выростетъ пшеница; кром 
этого способа я не вижу другихъ способовъ сдфлать этотъ рояль 
полезнымъ для желудка. 

„ Софизмы наглаго невЪжества !“ воскликнетъ рутинный поли- 
тико-экономъ: „работникъ, сдЪлавшій фортепьяно, произвелъ 
своимъ трудомъ пшеницу, потому что не остается же онъ безъ 
пищи.“ — Вотъ въ томъ-то и дЂло, что вовсе не произвелъ: 
пшеница, которую онъ потребляетъ, просто взята у другаго для 
отдачи ему: количество хлћба, произведенное однимъ, дЪлитея 
на двухъ, — вотъ почему не достаетъ продовольствія ни тому, 
ни другому, вотъ почему плохъ столъ и у парижекаго работника, 
дфлающаго рояль, и у нормандекаго землепашца, который кормитъ 
этого работника. — „Н%тъ, это не такъ,“ продолжаетъ рутин- 
НЫЙ ПОЛИТИКО - экономъ: „у нБкоторыхъ лицъ есть излишекъ 
хлЪба ; эти лица покупаютъ рояли, то есть отдаютъ часть своего 
хлЬба работникамъ, дфлающимъ рояли; кто покупаетъ рояль, 
тотъ не терпитъ нужды въ продовольствіи, онъ не отнимаетъ у 
себя нужнаго хлВба; прокормленіе Эрарова работника берется 
изъ излишка хлВба.“ — Пусть берется онъ изъ излишка другихъ; 
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пусть покушщиЕвъ рояля не терпитъ нужды въ продовольетвіи ; 
но Эраровъ работникъ терпитъ ее ; стало быть, если не для чьего 
нибудь другаго, то для его собетвеннаго продовольствія невыгод- 
но то, что онъ получаетъ 0тъ другихъ, а не самъ производитъ 
его. Еели извфетное дђло не даетъ хорошаго прокориленія, то 
выгодное ли это дло? Бродя по безконечной цфпи обмЪновъ, 
вы теряетесь въ многосложной путаницв ихъ; но приведите 
вопросъ къ простфйшему виду, къ тому факту, что у Эрарова 
работника плохое продовольствіе, и вы сознаетесь, что этому 
работнику слёдовало бы заботиться о производствв хлфба, въ 
которомъ нуждается, а не о производетвв роялей, которые ему 
ненужны и которыми онъ не пользуется. Рутинные политико-эко- 
номы любятъ твердить афоризмы въ род слВдующихъ: 1а153е2 
Ғаіге, Јаіѕѕел раззег, „свобода дфятельности,“ — сһасип сһех 
ѕоі, сһасип ропг $01, „каждый заботьея о самомъ себв“ ит. д., 
въ этомъ род; они воображаютъ, что этими афоризмами очень 
крЪико защищается ихъ система. Напротивъ, стоитъ только 
покрЪиче взяться за любой изъ такихъ афоризмовъ, и окажется, 
что каждымъ изъ нихъ разбиваетея система, въ защиту которой 
онъ придуманъ. Объ афоризми : 1аіѕѕех Ёаіге, Іаіѕѕел раззег мы 
поговоримъ съ этой стороны когда нибудь въ другой разъ, а 
теперь возьмемся за афоризмъ : сһасипр еһех $01, сһасир роог 801. 
Точный емыслъ его въ устахъ рутинныхъ политико - экономовъ: 
„каждый пусть будетъ полнымъ хозяиномъ въ своихъ дЪлахъ, 
каждый пусть работаетъ на себя. Что жь, по нашему мнЪню, 
это превосходный постулятъ, мы принимаемъ его вполић, — 
только принимаемъ уже на самомъ дЪлЪ, уже серьезно, чтобъ онъ 
былъ не пустымъ звукомъ, произносимымъ и забываемымъ по 
произволу, а прочнымъ критеріумомъ экономическихъ дфлъ. — 
„Каждый пусть будетъ полнымъ хозяиномъ въ евоихъ двлахъ, “ 
сВасип сһех 501, — ну вотъ этого мы именно и добиваемся: 
каждый пусть будетъ хозяиномъ; а наемный работникъ какой 
же хозяинъ? — „Каждый пусть работаетъ на себя,“ сһасор роиг 
501, — отлично, какъ разъ идетъ къ предмету нынфшней нашей 
рБчи. Да, пусть каждый работаетъ на себя. Отало быть, кому 
нуженъ рояль, тотъ пусть самъ и дфлаетъ рояль. РазумЗетея, 
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люди сходнаго положенія, съ одинаковыми надобностями, могутЪ 
обизниваться своими однородными продуктами: мн нуженъ 
рояль, нужна коляека, нужны золотые часы; вамъ тоже нужны 
већ эти предметы ; нашему съ вами приятелю г. Пночкину также 
нужны всф эти вещи; что жь, сообразно принципу раздфленя 
труда, мы можемъ заняться каждый однимъ дФломъ; я буду 
дфлать рояли, вы коляски, г. ПЪночкинъ золотые часы, и каж- 
дый изъ насъ посредетвомъ обимна будетъ снабжать своимъ 
продуктомъ двухъ остальныхъ. Наши продукты и потребности 
однородны. Но въ какой обмФиъ мы, порядочные люди, изящ- 
ныхъ потребностей, ветупимъ съ Пантелеями, Сидорами, Про- 
кофьями, Кондратьями? Какую компанію намъ могутъ составлять 
эти необтесанные мужики? Прилично ли красоваться золотымъ 
часамъ на зипун® Захара? Какую фигуру представила бы разъ- 
Фзжающая въ коляекъ Матрена, законная супружница Макара? 
Не сиЗшна ли была бы за роялемъ Дементьева дочь Ульяна? 
Не къ лицу имъ наши съ вами прекрасныя занятія и милыя 
вещи. Да онъ и не нужны имъ. Ч%мъ же мы будемъ съ ними 
обиниватьея ? Наши продукты ненужны ихъ. Они — грубые 
обжоры, вее думаютъ о Ъд (и какое количество ржанаго хлћба 
можеть поглотить каждый изъ нихъ, если станетъ Феть до еыта, 
—- это ужасно! Мы веВ втроемъ: я, вы и г. Пфночкинъ — не 
можемъ скушать столько, сколько съфетъ одинъ Потапъ), — все 
только и думають о д%. Я, какъ порядочный челов къ, съ над- 
лежащимъ презрфнемъ къ нимъ восклицаю: „свасан роиг 501!“ 
— я, порядочный челов къ, буду дЪлать для себя и для васъ, 
порядочныхъ людей, рояли и не стану ничего брать у этихъ 
людей, не давая имъ ничего изъ своихъ прекрасныхъ продуктовъ. 
Пусть обходятся безъ меня, какъ знаютъ, а миъ, порядочному 
человЪку, стыдно и думать, что я могу нуждаться въ нихъ. 
Такъ ли? 

Если мБновая цЪфнность должна совпадать съ внутреннею, а 
внутренняя пфнность измБряется потребностями человЪка, то 
нетрудно дойти до слвдующихъ выводовъ: И 

Соразмряться между собою прямымъ образомъ могутъ только 
потребности однородныя, — напримъръ, разные виды потребно- 
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стей, относящихся къ физическому благосостоянію организма. 
Потому должны имфть мБновую цБнность относительно другъ 
друга предметы первой необходимости. Но не должны быть 
сравниваемы прямо между собою потребности совершенно разно- 
родныя. НапримВръ, какъ вы станете опредЪлять отношеніе 
между потребностью Фды и потребностью чтеня, или между по- 
требностями въ обуви и въ музык ї Потому и продукты, удов- 
летворяющіе разнороднымъ потребностямъ, прямо не должны 
имБть мфновой цЪнности относительно другъ-друга. Во сколько 
разъ меньше или больше, чфмъ сапоги, нужна челов ку скрипка? 
Во сколько разъ меныпе или больше, чфмъ жилище, нужна ему 
бронза? Это вещи несоизм$римыя прямымъ образомъ. 

Итакъ, вопервыхъ, является у васъ по вопросу о цфнности 
классификашя потребностей; съ экономической точки зря, 
онф дЪлятся на потребности матеріальнаго благосоетояня, по- 
требности умственной дЪятельности и эстетическаго наслажденя. 
Каждый изъ этихъ трехъ разрядовъ потребностей имЗетъ свои 
особенныя свойства, особеннымъ образомъ видоизмЪняющія норму 
для оцфнки предметовъ, удовлетворяющихъ имъ. 

Потребности эстетическаго наслаждения никакъ не могутъ уже ‘ 
и сами по вебф идти въ сравненіе съ потребностями матеріаль- 
наго благосостояния. Наслаждаться чъмъ нибудь изящнымъ удобно 
человъку лишь тогда, когда его матеріальныя потребности удов- 
летворены. Выражаясь быть можеть слишкомъ сурово, но совер- 
тенно вфрно, надобно сказать, что эстетическое наслаждение 
годится собственно лишь на то время, котораго уже ни на что 
другое не способенъ челов къ употребить или по отсутетв!ю вея- 
кихъ надобностей, или по истощеню силъ предшествующимъ 
трудомъ; оно всегда бываетъ или отдыхомъ, или праздностью. 
Но отдыхъ и праздноеть, конечно, не должны имфть мФновой 
ценности. Потому не слФдуетъ имЗть ея и предметамъ эететиче- 
скаго наслажденя. Разум$ется, мы очень хорошо знаемъ, что они 
имђютъ ее теперь : за входъ въ теагръ собирается плата, картина 
или статуя продаетея. Но мы говоримъ, что этимъ оскорбляетея 
самая природа подобныхъ вещей. Красота и изящество не должны 
иифть никакой цфны, — если эта фраза покажется вамъ жестка 
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для этихъ уважаемыхъ вами предметовъ, можете выразить тотъ 
же принципъ самымъ лестнымъ для нихъ образомъ: они безцЪнны 
или неоцћненяы. Ставьте ихъ несравненно ниже или несравненно 
выше предметовъ нужныхъ для физическато благосостоянія, это 
какъ вы хотите ; но сравненія между ними нвтъ никакого. Точно 
то же вы должны будете сказать, если отъ потребностей, кото- 
рымъ они удовлетворяютъ, вы обратитесь къ способу ихъ про- 
исхожденія. Одни изъ нихъ производятся самою природою, безъ 
человъческаго усилия, какъ, наприм%ръ, красота природы и чело- 
въческая красота. Для произведеня другихъ нужна спеціальная, 
преднамфренная дЪятельность человћка ; таковы танцы, драма- 
тическія представленя, картины; но дЪятельность, ихъ произ- 
водящая, не можетъ быть названа трудомъ въ экономическомъ 
смысл слова: она сама по себ® уже составляетъ наслаждене 
для занимающагося ею; она принадлежитъ къ тому разряду 
дфятельностей, къ которому принадлежитъ принимане пищи или 
любовь. Возвагражденія за такія дЪятельности не должно 60670- 
ять въ чемъ нибудь внфшнемъ. он по своей сущности отвергаютъ 
всякую идею о вознагражденіи. Кто декламируетъ или играетъ 
на скрипкъ, самъ наслаждается своею декламаціею или игрою, 
— которая по настоящему и хороша бываетъ, которая по на- 
стоящему и для другихъ можетъ служить источникомъ наслаж- 
денія лишь тогда, когда служитъ наслажденіемъ для деклами- 
рующаго или играющаго *). Потому дЪятельность, производящая 
предметы эстетическаго наслажденія, не должна имЪть никакого 
другаго возвагражденія, кром удовольетвія, чуветвуемаго зани- 
мающимея ею человфкомъ. О мЪновой цънности не должно быть 
тутъ никакого помина и съ этой стороны. 

"Точно также не должна имћть мъновой цвнности и та умствен- 
ная дЪятельноеть, которая имфетъ своимъ результатомъ развит!е 
самото человЂка, ею занимающагося, а источникомъ своимъ им$- 
етъ потребность узнать истину. Сюда принадлежитъ, вопервыхъ, 
всякая ученая дфятельность; вовторыхъ, дЪятельность учащагося. 
Учащійея долженъ по настоящему учиться только изъ желанія 


*) Если вы замъчаете, что актеръ играетъ не по влеченію натуры, а только по 
найму, его игра уже отвратительна для васъ. 
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выучиться, изъ потребности знанія. Точно такъ же ученый дол- 
женъ заниматься наукою только изъ желанія овладЪфть ею или 
двинуть ее впередъ. Самая успъшность въ томъ и другомъ елучаћ 
бываетъ соразирна преобладавію этой, такъ сказать, само-на- 
слаждающейся любви къ дфлу надъ всякими другими разсчетами. 

Но есть уметвеннная дЪятельность другато рода, составляю- 
щая не самонаслаждевіе, а жертву для занимающагося ею. Это 
дфятельность педагогическая. Конечно, воспитатель или учитель 
бываетъ хорошъ лишь тогда, когда занимается своимъ дБломъ 
усердно, добросовъетно ; а для этого нужна и нзкоторая привя- 
занность къ дЪлу. Но и по своему внутреннему характеру, и по 
своему отношенію къ другимъ чуветвамъ этого человЪка, такая 
привязанность ничЪмъ не отличается отъ привязанности вся- 
каго порядочнаго работника, плотника или ткача къ ремеслу: 
вЪдь и каменьщикъ долженъ любить свое дЪло, заниматься имъ 
усердно и добрововзетно. Эта привязанность — просто привязан- 
ность Честнаго человъка къ исполненію принятаго на себя долга. 
Она возникаетъ только изъ нежеланія быть обманьщикомъ и 
сознашя о полезности даннаго дфла. Это — далеко еще не 
такое чувство, какъ органическая потребность заниматься именно 
извфетнымъ предметомъ, — потребность, которая создаетъ и жи- 
вописца, и актера, и ученаго, — не такая потребность, которая 
принадлежитъ къ дфятельностямъ, противоположнымъ понятю 
внфшняго вознагражденя. Педагогъ — такой же чернорабочій, 
какъ землекопъ или портной. Его трудъ долженъ имфть эконо- 
мическую цфнноеть. 

Но лишь въ нфкоторыхъ чаетныхъ случаяхъ эта экономическая 
цфнность педагогическаго труда можеть прямо соразмЗряться 
съ цфиностью труда, производящаго ваЪшніе предметы. Это 
надобно сказать о ремесленномъ или вообще техническомъ обу- 
чени. Обучене плотничеству приносить лишь ту пользу, что 
дфлаетъ человфка способнымъ успЪшиће производить виЪшніе 
предметы, цфнностью которыхъ можетъ опредзлиться цзиность 
обученія. Но совершенно иное дБло — то воспитанів или обучене, 
которое развиваетъ уметвенныя или нраветвенныя достоинства, 
человъка, окончательный продуктъ котораго не предметъ, посто- 
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ронній человзку, а самъ человћъкъ. Этимъ дъломъ удовлетворяются 
надобности совершенно инаго рода, чЪмъ надобность въ домахъ 
или стульяхъ, въ сапогахъ или рубашкахъ. Прямой сораз- 
мБрноети нельзя тутъ найдти, и педагогическій трудъ общаго 
нраветвеннаго или научнаго воспитан1я не можетъ быть оцфненъ 
сравнительно съ трудомъ, производящимъ виЪшніе предметы. 

Что касается этого труда, разныя отрасли его имћютъ общую 
норму, потому что предметы, имъ производимые, имћя одно общее 
назначение, находятъ мфру своей цфнности въ томъ, насколько 
каждый изъ нихъ нуженъ для этого общаго результата. Въ 
предъидущихъ статьяхъ мы уже имфли случай разсматривать 
классификацию этихъ предметовъ и потребностей. Мы говорили 0 
предметахъ первой необходимости, предметахъ комфорта и пред- 
метахъ роскоши ; мы говорили о потребностяхъ основательныхъ и 
неосновательныхъ при данномъ положеніи дфлъ, о производетвв 
выгодномъ и производетвЪ убыточномъ. 

Необходимость безконечно сильне комфорта, а роскошь ни- 
чтожна предъ комфортомъ. Если у человфка нЪтъ сапогъ, пер- 
чатки безполезны ему; если у человЪка нътъ перчатокъ, ему 
безполезны перстни, — наше выраженіе соотвфтетвуетъ господ- · 
ствующей терминологіи, основанной на поняти обм%на, а не на 
понятии потребленія или пользованя; по ней елБдуетъ сказать 
такъ: если человъкъ, имБющій перстни, не имфетъ перчатокъ, 
разсудительность требуетъ, чтобы онъ продалъ перстень для 
покупки перчатокъ ; если онъ, не имћя сапогъ, имфетъ. перчатки, 
ему елБдуетъ продать перчатки, чтобы купить сапоги. Но го- 
сподетвующая терминологія въ этомъ случаЪ не удовлетворяетъ 
двумъ коренчымъ пріемамъ метода политической экономи. Пер- 
вый изъ этихъ пріемовъ соетоитъ въ томъ, чтобы разематривать 
не готовый, неподвижный фактъ, а силы, производящія этотъ 
фактъ ; разсматривать продукты не какъ произведенные, а какъ 
производимые, (оно дЪйствительно такъ и слфдуетъ, потому что 
масса существующихъ продуктовъ всегда незначительна передъ 
массою продуктовъ, требуемыхъ постояннымъ потребленіемъ 06- 
щества : земледъльческій продуктъ производитея только на одинъ 
голъ, запасъ другихъ продуктовъ еще меньше въ обществ.) 
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Другой коренной пріемъ науки состоитъ въ томъ, чтобы раз- 
сматривать каждое данное положене экономическихь силъ или 
фактовъ какъ самостоятельное цвлое, не спутывая его съ посто- 
ронними дЪлу феноменами. Сообразно этимъ пріемамъ, должны 
мы взять отдЪльнаго челов ка или цЪлое общество какъ самосто- 
ятельную единицу, производящую предметы своего потребленія. 
Въ настоящемъ елучаћ мы имЗемъ три предмета: сапоги (пред- 
метъ необходимости), перчатки (предметъ комфорта) и перстни 
(предметъ роскоши). Разсматривая вопросъ о нихъ по изложен- 
нымъ нами пріемамъ, мы такъ и должны будемъ сказать, какъ 
выразились въ самомъ начал: пока нътъ сапоговъ, безполезны 
перчатки; пока нфтъ перчатокъ, безполезны перстни, или: не 
имБя сапогъ, нельзя заниматься производетвомъ перчатокъ, не 
имя перчатокъ, нельзя заниматьея производетвомъ перетней. А 
что безполезно, то не имЗетъ цЪнноети. ‚ 8 


Такимъ образомъ мы видимъ елБдующее отношеніе между 
предметами необходимости, комфорта и роскоши: пока нћтъ 
достаточнаго количества предметовъ необходимости, не должны 
имъть никакой цфнности предметы комфорта; когда нътъ до- 
статочнаго количества предметовъ комфорта, не должны имЪть 
никакой цфнности предметы роскоши. 


Теперь: по какой же нори должно устанавливаться отноше- 
не между пфнностью предметовъ необходимости и предметовъ 
комфорта или роскоши? — УвидФть это очень просто. 


Предположимъ, какъ уже н$Феколько разъ предполагали въ 
предъидущихъ статьяхъ, семейство, состоящее, напримЪръ, изъ 
20 человЪ къ, сумма труда которыхъ равна труду 10 работниковъ. 
Полагая въ годъ по 300 рабочихъ дней, мы будемъ имЪть 
3,000 рабочихъ дней. Предположимъ, что всЪ предметы необ- 
ходимости подведены подъ елфдующ!е четыре рязряда: 

1) Пища, переведенная въ счетъ на пшеницу; пшеницы нужно 
семейству въ годъ 60 четвертей; это количество производится 
трудомъ 1,500 рабочихъ дней. | 

2) Одежда, переведенная въ счеть на аршины сукна; его 
нужно въ годъ 100 аршинъ ; они добываются трудомъ 500 дней. 
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8) Топливо, въ кубическихъ саженяхъ дровъ; нужно 10 
саженей, добываемыхъ трудомъ 500 дней. 

4) Жилище съ принадлежностями, переведенное на счетъ ты- 
сячъ кирпича; нужно въ годъ 5 тысячъ, добываемыхъ трудомъ 
500 дней. 

Вев 3,000 дней идутъ на эти предметы необходимости ; пред- 
метовъ комфорта некогда производить’; они не имютъ никакой 
пънности, потому что не существуютъ. Угодно ли вамъ знать 
цфнноеть предметовъ необходимости ? Вы видите сами, какъ она, 
опред$ляется : 


Четверть пшеницы стоитъ (1,500:60) = 25 раб. дней. 
Аршинъ сукна....... (500:100) = 5— — 
Кубическая сажень дровъ (500:10) = 50 — — 
Тысяса кирпича...... (500:5) = 100 — — 


Предположимъ теперь, что, благодаря усовершенствованямъ, 
предметы необходимости стали производиться количествомъ тру- 
да, меньшимъ прежняго на одну пятую долю. Изъ 3000 рабочихъ 
дней, на эти предметы стало нужно только 2,400; остальные 
600 дней могутъ (и почему же теперь не должны ?) употребляться 
на предметы комфорта. Подведемъ ихъ для краткости подъ одинъ 
разрядъ хорошей мёбели, переложенной въ счеть диваномъ, 
положимъ, что диванъ производится 60 днями работы ; ечетъ 
цнностей будетъ: | 


Четверть пшеницы ....... 20 
Аршинъ сукна... ...... 4 
Куб. саж. дровъ........ 40 
Тысяча кирпича. ....... 80 
ПИВА ока на 00 


Предположимъ новыя усовершенствованія, уменьшившія трудъ 
производства еще на четвертую долю этого количества ; остается 
опять 600 свободныхъ рабочихъ дней. На что употребить ихъ? 
Достаточно ли было прежнее количество предметовъ комфорта? 
Положимъ, что нтъ, что вифето 10 дивановъ нужно было для 
полнаго удобства 20 дивановъ. Тогда мы будемъ имЪть : 
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Нужное 
количество. Ц%нность. Итого. 
Пшеница. . . . 60 15 900 
Сукно. . . . . 100 8 800 
Дрова . . . . 10 30. 300 
Кирпичъ. . . . 5 60 300 
Диваны. . . . 20 ‚45 900 


Итого .. 2,700 


Остается 300 свободныхъ дней. Ихъ можно употребить на 
предметы роскоши, которые вс сведемъ къ счету на бархатъ. 
Аршинъ бархату производится въ 5 рабочихъ дней; его цфн- 
ность 5. 

„Послушайте, однако, вдь вы не говорите ровно ничего 
новаго,“ замфчаютъ рутинные политико - экономы: „по нашей 
теори цънность точно также опредфляетея стоимостью производ- 
ства.“ — ТЪмъ лучше, если такъ. Разница дЪйствительно заклю- 
чается только въ одномъ обстоятельствЪ : какіе предметы служатъ 
регуляторами общаго количества цфнности, принадлежащей всему 
производимому количеству предметовъ каждаго рязряда. Разница 
только въ количествъ, въ какомъ производятся предметы того 
или другаго разряда, какъ распредфляются рабочія силы. У насъ 
поелЪдвій счетъ выходилъ, наприм%ръ, такъ (А): 


Пшеница . . 900 60 четв. . . по 15 


Сукно. . .. 300 = 100 арш... — 3 
Дрова. . .. 800 == 10 күб. саж. — 30 
Кирпичъ . . 300 — 25 тыс... — 12 
Диваны... 900 == 20 штукъ. . — 45 
Бархатъ. . . 300 = 60 арш... — 5 


3,000 


А вифето этого, при точно такомъ же состояніи производи- 
тельныхъ искусетвъ, иначе сказать, при той же стоимости про- 
изводетва суммы цВнностей могутъ являться совершенно иныя ; 
наприм%ръ (В): 
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48 четв. . . по 15 
80 арш... — 8 
Дрова.... 240 8 куб. саж. — 30 
Кирпичъ. .. 240 20 тыс... — 12 
Диваны... 900 == 20 штукъ. . — 45 
Бархатъ. . . 760 125 арш... — 5 


3,000 


Общество В по своему экономическому быту очень различно 
отъ общества А, хотя и пфиности товаровъ и стоимость ихъ 
производства въ обоихъ обществахъ одинаковы. Разница зави- 
ситъ не отъ количества наееленія, и не отъ состоянія техническихъ 
искусствъ, — эти элементы также одинаковы по нашему предпо- 
ложеню объ одинакомъ состояніи производительныхъ силъ, — 
нтъ, разница происходить отъ неодинаковаго распредфленя 
производительныхъ силъ между разными занятіями. 


ЧЪмъ же опредфляется то или другое распредЂленіе силъ между 
разными занятіями ? — При систем производетва, основанной 
прямо на потребностяхъ производителя, или при производетв® 
для личнаго потребленія, этотъ элементъ, конечно, опредляетея 
прямо потребностями производителя. При системЪ производства, 
основанной на обуфн$, или при производств -на продажу, 
распредъленіе производительныхъ силъ между разными занятіями 
— опредЗляется распредЪленіемъ покупательной силы въ обще- 
ств. — СлЬдующая статья наша будетъ разематривать свойетва 
покупательной силы при нынфшнемъ устройств общества. А те- 
перь скажемъ нћеколько словъ о свойствахъ той системы произ- 
водства, которая основывалась бы прямо на потребноетяхъ про- 
изводителя. 


Вопервыхъ, безспорное дфло то, что при непосредственной 
связи между двумя элементами они опредфляются другъ другомъ 
гораздо точнЪе, чъмъ при отношеніи косвенвомъ, при которомъ 
вліяніе одного элемента на другой оказывается только черезъ 
длинный рядъ посредствующихъ элементовъ. Наприм%ръ, ваши 
мысли будутъ гораздо точнЂе извфетны другому человЪку въ томъ 
случаЪ, когда вы прямо говорите съ нимъ самимъ, чЪмъ въ томъ 


Пшеница . . 720 
Сукно. . . . 240 


ЕЕ 
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случаЪ, когда они доходятъ отъ васъ до него по слухамъ, то 
есть чрезъ множество посредниковъ. Точно такъ же вы гораздо 
точнфе установите ваши часы по хронометру главнаго штаба, 
въ томъ случа, если будете устанавливать ихъ прямо по нему, 
чЬмъ когда сдфлаете это по часамъ какого нибудь ветрЪчнаго 
человЪка, у котораго часы впрочемъ также находятея въ болђе 
или менће тБеной связи съ хронометромъ, служащимъ для регу- 
лировавія хода вефхъ часовъ въ Петербургъ. Точно такъ же 
характеръ и количество продукта будутъ гораздо точнће соот- 
вЪтетвовать потребностямъ потребителя въ томъ случа, если 
производство опредзляетея прямо этими потребностями, чФиъ 
въ томъ случа, когда это соотвЪтетвіе устанавливается лишь 
длиннымъ косвеннымъ путемъ обмФна. 

Но производство опредфляется прямо потребностями самого 
производителя лишь въ томъ случа®, когда потребителемъ быва- 
етъ самъ производитель. При неразвитомъ состояніи производи- 
тельныхъ искусствъ маленькое семейное хозяйство можетъ слу- 
жить единицею производствъ. Но по мърв усовершенствованя 
техники, съ принципомъ раздълевнія труда исчезаетъ эта возмож- 
ность для маленькой производительной единицы, каково семейство; 
производительная единица должна возрастать соотвфтетвенно 
прогрессу раздфлешя труда. 

ВъЪроятно не мфшаетъ сдфлать еще одно зам$ чаше. Мы гово- 
римъ вовее не противъ обмЪна пролуктовъ между единицами 
производительнаго хозяйства. Какъ не быть и зачфмъ не быть 
между ними обмъну? В%дь происходить же обмфнъ продуктовъ 
и между цБлыми странами, — тзмъ больше въ немъ надобности 
и удобства между отдфльными провинціями, городами, селами. 
Но количество продуктовъ, посылаемое страной въ обмЪнЪ за 
границу, или получаемое въ обмЪнъ изъ за границы, составляетъ 
лишь меньшую половину и вообще лишь незначительную долю 
въ общей масе потребленія и производетва страны. Главная 
масса ея продуктовъ производитея для внутренняго потребленія. 
Только вотъ объ этомъ мы говоримъ и по отношению къ произ- 
водительнымъ единицамъ. Теорія требуетъ, чтобы въ каждой 
групп производителей главная масса продуктовъ производилась 
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на внутреннее потреблевіе самой этой группы ; а если затБмъ 
н%®которая часть продукта обинивается, это ничему не мБшаетъ, 
— напротивъ, можетъ быть очень полезно. 

Въ заключеніе своего анализа теоріи цфнности Милль пред- 
ставляетъ кратый перечень главныхъ результатовъ этого изел$- 
дования: 


«1. ЦЪнность есть явленіе относительное. ЦЪнность предмета — это значитъ 
количество какого нибудь другаго предмета или количество предметовъ вообще, 
за какое онъ обмфнивается. Потому цфнности веЪхъ предметовъ не могутъ одновре- 
менно ни подниматься, ни падать. Общее возвышене или понижеше цфнностей — 
дЪло невозможное. Всякое возвышеніе извфстной цфнности связано съ упадкомъ 
другой цфнности, и наоборотъ. 


«П. Временная или рыночная цфнность предмета опредБляется уравнен1емъ запроса 
и снабженія, поднимаясь при возвышенія запроса, падая при возвышенти снабженія. 
Но запросъ измЪняется вмфстф съ цфнностью, вообще становясь при дешевизн® 
предмета больше, чфиъ бываетъ при дороговизн® его; и цвнность всегда приспо- 
собляется къ этому такъ, что запросъ бываетъ равенъ снабженію. 


«Ш. КромЪ временной ц®нности предметы имъютъ постоянную или можно ска- 
зать естественную цфнность, къ которой постоянно стремится возвратиться рыноч- 
ная цБнность послф каждаго колебанія; и эти колебанія взаимно вознаграждаются, 
такъ что въ ереднемъ вывод товары обмфниваются приблизительно по своей 
естественной цфнности. 


«ІҮ, Естественная цфнноеть нфкоторыхъ предметовъ -— цфиность недостачи ; но 
огромное большинство предметовъ естественно обмЪнивается другъ на друга про- 
порціонально стоимости самого производства или по цфиности, которую можно 
назвать цЪнностью стоимости. 


«У. Предметы, естественно и постоянно имБющіе цфнность недостачи, — тБ пред- 
меты, снабженіе которыми или вовсе не можетъ быть увеличено, или не можетъ 
быть увеличено до количества, достаточнаго на удовлетвореніе всего запроса, 
какой существовалъ бы на нахъ по цфнности ихъ стоимости. 


«ҮІ, Моноцольная цЪфнность значитъ цЪфнность недостачи. Монополія можетъ 
‘придавать цфнность предмету лишь ограниченемъ его снабженія. 


«ҮП. Каждый товаръ, снабженіе которымъ можетъ неограниченно увеличиваться 
` черезъ трудъ и капиталъ, обмЪнивается за другіе предметы пропорціально стоимо- 
сти производства и доставки на рынокъ той части требуемаго снабжевія, которая 
обходится по наибольшей стоимости. Естественная цЪнность равнозначительна 
съ цънностью стоимости, а цЪнность стоимости предмета значитъ цЪнность сто- 
имости той части предмета, стоимость которой наибол%е велика. 


«ҮШ. Стоимость производства состоитъ изъ нВеколькихъ элементовъ, между 
которыми одни постоянны и всеобщи, другіе случайны. Всеобіціе элементы стоимо- 
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сти производства — рабочая плата за трудъ и прибыль на капиталъ. Случайные 
элементы — налоги и всякая лишняя стоимость, производимая цЪнностью недостачи 
какихъ нибудь принадлежностей производства. 


«ІХ. Рента не составляетъ элемента въ стоимости производства товара, дающаго 
ее; исключеніемъ служатъ лишь случан (не столько дЪйствительные, сколько 
возможные въ отвлеченной теоріи), когда рента бываетъ результатомъ и предста- 
вительницею цфнности недостачи. Но еслй земля, способная давать ренту въ зем- 
ледліи, употребляется на другое назначене, — рента, которую давала бы она, 
составляетъ элементъ стоимости производства того товара, на производство кото- 
раго обращена земля. у 


«Х. Если оставить въ сторонф случайные элементы цЪнности, то предметы, 
количество которыхъ можеть возрастать неопредЪленно, естественнымъ и постоян- 
нымъ образомъ обмфниваются другъ на друга по пропорщи количества рабочей 
платы, какую надобно употребить ва ихъ производство, и количеству прибыли, 
какая должна быть получена капиталистами, выдающими эту плату. 


«ХІ. Пропорція между количествами рабочей платы не зависитъ отъ безотноси- 
тельной величины рабочей платы. Высокость рабочей платы не возвышаетъ цфнно- 
стей, низкость ея не понижаетъ ихъ. Пропорція между количествами рабочей платы 
опредЪляется отчасти пропорціею между количествами требуемаго труда, и отчасти 
пропорціею величинъ вознаграждения за него. 


«ХП. Точно такимъ же образомъ относительная доля прибыли опредъляется не 
безусловною величиною прибыли; высок или низкій процентъ прибыли ви воз- 
вышаетъ, ни понижаетъ ц®нностей. Относительная доля прибыли опредфляется 
отчасти относительною продолжительност!ю времени, на какое занятъ капиталъ 
производетвомъ, отчасти относительною величиною прибыли въ разныхъ занятіяхъ. 

«ХШ, Если два предмета производятся одинаковымъ количествомъ труда, полу- 
чающаго одинаковую плату, и если рабочая плата должна затрачиваться въ нихъ 
на одинаковое время, а сущность занятія не требуетъ постоянной разницы между 
ними въ процент прибыли; то эти два предмета будутъ, въ ереднемъ вывод%, 
обмЪниваться ровно другъ за друга, все равно, высока или низка будетъ рабочая 
плата и прибыль, и велико или мало количество расходуемаго труда. 


«ХІҮ. Если въ среднемъ числ} одинъ предметъ имЪетъ цфнность больше другаго, 
причиною тому должно служить то, что на его производство требуется или 
большее количество труда, или сортъ труда, постоянно получающий высшую про- 
порцію платы, или что на болфе долгій срокъ надобно затрачивать капиталъ или 
часть капитала для содержанія этого труда, или наконецъ производство сопровож- 
дается обстоятельствами, требующими для своего уравновЪшенія постоянный, бол%е 
высок процентъ прибыли. 

«ХУ. Изъ этихъ элементовъ самый важный — количество труда, нужнаго на 
производетво; вліяніе другихъ элементовъ не такъ велико, хотя каждый изъ нихъ 
немаловаженъ. - 

«ХҮІ. Чфиъ ниже прибыль, тфиъ слабфе становится вліяніе второстепенныхъ 
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элементовъ стоимости производства и тъмъ меньше отклоняются товары отъ цфн- 
ности, пропорціальной количеству и качеству нужнаго на ихъ производство труда. 

«ХҮП. Но всякое пониженіе прибыли нЪсколько понижаетъ цЪнность стоимости 
предиетовъ, въ выд®лКЂ Боторыхъ много участвуютъ машины или участвуютъ 
прочныя машины, и возвышаетъ Цфнность предметовъ, производимыхъ рүчнымъ 
трудомъ ; а возвышеніе прибыли дЪйствуетъ наоборотъ. 

Ве$ эти выводы совершенно врны ; но читатель видитъ, что 
намъ теперь можно дополнить ихъ еще нЪеколькими` другими 
выводами, не менфе важными. 

ХҮШ. Ве предшествующее выводы относятся исключитель- 
но къ мфновой цфнности. Она отдфляется отъ внутренней когда 
бываетъ товаромъ человфчесый трудъ. Но такое состояніе вещей 
невыгодно ни для самого работника, ни для общества при низ- 
комъ качеств наемнаго труда, сравнительно съ трудомъ на са- 
мого себя. 

ХІХ. Если же трудъ не считать продажнымъ товаромъ, то 
мБновая цфнность совпадаетъ съ внутреннею, и понятія запроса, 
снабженія, стоимости производства получаютъ точнфйшй харак- 
теръ, возводясь прямо къ основнымъ элементамъ экономической 
дЪятельности, къ потребностямъ человъка. Размъръ снабженія 
тутъ опредБляетея количествомъ производительныхъ силъ; раз- 
мфръ запроса — интенсивностью надобности производителя въ 
продукт®; стоимость производетва опредфляется прямо количе- 
ствомъ труда. Уравненіе запроса и снабжевія получается черезъ 
разечетъ о томъ, по какой пропорціи должны быть распредфлены 
производительныя силы по разнымъ занятіямъ, для наилучшаго 
удовлетвореня надобностей человзка. 


А. ПОКУПАТЕЛЬНАЯ СИЛА. 
(тл. УИ — ХШ). 


Главная цфль наша теперь — изелБдованіе понятія покупа- 
тельной силы, которая играетъ такую важную роль въ быт%, 
основанномъ не на прямомъ сочетаніи производства и потребленія, 
не на тожествЬ производителя и потребителя, а на обмън%, 
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посредствующимь терминомъ котораго служить покупательная 
сила. — Господетвующая теорія очень ясно выставляетъ затруд- 
нительность прямаго обифна продукта на продуктъ и необходи- 
мость такого общаго орудія обмъна веякихъ продуктовъ, какимъ 
‚являются деньги. Она превосходно объясняетъ свойства, нужныя 
для хорошаго орудія обмфновъ или для денегъ, и очень основа- 
тельно доказываетъ, что лучше вефхъ другихъ продуктовъ и 
предметовъ годятся для исполненія роли денегъ благородные 
металлы. Вее, что она говоритъ объ этихъ сторонахъ вопроса, мы 
предполагаемъ извфстнымъ читателю или предоставляемъ ему 
узнать изъ обыкновенныхъ куреовъ политической экономи, & 
сами обратимъ вниманіе на одинъ очень важный вопроеъ, вкик- 
нуть въ который забываютъ авторы этихъ трактатовъ, забываетъ 
и самъ Милль: какое вмяме на распредъленіе и потреблене 
продуктовъ, а черезъ то и на характеръ производства имфетъ 
отдЪленіе покупательной силы отъ частныхъ продуктовъ, елужа- 
щихъ для потребленія, — въ какомъ направленіи экономическій 
бытъ общества видоизм$няется централизованіемъ, конденсаціею 
и увЪковъченіемъ покупательной силы въ деньгахъ и денежныхъ 
знакахъ ? 

Представимъ себф отношеніе между человћкомъ очень бога- 
тымъ и человкомъ очень зажиточнымъ, при такъ - называемомъ 
— въ противоположность „денежному“ — „естественномъ“ хо- 
зяйств%, въ которомъ деньги не играютъ важной роли. Въ табу- 
нахъ киргиза Абдаллы 10,000 головъ; у киргиза Юсуфа весь 
табунъ-состоитъ только изъ 100 головъ. Какую экономическую 
власть надъ Юсуфомъ можетъ имфть Абдалла своимъ богатетвомъ, 
если они кочуютъ въ такой части степи, куда еще не проникло 
денежное хозяйство? Предположивъ Юсуфа человъкомъ обык- 
новеннаго характера, мы не можемъ не сказать, что онъ не им$- 
етъ ни мальйшаго разсчета становиться въ экономическую зави- 
симость отъ своего богатаго соплеменника. Что такое, особенно 
нужное для него, можеть дать ему Абдалла? Лошадей и кумыса 
ү Юсуфа довольно, онъ не нуждаетея въ этихъ предметахъ *). 


*) Отъ обычной проницательности рутинныхъ политико-экономовъ надобно 
предусматривать здЪсь не меньше ифлыхъ двухъ возраженій.. Вопервыхъ, между 


> 
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А кромъ ихъ, ничего не можеть предложить ему Абдалла *). 
Предположимь теперь, что введено въ этомъ племени денежное 
хозяйство. Пусть лошадь круглымъ счетомъ стоить 10 р. Абдал- 
ла располагаетъ суммою имущества на 100 тысячъ, Юсуфъ им%- 
етъ его только на 1 тысячу рублей. Каждому изъ ежедневнаго 
опыта известно, каково при денежномъ хозяйств отношеніе 
небогатаго человћка къ сосфду, который въ 100 разъ богаче 
его. Это отношеніе зависимое. Изъ чего возникаетъ зависимость? 
Изъ того самого, что деньги служатъ вееобщею покупательною 
силою, даютъ возможность удовлетворения не одной какой нибудь 
потребности, какъ даетъ продуктъ, прямо служащій для потреб- 
ленія, а общую возможность удовлетвореня всякимъ вообще на- 
клонностямъ и желаніямъ. Человъкъ можетъ чувствовать, что 
ему нЪтъ нужды въ томъ или въ. другомъ предмет"), что этотъ 
извфстный предметъ былъ бы для него лишній: но онъ никакъ 
не можетъ чувствовать уввревности, что ему никогда не понадо-* 
битея ничего. А чтобы не желать денегъ, надобно имфть такую 
увфренность, и не только за настоящее или близкое будущее, а 
за всю свою будущность: мы не даромъ употребили слово „ни- 
когда.“ Почти већ предметы, прямо служащіе для потребленія, 
очень недолговфчны. Значительнымъ исключеніемъ изъ этого 
правила можно назвать только благородные металлы, матеріалъ, 
изъ котораго дфлаются деньги, отъ которыхъ довольно мало и 


полудикими племенами, каковы калмыки, господетвуетъ насиліе. Абдалла можетъ, 
при ломощи своей многочисленной дружины, безнаказанно ограбить и убить Юсуфа. 
Конечно; кромЪ того, калмыки многоженцы, не имъютъ литературы, театра и т. д. 
-— Помилосердуйте ; вЪдь нельзя же спутывать всего въ одну безпорядочную груду. 
Мы говоримъ собственно объ экономическихъ отношеніяхъ, и только о нихъ. Иначе, 
пришлось бы намъ разсуждать здфеь о лЪченіи чахотки кумысомъ, какъ г. Буслаевъ 
разсуждаетъ о картинахъ Микель - Анджело при разбор$ какой нибудь пфени о 
Добрынф Пикитич%. — Другое возраженіе, такого же достоинства: при страсти 
Юсуфа къ отличнымъ скакунамъ, въ табунахъ Абдаллы найдется такая лошадь, 
что Юсуфъ готовъ будеть сдфлать за нее для Абдаллы все (въ доказательство, 
смотр. разсказъ: « Бэла, » въ романф Лермонтова « Герой нашего времени »). -— 
Разухфется, мало ли что случается подъ вліяніемь страстей. Но просимъ не забы- 
вать, что мы здфеь излагаемъ не теорію страстей, а экономические законы, основан- 
ные на соображеніяхъ обыкновенной разсчетливости, въ которой Юсуфъ не найдетъ 
достаточной причины ставить себя въ зависимость отъ Абдаллы. 

*) Тутъ можетъ быть сдБлано третье возраженіе, ничЪмъ не хуже двухъ первыхъ: 
«какъ ничего? Кром лошадей и кумыса, у Абдаллы есть кибитки, войлоки» ит. д. 
— Разумфется, — только все это есть и у Юсуфа, также въ достаточномъ количеств%. 


т. ІУ. 17 
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отличаются золотые или серебряные слитки, хотя бы и не имли 
штемпеля, дЪлающаго ихъ деньгами въ строгомъ смысл слова. 
Остальные важные въ экономическомъ отвошеніи предметы не 
имБютъ свойетва долго сохраняться сами собою, — это свойство 
принадлежитъ только деньгамъ. Есть многочисленный разрядъ 
продуктовъ, которые не могүтъ быть доле нЪФеколькихъ лЪтъ 
сбережены никакою заботливостью. Сюда принадлежить хлЪбъ, 
во веБхъ земледфльческихь странахъ самый главный по своей 
цфнности продуктъ. Эти продукты сохраняются только воепро- 
изведеніемъ, то ееть посредетвомъ переработки продукта такою 
же массою труда, какая была нужна на первое производство. 
Друге предметы долго остаются цЪлы, — напримфръ, каменныя 
зданія, — но требуютъ ремонта, который за нЪеколько лЬть въ 
сложности составитъ сумму труда, равную той масећ его, которая 

требовалась на первоначальное производство предмета. Безъ того, 
_ они быстро теряютъ годность и пфиноеть. Такимъ образомъ, 
говоря вообще, деньги отличаются отъ другихъ продуктовъ тЪмъ, 
что продолжаютъ существовать сами собою, безъ надобности въ 
дальнЪйшемъ производительномъ трудЪ, даютъ полное увольнен!е 
отъ него человЪку, ихъ имћющему, — между тъмъ какъ еохра- 
неніе веБхъ другихъ предметовъ требуеть продолженія работы, 
которою они первоначально пріобр%тены. Только въ деньгахъ 
пріобртается человћкомъ экономический источникъ совершенно 
празднаго наслажденія *). Отчасти по недолговъчности, отчаети 
по громоздкости продуктовъ, прямо служащихъ для потребленія, 
ихъ накоплеше въ рукахъ одного лица имфетъ предЪлы гораздо 
болЪе тфеные, чЪмъ накопленіе денегъ, которыя занимаютъ мало 
ифета и составляютъ сокровище, можно сказать, нетлЪнное. 
Собрать въ свои анбары десять жатвъ хлћба — дЪло едва ли 
возможное ; но деньги за двадцать и тридцать жатвъ собираются _ 
въ сундукъ столь же удобно, какъ за одну жатву. 

*) Не мБшаетъь напомнить, что мы здЪеь имфемъ въ виду только явленія, осно- 
ванныя на экономическихъ законахъ, а не на другихъ вещахъ, подобныхъ завоева- 
нію, праву собственности надъ человЪкомъ и т. п. Насиліемъ и обманомъ могутъ 
ЖИТЬ нЪкоторые люди безъ производительнаго труда во веЪхъ состояніяхъ общества $ 
но степень законности и экономической полезности такихъ явленій очевидна безъ 


всякихъ разъясненій. Намъ надобно вникать только въ тЪ отношенія, вліяніе кото- 
рыхъ на экономическую жизнь не для всЪхъ ясно. 
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Такимъ образомъ, сравнительно съ системою быта, основанною 
прямо на потребляемыхъ продуктахъ, денежная система боле 
благопріятетвуетъ сосредоточенію богатства въ рукахъ отдЪльна- 
го человЪка, снособетвуеть росту неравенства имуществъ; даетъ 
богатому болЂе власти надъ другими людьми, въ которыхъ рас- 
положеніе къ независимости уменьшается при ней черезъ замЪне- 
не мыслей объ удовлетвореніи опредфленныхь потребностей 
неопредЂленною и потому неограниченною мыслью о средствахъ, 
үдовлетворяющихъ веякимъ желаніямъ ; наконецъ, въ быт%, 
оенованномъ на деньгахъ, явллетея экономическая возможность 
совершенно празднаго наслаждения. 

„Вотъ, вы начинаете читать мораль о гибельномъ вліяніи 
золота на сердце человфка и благосостояніе общества,“ екажетъ 
политико-экономъ рутинной школы. Не совеЪмъ такъ. Возставая 
противъ вредныхъ вліяній золота, моралисты имфютъ въ виду 
самое стремленіе человфка къ увеличению своего благосостоянія, 
вооружаютея противъ корыстолюбивой разечетливости, называе- 
мой у нихъ испорченностью сердца и т. д., — словомъ сказать, 
они недовольны человЪческою природою и толкуютъ объ изм%- 
неніи кореннаго ея стремленія. Мы говоримъ вовсе не о томъ; 
безкорыстія мы не думаемъ требовать отъ людей, измЪнять ихъ 
природы не желаемъ. Въ признаніи принципа личной пользы за 
основное побужденіе и за послъднюю норму всей экономической 
дБятельности человћка мы не уступаемъ ни одному писателю 
школы Адама Смита, и идемъ гораздо дальше большинства, 
рутинныхъ политико-экономовъ, которымъ предоставляемъ толко- 
вать велдъ за моралиетами о необходимости идеальныхъ стрем- 
леній. — Мы считаемъ важными и заботы о матеріальныхъ по- 
требностяхъ, потому что пока онъ не удовлетворены, нельзя 
съ усифхомъ заботиться о чемь либо другомъ; мы находимъ, 
что разечетъ личной выгоды есть одинъ изъ главныхъ руководи- 
телей человЪка, и разсуждаемъ только о томъ, что наиболће 
сообразно съ личною выгодою человфка, а желаемъ лишь того, 
чтобы люди стали разечетливЂе. — Расходлеь съ моралистами во 
взглядЪ на коренныя начала человЪ ческой жизни, мы совершенно 
иными глазами, чБмъ они, смотримъ и на вопросъ о такъ-назы- 


2 
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ваемомъ господетвЪ золота. Порядокъ дЪлъ, при которомъ надъ 
вефмъ господетвуютъ деньги, мы находимъ неудовлетворитель- 
нымъ не потому, что люди при немъ своекорыстны, — они всегда 
будутъ, да и должны больше всего думать о своей личной выгод%, 
— а просто потому, что при немъ слишкомъ плохо удовлетво- 
ряется потребность матеріальнаго благосостоянія у огромнаге 
большинства людей, что для этого огромнаго большинства онъ 
невыгоденъ. Но мы находимъ, что сущность дфла тутъ вовсе не 
въ деньгахъ, а въ другомъ, несравненно болће важномъ фактЪ, 
изъ котораго возникаетъ и само преобладаше денегъ, — въ томъ, 
что нынЪшній экономический бытъ основанъ на обмЪн%, а не 
прямо на тожеёствъ производства съ потребленіемъ. Обифнъ такъ 
и долженъ вестись, какъ ведется, посредствомъ денегъ, или какой 
нибудь другой общей мЪры цЪнностей, равносильной деньгам». 
Иначе вестись ему слишкомъ неудобно, и само по себ употреб- 
ленте денегъ или равнозначительныхъ имъ общихъ знаковъ цфн- 
ностей — дЪло очень полезное. Возетавать противъ нихъ значитъ 
то же самое, что вооружаться противъ носовыхъ платковъ, — 
которые сами по ‘себф тоже вещь превосходная и необходимая 
въ порядочномъ обществВ для дЂла, къ которому предназначена. 
Мн вовсе не желаемъ возвратить людей къ тому состоянію, когда 
они „обходились безъ посредетва носоваго платка.“ Но совер- 
шенно иной вопросъ то, хорошая ли вещь насморкъ, при кото- 
ромъ роль носоваго платка становится очень велика. Мы пола- 
гаемъ, что человЪку слфдуеть лЪчиться отъ насморка, и что 
когда насморкъ пройдетъ, носовой платокъ самъ собою потеряетъ 
тү излишнюю занимательность, въ которой виноватъ вовсе не онъ 
самъ. — Точно такъ же мы полагаемъ, что и важность денегъ 
въ экономической жизни уменьшится, когда главную массу своихъ 
продуктовъ будетъь потреблять самъ производитель и главную 
массу потребляемыхъ каждымъ человфкомъ продуктовъ будетъ 
составлять продуктъ его собственнаго труда, а въ обифнъ будетъ 
идти лишь довольно незначительная часть всей производимой 
массы продуктовъ, — словомъ сказать, когда порядочно будетъ 
исполняться принципъ экономической теори: „работай каждый 
больше всего на себя и для себя самого.“ Мы видфли, что 
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главныя черты такого порядка: каждому работнику выгоднЪе 
быть хозяиномъ, а хозяйственная единица должна имЪть очень 
значительный размъръ. Мы видфли, что по спещальному вопро- 
су занимающаго теперь насъ отдЪла науки, отдфла о цЪнности, 
главными противорЂчіями этому требованію экономической науки 
являются въ нынђшнемъ быт отетуплене мЪновой цЪнности отъ 
внутренней, отъ которой не слфдуетъ ей отступать, и воззрьше на 
трудъ, какъ на товаръ, подлежащій продажђ и покупкЪ, между 
тъмъ, какъ труду естественнЪе ни продаваться и покупаться, ни 
быть товаромъ. Вотъ этотъ нерашональный порядокъ и есть 
тотъ экономическій насморкъ, при которомъ до неудобной для · 
челов ка значительности развилась роль нашего метафорическаго 
носоваго платка, денетъ. 


Мы не бүдемъ вдаватьея въ подробное изложеніе законовъ, 
которыми опредфляется пВнность звонкой монеты, потому что 
они удовлетворительно объясняются въ обыкновенныхъ курсахъ 
политической экономи. Довольно будетъ, для избЪжаня пробЪла, 
привести въ немногихъ словахъ основныя черты этого дВла. 
Звонкая монета точно такой же товаръ, какъ и већ другіе товары, 
отъ кружева и брильянтовъ до хлъба и дровъ; дЪнноеть ея, 
то есть пропорція, въ какой обмфнивается она на другіе товары, 
иначе сказать, обіщій уровень ифиъ већхъ другихъ товаровъ*), 
опредляетел тми же самыми элементами, какъ и цЪнноеть | 
велкаго другаго товара — үравненіемъ запроса и снабженя и 
стоимостью производетва. Выдфлка этого товара изъ матеріала, 
служащаго для него (изъ благородныхъ металловъ), составля- 
етъ трудъ совершенно ничтожный сравнительно съ массою труда, 
нужнаго на полученіе самаго матеріала. Потому стоимость звон- 
кой монеты равна стоимости золота или серебра, изъ котораго 


*) Читатель знаетъ, что цфиность товара становится его цЪною, когда опред%- 
ляется счетомъ на деньги. Такимъ образомъ, цфиность денегь и цЪна товаровъ 
одно и тоже. ЦЪны товаровъ повысились — это значӣтъ, что цЪнность денегъ упала; 
цфны товаровъ понизились — это значить, что цБнпость денегъ увеличилась. Подъ 
цфнностью мы понимаемъ всегда мЪновую цЪфнноеть, если прямо не прибавляемъ 
слово « внутренняя ». 
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она вычеканена 1). Стоимостью производства >) опредъляетея для 
монеты, какъ и` для другихъ товаровъ, количество которыхъ 
можеть увеличиваться при возвышеніи ифнности, прочный или 
_ долговременный уровень цънности, а временныя колебанія этого 
уровня опредъляютея үравневіемъ запроса и снабженія. Но бла- 
городные металлы — такой долговфчный продуктъ, что накопив- 
шееся отъ прежняго производства количество ихъ несравненно 
значительнће того количества, какое прибавляется ежегоднымъ 
производетвомъ. Потому чувствительное уменьшене или увеличеніе 
въ существующемъ количеств отъ сокращеня или расширенія ихъ 
производства обнаруживается лишь очень медленно, и колебанія 
пЪнности звонкой монеты, опредЪляемыя уравненіемъ запроса и 
снабженя, бываютъ гораздо замфтнЪе этого медленнаго изм'Бненія 
въ постоянномъ уровнЪ ихъ пфнности. Иначе сказать, то повыше- 
ніе или пониженіе общаго уровня цфнъ на товары, которое проис- 
ходить отъ колебаня запроса и снабженія относительно звонкой 
монеты, бываетъ гораздо замфтнЪе того, которое происходить или 
отъ постепеннато истощенія прежнихъ рудниковъ, или открытя 
новыхъ изобильнфИшихъ рудниковъ. Теперь, въ чемъ же состоитъ 
уравнене запроса и снабженя относительно звонкой монеты? 
Запросъ тутъ составляется веиъ количествомъ товаровъ, предла- 
таемыхъ въ обмфнъ за монету, то есть, готовыхъ идти на продажу, 
— но чфмъ опредфляется размБръ свабженія? Въ продуктахъ, 
прямо идущихъ на потреблеше, снабженіе извЪетнымъ товаромъ 
равняетея количеству его, предлагаемому въ удовлетвореніе за- 
. проса на него. Но монета не идетъ въ потреблене, пока остается 
монетою ; она только служитъ орудіемъ покупки, и сдЪлавъ одну 
покупку, тотчасъ же можетъ для новаго своего хозяина сдЪлать 
новую покупку. Изъ этого видимъ, какъ опредЪляетея размъръ 
снабженя ею. Положимъ, что въ извћетный періодъ времени, 
напримръ въ годъ, сумма покупокъ, совершаемыхъ на звонкую 
монету въ извфетномъ обществ, простирается на 1000 мил- 


') Говоря строго, цфнноеть денегъ выше цфнноети елитковъ, но лишь на такую 
ничтожную долю, которая не имфетъ почти никакой важности. 

*) Или, для странъ. въ которыхъ золото и серебро не домашній, а привозный 
товаръ, стоимостью полученія этихъ металловъ изъ-за границы. 
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ліоновъ рублей. Если каждый рубль въ это время идетъ на 
покупку только одинъ разъ, для совершенія покупокъ должно 
существовать въ этомъ обществ количество звонкой монеты, 
равное 1000 милліонамъ рублей. Но если каждый рубль идетъ 
въ годъ на покупку, среднимъ числомъ, по 5 разъ, — для 6о- 
вершенія всей суммы покупокъ нужно только 200 милліоновъ 
рублей. То, сколько разъ въ извЪетное время обращается рубль 
звонкой монеты на совершеніе покупки, называется степенью 
быстроты обращенія денегъ. Такимъ образомъ, относительно 
звонкой монеты размфръ енабженія равняется существующему 
количеству ея, помноженному на быстроту ея обращеня, на 
покупки. Именно эту цифру и составляетъ по счету на звонкую 
монету сумма предметовъ, проданныхъ въ этотъ періодъ времени. 
Положимъ, напримЪръ, что количество продаваемыхъ предметовъ . 
осталось то же самое, какое было при 200 милліонахъ рублей, 
обращавшихея съ успфшностью 5 разъ въ годъ, но или быстрота 
обращены увеличилась до б разъ, или количество звонкой монеты 
возраело до 240 милліоновъ. Въ томъ и другомъ случаЪ. сумма 
выйдетъ уже не 1000, а 1200 миллюновъ рублей (200% 6 или 
240.5). И такъ, по денежному счету сумма продажъ составля- 
еть уже 1200 милл., то есть общий уровень цзнъ поднимется 
на одну пятую часть. Четверть пшеницы, стоющая 5 руб., будетъ 
стоить 6 руб.; кусокъ сукна, стоющій 50 руб., будетъ стоить 
60 руб., и т. д. Наоборотъ будетъ, цфны упадутъ, когда умень- 
шитея или количество звонкой монеты, или быстрота ея обраще- 
нія. Напримфръ, если вмфето 5 разъ рубль поступаеть на 
покупку только 4 раза, сумма продажъ въ денежномъ счет 
составить только 300 миллюновъ (200 4) и соразиЪрно тому 
үпадутъ цфны предметовъ. Четверть пшеницы будетъ стоить 
только 4, кусокъ сукна только 40 рублей. 

Такимъ образомъ, ифиность звонкой монеты или, что то же 
самое, общий уровень цфиъ измфняется сообразно уравненію за- 
проса и снабжешя. Если количество продажъ (запросъ на деньги) 
ростетъ быстрће количества и быстроты обращенія денегъ, иду- 
щихъ на покупку (то есть, быетрфе енабженія деньгами), цн- 
ность денегъ возвышается, иначе сказать, цЬны предметовъ пада- 
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ютъ. То же бываетъ, если уменьшается снабженіе деньгами, то 
есть уменьшаетея быстрота обращенія при неизмфнности количе- 
ства ихъ, или уменьшается количество ихъ при неизмЪнности 
въ быстротЪ обращенія. Въ обратныхъ случаяхъ бываетъ обрат- 
ный результатъ, то есть цфнность денегт, падаетъ, иначе сказать, 
пцфны предметовъ ростут»ъ. 

Само собою разумЗется, что тутъ идетъ рЪчь только о тЪхъ 
деньгахъ, которыя идутъ или готовы идти на покупки. Т' деньги, 
которыя хозяинъ ихъ хранитъ безъ употребленя, не желая ничего 
покупать на нихъ, не дЪйствуютъ на цфны товаровъ. Эта часть 
звонкой монеты находится, такъ сказать, въ летаргическомъ со- 
стояни. 


Написавъ этотъ отдЪлъ объ элементахъ, опредЪляющихъ 
цфнность денегъ, я думаю, не слБдуетъ ли вычеркнуть его, чтобы 
не растягивать статьи изложеніемъ предмета, который долженъ 
я предполагать извЪетнымъ каждому читателю. Но опять я думаю 
и то: попробуй вычеркнуть, и какой нибудь рутиниетъ, вообра- 
жающій это дБло о цБнности монеты геркулесовыми столпами 
экономической мудрости, необыкновенно гордящійся тБмъ, что 
дошелъ до нихъ, и по трудности, съ какою лично онъ понялъ 
эту вовсе не мудрую штуку, полагаюний, что обыкновеннымъ 
смертнымъ во вЪки вЪковъ не уразумЪть такую глубокую тайну 
науки, — вотъ какой нибудь господинъ ученый подобнаго раз- 
ряда и вздумаетъ. что она тебф неизвЪетна. Полноте, господа: 
да чего же тутъ не знать т0? Да и вообще, трудно ли узнать 
всю господствующую теорію во вефхъ ея тонкостяхъ и подроб- 
ностяхъ ? Нееравненно легче, чфиъ выучиться вязать чулки. 
А если вамъ досталось это понимавіе дЪфла очень тяжело, то вы 
ужь по крайней мЪрБ — не обнаруживали бы этого факта наме- 
ками, что дескать вы, профаны, не въ состояни уразумЪть такой 
головоломной мудрости. 


= 


Мы до сихъ поръ говорили о такохъ состояніи общества, 
въ которомъ единетвеннымъ орудіемъ обмфна служитъ звонкая 
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монета. Она дЪйствительно навеегда остается коренвымъ денеж- 
нымъ знакомъ, по которому измряется цфнноеть вевхъ другихъ 
орудій обмфна. Но какъ при извъетномъ развити общества пря- 
мая мна продуктовъ на продукты замняетея продажею и покул- 
кою ихъ на деньги, такъ при дальнфИйшемь экономическомъ раз- 
витіи являетея на помощь звонкой монет другое орудіе обмЪна 
— кредитные знаки, которые находятся точно въ такомъ же 
` отношеши къ золотымъ и серебрянымъ деньгамъ, въ какомъ эти 
деньги находятся ко вефмъ остальнымъ продуктамъ : звонкая 
монета — знакъ, представляющий собою цънность продуктовъ ; 
кредитная бумага (банковый билетъ, коммерческій вексель) — 
знакъ, представляющий собою цфнность звонкой монеты. Отноше- 
ніемъ кредитныхъ знаковъ къ звонкой монетЪ очень хорошо 
поясняется и отношене звонкой монеты къ другимъ продуктамъ, 
то есть самая сущность назначенія, исполняемаго ею. Золотая 
или серебряная монета — тоже ассигнація, отличающаяся отъ 
настоящихъ кредитныхъ билетовъ только тъмъ, что ручательство 
за мЪновую пфнность ея лежитъ въ мЪновой цфнности самаго 
матеріала, изъ котораго она сдЪлана, то есть въ стоимости 
производства этого матеріала, между тъмъ какъ въ кредитноиъ 
билет цфиность самаго матеріала ничтожна, и ручательетвомъ 
за мЪновую его цфнноеть служитъ только обязательство выдаю- 
щаго билетъ правительетвеннаго или частнаго банка обмфнивать 
этотъ билетъ на количество золота и серебра, обозначаемое 
билетомъ. 

_ Насколько бумажныя деньги имЬютъ цвнность сравнительно 
съ звопкою монетою, настолько онъ совершенно замфняютъ ее 
въ дЪлЬ покупокъ. Но сами онф составляютъ лишь одну изъ 
многихъ фориъ кредита, о которомъ вообще надобно сказать то 
же самое : насколько онъ существуетъ, онъ во веЪхЪ своихъ 
формахъ можетъ служить покупательною силою, то есть замЪнять 
звонкую монету. Ч'5мъ дЪятельнфе развивается экономическая 
жизнь въ обществЪ, бытъ котораго основанъ на обуЪнЪ, тъмъ 
значительнЪе становится въ немъ часть обмВновъ, совершаемыхъ 
при поередствъ кредита, и потому очень легко рождаетея иллю- 
зія, ставящая кредитъ источникомъ экономическаго прогресса, 


‹ 
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между тЬмъ какъ на самомъ дълБ ОНЪ — ТОЛЬКО ОДИНЪ изъ спо- 
собовъ, которыми обнаруживается дЪйствіе силъ, производящихъ 
этотъ прогрессъ. Чтобы увидфть сущность дфла, мы начнемъ 
съ разъяененій, даваемыхъ обыкновенными курсами политической 
экономи и представляемыхъ Миллемъ съ довольно значительными 
үсовершенетвованіями въ технических подробностяхъ постановки 
относящихся сюда вопросовъ. 


«1. НЪтъ въ политической экономи вопроса, который предетавлялъ бы бол%е 
недоразум$й и спутанности понят й, какъ вопросъ о функщяхъ кредита. Это про- 
исходить не отъ особенной трудности теорія кредита, а отъ сложности нБкоторыхъ 
коммерческихъ феноменовъ, возникающихъ изъ формъ, принимаемыхъ кредитомъ, 
-— эти сложные феномены отвлекаютъ вниманіе оть общихъ свойствъ кредита 
къ особенностямъ его частныхъ формъ. 


«Примфромъ сбивчивости понят о сущности кредита можетъ служить утриро- 
ванный тонъ, которымъ такъ часто говорятъ о его національной важности. Кредитъ 
имфетъ большую, но не волшебную силу, какую повидимому придаютъ ему н%®кото- 
рые. Онъ не можетъ создать нъчто изъ ничего. Очень часто разсуждаютъ о расши- 
реніи кредита такъ, какъ будто оно равносильно созданию капитала, или какъ 
будто кредитъ и есть самъ капиталъ. Странна необходимость доказывать, что 
будучи лишь разр$шешемъ одному лицу пользоваться кациталомъ другаго, кре- 
дитъ не увеличиваетъ, а лить переноситъ средства производства. Насколько увели- 
чиваются кредитомъ средства къ производству и къ занятію труда у лица, занявшаго 
ихъ, настолько же уменьшаются они у кредитора. Одной сумм% нельзя быть капита- 
ломъ и для собственника, и для лица, занявшаго ее: она не можетъ за одинъ разъ 
вдвойн® сполна служить рабочею платою, орудіями и матеріалами для двухъ групнъ 
работниковъ. Правда, что капиталъ, занятый А у В и употребляемый въ дфло А, 
еще составляетъ въ другихъ отношеніяхъ часть богатства В; В можетъ заклю- 
чать обязательства, обезпечиваемыя этимъ капиталомъ, и подъ залогъ его можетъ› 
если понадобится, занять равнозначительную ему сумму; такимъ образомъ, на по- 
верхностный взглядъ можеть казаться, что и Аи В одновременно пользуются этимъ 
капиталомъ. Но если хоть немного вникнемъ въ дЪло, мы увидимъ, что когда Буот- 
далъ свой капиталъ А, употребленіе капитала остается уже у одного А, и В!не 
получаетъ отъ этого капитала никакой иной услуги, крои% той, что право полу- 
чить этоть капиталъ назадъ служить ему для полученія въ пользоваше другаго 
капитала отъ третьяго лица С. Весь чужой капиталъ, которымъ дЪйствительно 
пользуется извЪстный человъкъ, непремфино взятъ изъ чьего нибудь капитала. 


«2. Но если кредитъ всегда остается не больше, какъ только перенесенемъ 
капитала изъ одиЪхъ рукъ въ другія, то по естественному порядку онъ вообще 
бываетъ перенесеніемъ капитала въ руки, болфе способныя усифшно употреблять 
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его на производство. Если бы не существовало кредита, или, по общей небезопас- 
ности или по недостатку дов%рія, кредитъ почти не существовалъ бы, то не полу- 
чали бы выгоды отъ своего капитала многія лица, ичфюния болће или менћЂе 
капитала, но, по своимъ занятіямъ или по недостатку нужнаго искусства и знанія, 
не могущія лично наблюдать за его употребленіемъ ; собранные ими запасы лежали 
бы праздно или, быть можетъ, растрачивались и уничтожались бы въ неловкихъ 
опытахъ получить отъ нихъ прибыль. Весь этотъ каппталъ отдается теперь въ 
проценты и становится пригоденъ для производства. Часть капитала, находящаяса 
въ такомъ положеніи, составляетъ въ каждой промышленной стран значительную 
часть ея производительныхъ средствъ ; и естественно влечется она къ тъмъ произ- 
водителямъ илп торговцамъ, которые, живъе веБхъ ведя дЪло, имБютъ возмож- 
ность употреблять ее съ паибольшею выгодою ; потому что они и сильнфе другихъ 
желаютъ получить капиталъ, и лучше веЪхъ могутъ обезпечивать его; потому хотя 
производительный фондъ страны и не увеличивается кредитомъ, но вызывается 
имъ къ полнфйшему занятію производительной дфятельностью. По мърЂ того, какъ 
расширяется довъріе, на которомъ основанъ кредитъ, развивается возможность 
служить для производительнаго үлотребленія даже самымъ мелкимъ частямъ капи- 
тала, суммамъ, которыя каждый держитъ при себф на непредвид®нный случай. 
Главными орудями къ тому являются депозитные банки. ГдЪ ихъ нБтъ, тамъ 
разсудительный человъкъ долженъ держать у себя въ рукахъ безъ занятія сумму, 
достаточную на уплату по всякому требованію, какое только можетъ представиться 
ему. Но когда вошло въ обычай держать этотъ резервъ не въ своемъ сундук, а у 
банкира, сосредоточилось въ рукахъ банкира множество мелкихъ суммъ, лежавшихъ 
прежде празднымл ; а банкиръ, узнавъ по опыту, какая доля этихъ сүммъ можетъ 
понадобиться въ данное время, и зная, что когда одинъ изъ вкладчиковъ потребу- 
етъ больше, чЪмъ среднюю пропорцію, то другой потребуетъ меньше, — можетъ 
отдавать остатокъ, то есть гораздо больше половины этихъ суммъ, въ ссуду про- 
изводителямъ и торговцамъ; а черезъ это увеличивается количество — не всего 
существующаго, это — правда, но количество занятаго капитала, и соотвЪтет венно 
тому увеличивается сумма производства въ обществ%. 

«При такой необходимости своей для обращенія всего капитала страны на про- 
изводство, кредитъ служитъ также средетвомъ къ тому, чтобы изъ промышленнаго 
таланта страны извлекалось больше пользы для производства. Изъ людей, не пмЪю- 
щихъ или почти не имъющихъ собственнаго капитала, но ихфющихь дЪловыя 
способности, узнанныя и оцфненныя владфльцами капитала, многіе получаютъ 
въ кредитъ или деньги или, какъ чаще бываетъ, товары и такимъ образомъ про- 
-мышленныя способности ихъ обращаются на увеличене общественнаго богатства ; 
еще гораздо больше пользы будетъ получаться такимъ способомъ, когда при улуч- 
шен!и законовъ и воспитаня, честность въ обществъ разовьется настолько, что 
личную репутацію человфка можно будетъ принимать за достаточное обезпеченіе 
не только противъ безчестнаго завладЪня, но и противъ безчестнато рискованья 
чужимъ имуществомъ. 

«Вотъ съ самой общей точки зрЪнія роль кредита въ производительныхъ еред- 
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ствахъ человЪ чества. Но эти соображенія лримЪняютея лишь къ кредиту, даваемому 
людямъ промышленнаго класса, производителямъ и торговцамъ. Кредитъ, даваемый 
торговцами ненроизводительнымь потребителямъ, никогда не бываетъ прибавлені- 
емъ, а всегда бываеть убылью для источниковъ общественнаго богатства. Онъ 
передаетъ во временное пользоване не капиталъ непройзводительнаго класса про- 
изводительному, а капиталъ производительнаго класса непроизводительному. Если 
А торговецъ снабжаетъ В землевладъльца или рентьера товарами съ отерочкою 
уплаты на пять лтъ, — остается па пять лфтъ непроизводительною часть капитала 
А, равная цЪиности этихъ товаровъ. При немедленной уплатв сумма эта въ теченіе 
пяти лЪтъ была бы нЪеколько разъ израсходована и выручена и несколько разъ 
были бы произведены, потреблены и воспроизведены товары на эту сумму. СлЪдо- 
вательно, если В наконець и заплатить 100 фунтовъ, которые не платилъ 5 лЪтЪ, 
то самая отерочка платежа равнозначительна была въ эти пять лФтъ для работаю- 
щихъ сословій общества тому, какъ если бы они совершенно потеряли эту сумму, 
и не одинъ разъ, а н5Ъеколько. Самъ А лично вознаграждается тъмъ, что полагаетъ 
за свои товары высшую цфну, которую по истеченіи срока үплачиваетъ ему В; но 
нфтъ пикакого вознаграждешя рабочему классу, который больше вехъ страдаетъ 
отъ каждаго безвозвратнаго или временнаго отклоненія капитала на непроизводи- 
тельное употреблеше. Въ эти пять л$тъ капиталъ страны уменьшился на 100 фун- 
товъ оттого, что В взялъ эту сумму изъ капитала А и растратилъ ее пепроизводи- 
тельно, проживъ впередъ свои средства, и лишь черезъ пять лфтъ отложить изъ 
своего дохода сумму на вознагражденіе А, и она обратится въ капитал». 

«3. Вотъ общая функція кредита въ производствъ. Самъ по себЪ онъ не состав- 
ляетъ производительной силы, хотя безъ него сүществующія производительныя 
силы не могли бы вполн% обратиться на занятіе. Но вліяніе кредита на цЪны -- 
вопросъ, боле запутанный; оно — главная причина почти вефуъь тфхъ коммерче- 
скихъ феномеповъ, объяснене которыхъ трудно. Когда въ торговлъ обыкновенно 
дается много кредита, общія цфны товаровъ всегда опредъляются гораздо больше 
состояніемь кредита, чЪмъ количествомъ денегъ; потому что кредитъ, не будучи 
производительною силою, елужитъ покупательною силою, и лицо, которое, имфя 
кредитъ, пользуется имъ въ покункЪ товаровъ, создаетъ столько же запроса на 
товары и столько же поднимаетъ ихъ цфны, какъ еслибъ дЪлало такое же количе- 
ство покупокъ на наличныя деньги. 

«Кредятъ, который мы теперь должны разсматривать, какъ отдЪльную покупа- 
тельную силу, независимую отъ денегъ, разумфетея не есть кредитъ въ своей 
простЪйшей фори, не кредитъ въ форм денегъ, даваемыхъ однимъ лицомъ въ 
ссуду другому, и притомъ наличными деньгамя: если лицо, получившее такую 
ссуду, расходуетъ ее на покупки, оно дфлаетъ покупки на деньги, а не на кредитъ, 
и не проявляетъ покупательной силы сверхъ той, какая дается деньгами. Формы 
кредита, создающія покупательную силу, — тъ формы, въ которыхъ не переходитъ 
изъ рукъ въ руки никакихъ денегъ прл самой покупкВ, а очень часто и вовсе 
никогда, а вся едЪлка, вмъст съ массою другяхъ сдБлокъ, включается въ счетъ, 
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и уплачивается лишь балансъ этого счета. Это происходитъ разными способами ; 
мы поочередно раземотримъ ихъ, начиная, по нашему обыкновению, простЪйшими. 

«Вопервыхъ, предположимъ, что А и В --два торговца, имћющіе между собою 
сдфлки, въ которыхъ бываютъ оба и покупателями, и продавцами. А покупаетъ у 
В кредитъ. В покупаетъ у А также кредитъ. Въ конд года сумма, какую А дол- 
женъ В, сравнивается съ суммою, какую В долженъ А, и узнается, кто долженъ 
заплатить по балансу. Этотъ балансъ, который можетъ быть меньше, чфмъ иная одна 
едфлка, а во веякомъ случа меньше суммы веЪхъ сдЪлокъ, —-только и уплачивается 
деньгами; а можетъ быть и онъ не уплачивается, а переносится въ текуний счетъ 
слфдующаго года. Этимъ способомъ уплата 100 фунтовъ хожетъ оказаться доста- 
точною на очищеніе длиннаго ряда едфлокъ, изъ которыхъ йныя простирались на 
тысячи фунтовъ. , 


«Но, вовторыхъ, А можетъ уплачивать свои долги В безъ посредства денегъ, 
хотя бы В и не былъ ничего долженъ А. А можетъ удовлетворить В, перев?дя на 
него долгъ, который пифетъ самъ на третьемъ лиць С. Это удобнымъ образомъ 
дЪлается посредствомъ документа, называемаго комиерческимъ векселемъ ; такой 
вексель въ сущности составляетъ записку кредитора, посрелствохъ которой онъ 
передаетъ другому свое требованіе денегъ съ своего должника, и если эта записка 
акцептируется должникомъ, то есть свидћ ельствуется его подписью, она стано- 
вится признаніемъ долга со стороны должника. 


«З. Коммерческе векселя первоначально были введены для сбереженя расхода 
и риска, соединеннаго съ перевозкою золота и серебра. «Предположимъ, говорить 
Торнтонъ, что есть въ Лондон десять фабрикантовъ, продающихъ свой товаръ 
десяти йоркскимъ купцамъ, пускающимъ его въ розничную торговлю ; и предполо- 
жимъ, что въ Йорк% есть десять фабрикантовъ другаго товара, продающихь его 
десяти лондонскимъ кулцамъ. Если такъ, не будетъ надобности для десяти лондон- 
скихъ купцовь ежегодно посылать гинеи въ Йоркъ на уплату йоркскимъ фабрикан- 
тамъ, а для десяти йоркскихъ купцовъ ежегодно посылать столько же гиней въ Лон- 
допъ. Надобно только будетъ йоркскимъ фабрикантамъ принять въ конторахъ деньги 
отъ йоркскихъ купцовъ, давъ имъ въ замфнъ письма, үдостовћряющія въ получен 
такой уплаты, и говорящая, чтобы деньги, приготовленныя ихъ должниками въ 
Лондон, были уплачены лондонскимъ фабрикантамъ, чтобы въ ЛондонВ долгъ 
уплатился такимьъ же способомъ, какъ въ Йорк. Весь расходъ и рискъ денежныхь 
пересылокъ будетъ сбереженъ черезъ это. Письма, по которымъ передаются долги, 
называются на нынфшнемъ языкф коммерческими векселями. Это росписки, которыми 
долгъ одного лица обмфнивается на долгъ другаго, и точно также полученіе долга 
въ одномъ мъст переводится въ другое м$фето.» | 


За этимъ слфдуетъ у Милля изложеніе того, какимъ способомъ 
происходятъ и какое значеніе имћютъ различныя формы кредита 
— коммерческій вексель, коммерческая записка объ уплат%, запис- 
ка на банкира отъ лица, не ведущаго коммерческихъ оборотовъ, 
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продажа въ кредить съ простою запискою по книгЪ, наконецъ 
банковый билетъ. Намъ здесь нБтъ надобности вдаваться въ эти 
подробности, принадлежащія скорће спеціальному трактату о ком- 
мерческихъ обычаяхъ, чфмъ общей политико-экономической теорія. 
Довольно сказать одно: по внимательномъ разбор разныхъ формъ 
кредита, Милль приходитъ къ заключению, что по своему дъЙствію 
на цфны, то есть по своей покупательной силЂ, већ частныя фор- 
мы кредита существенно одинаковы : дЪйетвуеть на цфны не 
собственно то, въ какой форм расширяется или сокращается 
кредитъ, а только обстоятельство, что онъ расширяетея или 
сокращаетея. Этотъ выводъ значительно приближаетъ наеъ къ 
истинному и простому взгляду на дЪло, обыкновенно затемняемое 
въ курсахъ политической экономи смЪшиваніемъ мелочныхъ по- 
дробностей, относящихся только къ коммерческой практикЪ, а не 
къ научной теорш. Еели мы теперь, узнавъ маловажноеть этихъ 
мелочей для научной теорія, постараемся совершенно отвлечь отъ 
нихъ наше внимаше, чтобы сосредоточить его на сущности дЪла, 
мы увидимъ, что она очень проста. 

Кредитъ — ни больше, ни меньше, какъ долгъ, ссуда. Полу- 
чать кредитъ, значить — получать въ ссуду, дЪлать долгъ ; 
давать кредитъ — давать въ долгъ, въ ссуду. Спрашиваемъ 
теперь: признакомъ какого положенія служитъ исканіе ссудъ, 
заключеніе долговъ? — Признакомъ затруднительнаго положенія, 
невозможности извернуться собственными средствами. Признакомъ 
чего служить соглайе давать въ ссуду, въ долгь? — Признакомъ 
нежеланія или неспособности человЪка самому заниматься прило- 
женіемъ евоихъ средетвъ къ производительному труду. Такъ ли? 
Ла, это самое можно найти и въ приведенномъ нами отрыве 
изъ Милля. Попробуемь же не лукавить сами передъ собою 
въ отвфтЪ на вопросъ: что изъ этого елБдуетъ? — Изъ этого 
елЪдуетъ, что самымъ прикосновеніемъ своимъ къ извЪстному дБлу 
кредитъ евидЂтельетвуетъ о неудовлетворительномъ еостояніи по- 
купательной силы по этому дЪлү, — онъ открываетъ, что поку- 
пательной силы нътъ тамъ, гдЪ она нужна и полезна и что нахо- 
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дится она тамъ, гдЪ ненужна и неполезна *). Годитея ли такое 
положеніе дЪлъ? 

Не говорите о томъ, что кредитъ исправляетъ его, — мы это 
сами знаемъ, и согласны со ве$ми вашими похвалами кредиту; 
мы находимъ только, что не слфдуетъ признавать удовлетвори- 
тельнымъ такой бытъ, въ которомъ кредитъ играетъ постоянную 
и важную роль. — Не говорите также, что въ старину, до раз- 
витія кредита, было еще хуже. Мало ли что было въ старину! 
Вообще, было въ старину гораздо хуже. Да не о томъ теперь 
ръчь, а о томъ, каково нын%. 

Какую же роль долженъ имЪть кредитъ въ общественной 
жизни при удовлетворительномъ устройствЪ экономическаго быта? 
— Чтобы отвъчать на это, не мфшаетъ подумать о томъ, въ чемъ 
собетвенно состоитъ экономическая дЪятельность общества. Въ 
обмЪфнЪ ли состоитъ она? НФтъ, обмфнъ ничего не производить; 
онъ — только одинъ изъ снособовъ, которыми распредЪляется 
продуктъ, — способъ, получающий преобладаніе надъ другими 
способами распредЪлешя при извћетныхъ формахъ быта, но вовсе 
не единственный : гдЪ продуктъ потребляется тБми же лицами, 
которыми производитея, тамъ раепредъленіе продукта между 
ними совершается не косвеннымъ путемъ обмфна, а прямымъ 
путемъ непосредетвеннаго разечета, сколько слБдуетъ получить 
кому изъ нихъ. Да и самое распредЪленіе — только посредствую- 
щее звено между производетвомь и потребленіемъ, имфющими 
надъ вимъ рфшительное преобладаніе въ экономической дЪятель- 
ности народа даже и при нынзшнемъ устройств быта, которое, 
будучи основано на обмБнЪ, чрезвычайно сильно развиваетъ его 
до ненормальной чрезмЪрности. Выраженіе „торговый народъ“ 
— чистая иллюзія. Торговля оглушаетъ насъ своею шумною хло- 
потливостью, но болЪе тихое дЪло производства занимаетъ собою 


*) Само собою разумЂется, что мы здЪеь говоримъ только о кредит, дЪйствую- 
щемъ по направленію, одобряемому теоріею, переносящемъ покупательную силу отъ 
безилоднаго бездЂйствія или расточенія къ экономической дфятельноети, о ссудахъ 
отъ непроизводительнаго класса къ производительному. Кредитъ, дЬйствуюший въ 
противоположномъ направлеши, въ видъ сеудъ непроизводительному сословію, 
безусловно осуждаеть и Милль, какъ мы видфли; слЪдовательно это дЪло не 
нуждается въ нашихъ разъясненіяхъ. Что осуждаетъ въ нынфшнемь бытъ даже 
господствующая теорія, того мы навЪрное уже пе станемъ хвалить. 
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массу каждой ваціи, а торговля вее-таки остается занятіемъ лишь 
довольно незначительной. части населенія. Въ самой Англіи тор- 
говцы малочисленны сравнительно съ земледЪльцами, ремесленни- 
ками, фабричными работниками, и даже въ этой стран, которую 
мы, по поверхностному впечатлЪ ню, воображаемъ страною, живу- 
щею по преимуществу дЪломъ заграничной торговли, масса 
продуктовъ, отправляемыхъ въ другія земли и получаемых изъ 
другихъ земель, едва составляетъ одну пятую часть веъхъ про- 
изводимыхъ и потребляемыхъ продуктовъ *). Теперь, предета- 
вимъ себв хозяйство, которое продаетъ лишь одну пятую часть 
своихъ продуктовъ и покупаетъ лишь пятую часть потребляемыхъ 
въ немъ предметовъ: должно ли нуждаться такое хозяйство въ 
ссудахъ? Оно иметъ средства производить немедленную уплату 
по всякой своей покупкЪ, потому что эти уплаты незначительны 
въ сравнении съ его доходами. Такимъ образомъ, даже затранич- 
ная торговля должна была бы вестись, при обыкновенныхъ 
обстоятельствахъ, безъ помощи кредита. А если кредитъ по на- 
стоящему не нуженъ для обыкновеннаго хода даже заграничной 
торговли, въ которой онъ наиболће развитъ, тъмъ легче должна 
была бы обходиться безъ него, въ обыкновенныхъ обетоятель- 
ствахъ, внутренняя торговля, которая пользуетея его помощью 
гораздо менфе, чфмъ заграничная. | 

Но мы говоримъ только про обыкновенныя обстоятельства. 
Самое хорошее хозяйство подвержено нечаяннымъ случайностямъ, 
иногда заставляющимъ его дћлать займы. Такимъ несчастнымъ 
случайноєтямъ подвержена и экономическая жизнь наши. Впро- 
чемъ, для цфлой нащи теперь остаетея уже только одинъ источ- 
никъ этихъ слишкомъ обширныхъ недостатковъ — неурожай. 
Въ неурожайный годъ можетъ понадобиться привозъ такой массы 
заграничнаго хлЪба, за которую трудно уплатить безъ нфкоторой 


*) ЦБнность товаровъ, отпускаемыхъ изъ Англін въ послЪдніь пять лЪтъ (годы 
самаго сильнаго развитія заграничной торговли) была среднимъ числомъ менЂе 
140 милл. фунтовъ стерлинг. въ годъ. ЦЪнность продуктовъ, производимыхъ самою 
Англіею, составляла за эти годы никакъ не меньше, а по всей вЪроятности больше 
700 милл. фунтовъ. (Землед'Бліе, занимающее менфе одной третьей части веъхъ 
работниковъ, производитъ болЪе, ч$мъ на 200 милл. фунт. Трудъ ремесленнаго 
или фабричнаго работника производитъ цЪнность болће значительную, чъмъ трудъ 
земледфльческаго.) 
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разерочки. Вотъ единственный натуральный случай надобности 
въ кредит для заграничной торговли. Для отдфльныхЪ м$етно- 
стей страны существуютъ другіе случаи этой несчастной необхо- 
димости. Напримфръ, трудно обойтись безъ займа прибрежью 
рёки, сильно пострадавшему отъ наводненія, или городу, опу- 
стошенному пожаромъ. ОтдЪльное хозяйство можетъ сильно стра- 
дать, сверхъ этихъ, и отъ нЪкоторыхъ другихъ случайностей, — 
наприм%ръ, отъ случайнато совпаденія слишкомъ многихъ случа- 
евъ болЬзни и смерти въ его состав. -— Вотъ случаи, въ 
которыхъ дЪйствительно нуженъ кредитъ отдфльному хозяйству, 
округу или цзлой наци. Это все только случаи чрезвычайныхъ 
несчастий, очень тяжело ложащихся на жизнь въ данную минуту, 
но заглаживаемыхъ общимъ ходомъ жизни. ЁКредитъ долженъ 
облегчать ихъ, разлагая тяжесть ихъ на боле долгій ерокъ вре- 
мени, чтобы она становилась менфе чувствительна. 

Словомъ сказать, кредить — лВкаретво. Отрицать пользу 
лфкаретвъ никакъ не слЪдуетъ. Но плохо состояніе того челов$ка, 
жизнь котораго — непрерывный рядъ приниманія микстуръ и 
пилюль. Экономическая наука — медицина экономическаго быта. 
Но кром% даванія лЬкарствъ, у медицины есть другая, еще болЪе 
важная обязанность: разъяснить человЪку условія, которыя елф- 
дуетъ ему соблюдать, чтобы не нуждаться въ лЪкаретвахъ. 
Гоесподетвующая теорія ограничивается одною патологіею. Гигіэ- 
ническая часть, — важнЪйшая часть науки, — пренебрежена въ 
ней. Она не говоритъ о томъ, что происходить въ худосочномъ 
организм, развивающемся. въ холодЪ и сырости, въ которыхъ 
нельзя человЪку быть здоровымъ, въ организмЪ, преданномъ 
хифлю дикихъ страстей, завЪщанныхъ варварекими нравами ста- 
рины, въ организиЪ, продолжающемъ питаться вредною пищею, 
приготовляемою по предразсудкамъ первобытнаго невфжества. 
Господствующая теорія или сама слишкомъ труситъ истины, или 
слишкомъ угодничаетъ передъ дикими капризами, грубыми при- 
вычками, нельпою апатіею невЪжественнаго быта, призывающато 
ее на помощь себф. Это не хорошо. Истина должна быть выше 
всего для науки. Надобно прямо говорить: „ты пичкаешь себя 
микстурами кредита и другихъ фармацевтическихъ ингредіентовъ. 

ТҮУ; 18 
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Этого мало для тебя. Твоя обстановка негодитея для здоровья, 
твой образъ жизни нелъпъ. ИзмЪни обстановку, прими другія 
правила для жизни.“ — И смутимея ли мы, если на эту правду 
будутъ отвфчать: „я не вижу этой надобности.“ — „ Ныв'Ъшній 
образъ жизни маъ милъ.“ — „У меня недостаетъ средетвъ изм%- 
нить обстановку.“ — „Вы утописты и невъжды.“ — Смутимея ли 
мы этимъ? Разв% смущалея Стефенсонъ, когда ему говорили, что 
желфзныя дороги ненужны, что пятне мальпостовъ и шоссе 
ничего быть не можетъ, что средства механики недостаточны для 
постройки желЪзныхъ дорогъ и локомотивовъ, что онъ утопистъ 
и невЪжда. Противъ него говорили все, что говорятъ противъ 
насъ. А онъ настойчиво твердилъ и твердилъ свое, и добился до 
торжества своей правды. Наша правда гораздо многосложнфе и 
пообширнфе Стефен‘ овой, — натурально, и хлопотъ надъ рас- 
пространеніемъ ея въ обществ должно быть для насъ гораздо 
побольше, чфмъ было Стефенсону, — но что жь такое? — Насколько 
больше намъ труда съ нашимъ дъломъ, настолько же и выше оно 
по своей польз для людей, настолько же больше и любви къ себ 
внушаетъ оно тъмъ, кто разноситъ прекрасную истину его. 

Но само собою разуметея, что кредить постоянно долженъ 
играть значительную роль при хозяйств$, основанномъ на обм$- 
нь, и чфиъ живће развивается экономическая дЪятельность при 
систем денежнаго хозяйства, тБмъ большая пропорція должна 
исполняться посредетвомъ кредита и кредитныхъ знаковъ. Звон- 
кая монета — вещь все-таки довольно объемистая, тяжелая, 
неповоротливая. При быстромъ ходЪ огромныхъ коммерческихъ 
сдЪлокъ, производить уплаты ею неудобно. Притомъ же, звонкая 
монета изнашивается 0тъ употребленія, а это убыточно по доро- 
говизнВ изнашивающагося матеріала ея. Потому въ странахъ, 
пользующихея твердымъ законнымъ порядкомъ, звонкая монета 
постоянно замфиняется въ ежедневномъ обращеюи кредитными 
знаками, и главная масса ея спокойно лежитъ резервнымъ фон- 
домъ въ учрежденіяхъ, выпускающих^ь банковые билеты, которые 
составляютъ самую удобную для денежнаго обращевнія форму кре- 
дита. Этотъ резервный фондъ нуженъ собственно для обезпеченія 
размЪна банковыхъ билетовъ на звонкую монету, представителями 
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которойони служатъ. Если кредитъ выпускающаго билеты учрежде- 
нія очень проченъ, резервный фондъ безопасно можетъ составлять 
только довольно небольшую долю всего количества билетовъ, — 
одну треть, или одну четверть, быть можетъ даже и меньше. Изъ 
этого и разныхъ другихъ обетоятельствъ явилась мысль о возмож- 
‘кости безопаснаго обращенія и такихъ банковыхъ билетовъ или 
бумажныхъ денегъ, которыя не имфли бы за собою резервнаго 
фонда звонкой монеты или не давали бы владъльцамъ своимъ 
права требовать размфна ихъ на звонкую монету изъ кассы вы- 
пустившаго ихъ учрежденія. Эта иллюзія имфетъ очень многихъ 
приверженцевъ; потому приведемъ изъ Милля разборъ ея. 


«1) Опытъ показалъ, что куски бумаги, не имЪющіе никакой внутренней цфнности, 
могутъ быть введены въ обращеніе съ цфнностью звонкой монеты просто велъдствіе 
надписи на нихъ, что они равняются извЪстному числу франковъ, доллеровъ или 
фунтовъ ; опытъ показалъ, что лицамъ, выпускающимъ ихъ, они приносятъ всю ту 
выгоду, какую могла бы принести звонкая монета, представительницами которой 
называются эти бумаги; правительства стали думать, что выгодно было бы имъ 
присвойть себъ эту выгоду, не соблюдая үсловія, которому подчинены. были 
частныя лица, выпускающія эту бумагу, которою замфняются деньги, — не соблю- 
дая обязанности давать по востребовавію за этотъ знакъ обозначаемую имъ вещь. 
Правительства рЪшили сдЪлать попытку, нельзя ли имъ освободиться отъ этой 
непріятной обязанности и дать выпущенному ими куску бумаги ходъ фунта просто 
тфмъ, чтобы назвать его фунтомъ и принимать его въ уплату налоговъ. И вліяніе 
почти веЪхъ прочныхъ правительствъ такъ сильно, что вообще они успъли достичь 
этой цБли; кажется, могъ бы я сказать, что всегда они успфвали въ томъ на 
нвкоторое время, я теряли эту силу лишь велЪдствіе того, когда слишкомъ неум$- 
ренно пользовались ею. 


«Въ предполагаемомъ нами случа роль денегъ исправляется вещью, которая 
получаетъ силу исполнять ее единственно по соглатентю людей; но для доставленія 
такой силы предмету уже и достаточно такого соглашенія ; потому что, если чело- 
вЪкъ убфжденъ, что пзвЪстная вещь будетъ принимаема другими точно такъ же, 
какъ имъ, этого уже и довольно, чтобы онъ принималъ какую нибудь вещь, какъ 
деньги, и даже по какой угодно цфнности. Вопросъ только въ томъ, чЪмъ опредф-. 
ляется цфнность такого орудія обмфна, потому что она не можетъ опредФлаяться 
цфнностью производства, какъ опредЪляется цънность золота и серебра или бумаги, 
размЪниваемой на нихъ по первому востребованію. 


«Но мы видЂли, что даже и цфнность звонкой монеты непосредственно опредф- 
ляется количествомъ этой монеты. Если бы количество ея зависло не отъ обык- 
новенныхъ коммерческихъ разсчетовъ прибыли и убытка, а могло бы опредЪляться 
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по’ произволу правительства, цфнность звонкой монеты опредфлялась бы распоря- 
женіемъ этого правительства, а не стоимостью производства. Количество бумажныхъ 
денегъ, не подлежащихъ размфну на золото и серебро по желанію предъявителя, 
можетъ опредляться произвольно, въ особенности если выпускаются эти деньги 
верховнымъ государственнымъ правительствомъ. Потому цфнность такихъ денегъ 
совершенно произвольна. 

«Предноложимъ, что въ стран, въ которой обращалась только звонкая монета, 
вдругъ выпускаются бумажныя деньги на половину той суммы, какую составляла 
звонкая монета; выпускаются не банковымъ учрежденемъ и не въ форм% займа, а 
правительствомъ въ уплату жалованья и въ покупку товаровъ. Количество обра- 
щающихся денегъ вдругъ увеличилось на половину; потому поднимутся цфны 
всБхъ предметовъ, и между прочимъ цфны всфхъ предметовъ, сдфланныхъ изъ 
золота и серебра. ЦЪнность унцій золота въ издфльяхъ станетъ выше цфнности 
унщи золотыхъ денегъ больше, чЪмъ на обыкновенную разницу, вознаграждающую 
за цфнность выдЪлки; и будетъ прибыльно перецлавлять монету для передЪлки 
въ золотыя вещи, пока сумма денегъ уменьшится этою переливкою золотыхъ денегъ 
настолько, сколько прибавилось къ ней выпускомъ бумаги. Тогда цфны епустятся 
опять до первоначальной величины и все будетъ по прежнему, кромЪ той одной 
перем%ны, что бумажныя деньги заметили собою половину звонкой монеты, суще- 
ствовавшей прежде. Предположимъ теперь новый выпускъ бумаги; возобновится 
тотъ же рядъ послЪдетвій ; и отъ слфдующихь вынусковъ бумаги исчезнетъ нако- 
нецъ вся звонкая монета (то есть, если выпускается бумага — наименованія, равнаго 
самой мелкой монет% ; а если не выпускается бумаги такого малаго наимепованія, 
останется столько мелкой звонкой монеты, сколько надобно для мелкихъ цлатежей). 
Отъ прибавки въ количеств золота и серебра, готоваго идти на украшенія, цЪн- 
ность этого товара на нБкоторге время нЪеколько понизится; и хотя бы выпущено 
было бумажныхъ денегъ на всю первоначальную сумму звонкой монеты, но вмЪст% 
съ бумагою удержится въ обращен!и столько звонкой монеты, сколько нужно, чтобы 
держать цнность денегъ наравнф съ уменьшенною цЪиностью металлическаго 
матеріала: эта часть звонкой монеты будетъ держаться въ обращени, пока цфн- 
ность золота и серебра остается ниже прежняго: но цЪнность этихъ металловъ 
упала ниже стоимости производства, и снабженіе золотомъ и серебромъ изъ рудни- 
ковъ остановится или уменьшится ; такимъ образомъ излишекъ ихъ уничтожится 
путемъ обыкновеннаго уничтоженія, и посл того благародные металлы и деньги 
снова пріобрътутъ свою естественную цнность. Мы тутъ предполагаемъ, какъ 
предполагали постоянно до сихъ поръ, что страна имфетъ собственные рудники и 
не имфетъ никакихъ коммерческихъ сношеній съ другими странами; а въ стран%, 
имБющей заграничную торговлю, звонкая монета, сдЪлавшаяся излишнею отъ 
выпуска бумаги, уносится способомъ, гораздо болфе быстрымъ *). 

«До сихъ поръ, вліяніе бумажныхъ денегъ въ сущности одинаково, будутъ ли 
или не будутъ имфть они размфнъ на звонкую монету; разница между этими 
двумя положенінми бумажныхъ денегъ начинаетъ обнаруживаться, когда звонкая 


*) То есть уходитъ за границу. 
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монета уже совершенно заифщена бумажными деньгами и вытфснена изъ обращенія. 
Предположимъ, что когда все золото и серебро уже вышло изъ обращешя, будучи 
замфщено бумажными деньгами на такую же сумму, прибавился еще новый выпускъ 
бумажныхъ денегъ. Возобновляется прежній рядъ явленій : поднимаются цЪны, 
между прочимъ цфны золотыхъ и серебраныхъ вещей, и попрежнему является 
выгода доставать звонкую монету для лереплавки въ слитки. Звонкой монеты уже 
нътъ въ обращеніи ; но если бумажныя деньги подлежатъ разм%ну на нее, можно 
еще, въ обмфнъ за билеты, получать ее отъ учрежденія, выпускающаго билеты. 
Потому, вс прибавившіеся билеты, которые вталкивались въ обращеніе по совер- 
шенномъ замЪщенін золота и серебра бумагою, возврататся къ выпустившему ихъ 
үчрежденію для размфна на звонкую монету; и если бумага разинивается на 
металлы, нельзя будетъ удержать въ обращеніи такого количества бумаги, при 
которомъ цфнность ея упала бы ниже металла, предетавляемаго ею. Но не то быва- 
етъ съ неразм$иною бумагою. Возрастанию количества ея нЪтъ остановки, если она 
допущена закономъ. Она можетъ безгранично размножаться новыми выпусками, 
понижающими ея цБнность и соразиърно тому поднимающими цЪны, иначе сказать, 
безгранично роняющими ее. 

«Всф перемны въ цфнности орулдія обмЪна вредны : онъ нарушаютъ существую- 
щіе договоры и соображения, и при опасеніи такихъ перем нъ становятся совершенно 
невЪрны денежныя обязательства на долгій срокъ. Лицо, нокупающее себЪ или 
дающее другому пожизненный доходъ въ 100 фунтовъ, не знаетъ, чему будетъ 
равняться эта сумма черезъ нЪсколько лЪтъ, — 200 фунтамъ или 50 фунтамъ на 
нын®шнія деньги. 

«2, Чтобы цЪнноеть денегъ была безопасна отъ преднамъренныхъ изм%неній и 
какъ можно меньше подвергалась случайнымъ колебаніямъ, во вефхъ цивилизован- 
ныхъ странахъ сдъланы нормою денежной цЪнности товары, менЪе всЪхъ извфстныхъ 
товаровъ подверженные колебанію цЪнности, — благородные металлы, и не слЪдуетъ 
существовать бумажнымъ деньгамъ, цЪнность которыхъ не сообразовалась бы съ 
цфнностью этихъ металловъ. Это основное правило никогда и никЪъмъ не забывалось 
вполнЪ. Вообще лица или общества, вылускавшія бумажныя деньги, объявляли, 
что намфрены когда нибудь въ будущемъ начать уплаты звонкою монетою за бумаж- 
ныя деньги; а если и не говорили этого, то уже тфиъ самымъ, что всегда давали 
своимъ бумажнымъ деньгамъ зиена металическихъ монетъ, они уже дфлали подра- 
зум$ваемое обЪщаніе держать ихъ въ цЪнности, равной съ золотыми и серебряными 
монетами. Держать въ такой цфнности даже и неразиънныя бумажныя деньги -— 
дъло не невозможное. Правда, при неразиънности нЪтъ той самодфйствующей 
остановки размножению бумажныхъ денегъ, какая дается размЪномъ. Но все-таки 
есть ясный, несомнЪнный признакъ, по которому видно бываетъ, упала ли цЪнность 
бумажныхъ денегъ, и насколько именно упала. Этотъ признакъ — цфна золота и 
серебра. Когда уже не остается звонкой монеты въ обращеніи, и нельзя доставать 
ее на переплавку въ слитки, цфна золота п серебра поднимается и цадаетъ, подобно 
цън% другихъ предметовъ. Если она выше цфны, установленной для чеканки денегъ, 
если унція золота, изъ которой вычеканивалось бы З фунта, 17 шиллинговъ, 10'/+ 
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пенсовъ, продается за 4 или 5 фунтовъ бумажныхъ денегъ, это значитъ, что въ 
такой пропорцій цфнность ихъ упала ниже цфнности, какую имфла бы звонкая 
монета. Потому бумажныя неразинныя деньги не будутъ имфть ни одного изъ 
неудобствъ, обыкновенно считаемыхъ принадлежащими самой натур ихъ, если 
выпускъ такихъ денегъ подчиненъ строгимъ правиламъ, изъ которыхъ однимъ 
будетъ, что когда дъна слитковъ поднимается выше монетной цвны металла, коли- 
чество вылущенныхъ бумажныхъ денегь должно быть уменьшаемо до того, пока 
рыночная цфна слитковъ и монетная цфна опять сравняются. 

«Но при такой систем$ неразиЪиность бумажныхъ денегъ и не имфла бы столько 
выгоды, чтобы принять ее. НеразмЪнныя бумажныя деньги, выпуски которыхъ 
опредзлаяется цфною слитковъ, совершенно сходились бы во всемъ съ бумажными 
деньгами, подлежащими рази%ну, и выгода отъ неразмЪнности ихъ была бы та, 
что при ней не было бы надобности держать никакого резервнаго фонда изъ золота, 
и серебра; этотъ разечетъ не очень важенъ, особенно потому, что пока добросо- 
вфстность правительства не заподозрћна, ему не нужно держать такого большаго 
резервнаго фонда, какъ частнымъ банкирамъ, по невозможности столь большихъ й 
внезапныхъ востребован: серьезныхъ сомн%ній въ его состоятельности никогда 
быть не можетъ. Эта неважная выгода перевЪшиваетея, вопервыхъ, возможностью 
обманчивыхъ спекуляцій надъ цфною слитковъ, съ цфлью дЪйствовать на цЪну 
денегъ, въ родЪ того, какъ среднія цфны хлфба колеблются фиктивными его про- 
дажами, на которыя такъ много и справедливо жаловались въ Англи при суще- 
ствованіи хлъбныхъ законовъ. Но еще сильн%е тотъ разсчетъ, что выгодно держаться 
простаго правила самому необразованному уму. Каждому понятно, что такое бумаж- 
ныя деньги, разиниваемыя на звонкую монету; каждый видитъ, что вещь, которую 
всегда тотчасъ же можно обмфнивать на 5 фунтовъ, стоитъ 5 фунтовъ. Регулировавіе 
бумажныхъ денегъ цфною слитковъ — понятіе, боле сложное и лишенное выгодной 
связи съ обычными представленіями. Масса публики далеко не им ла бы довЪ ря къ 
нерази$ннымъ бумажнымъ деньгамъ, какъ при размЪн% бумажныхъ денегъ на звонкую 
монету ; да и образованнЪйшій челов$къ справедливо могъ бы сомнфваться, будетъ 
зи неуклонно соблюдаемо правило объ ограниченіи количества денегъ. Основанія 
этого правила не вполнф понятны для публики; потому общественное миЪніе 
вфроятно не стало бы совершенно строго вынуждать къ его соблюденію, а въ 
затруднительныхъ обстоятельствахъ обратится противъ него; а для самого прави- 
тельства остановить размфнъ на звонкую монету представляется мрою, гораздо 
боле крутою и крайнею, чфмъ представлялось бы отступлене отъ правила, могу- 
щаго казаться нЪсколько искусственнымъ Итакъ очень сильны причины предпочи- 
тать разифнъ на звонкую монету неразмфнности бумажныхъ денегъ, хотя бы она 
регулировалась наилучшимъ образомъ. Въ нЪкоторыхъ финансовыхъ случаяхъ 
соблазнъ къ выпуску лишняго количества бумажныхъ денегъ такъ еиленъ, что 
нельзя допускать ничего, сколько бы то ни было ведущаго къ ослабленію преградъ, 
үдерживающихъ отъ этого излишества. 

«3. НЪтъ въ политической экономи ни одного вывода, основаннаго на такихъ 
очевидныхъ причинахъ, какъ вредность бумажныхъ денегъ, не удерживаемыхъ 
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въ одной цфиности съ звонкою монетою, или своею разм нностью, или какӣмъ 
нибудь равносильнымъ ей принципомъ ограничен)я ; потому этотъ выводъ, хотя й 
не безъ долголФтнихъ споровъ, довольно порядочно вколоченъ наконецъ въ обще- 
ственное сознаше; но до сихъ поръ еще многочисленны люди, отвергающіе его, и 
безпрестанно появляются прожектеры съ планами объ исцфлени всъхъ экономиче- 
скихъ бЪдетвій общества посредетвомъ неограниченнаго выпуска неразифнныхъ 
бумажныхъ денегъ. Правда и то, что есть въ этой мысли большая очаровательность* 
Возможность уплатить государственный долгъ, покрывать правительственные рас- 
ходы безъ налоговъ и ни больше, ни меньше, какъ обогатить каждаго человЪка 
въ обществ, — эта программа блестящая, если только способенъ человфкъ думать, 
что можно исполнить ее печатаніемъ нЪсколькихъ словъ и цифръ на лоскуткахъ 
бумаги. Разв отъ философскаго камня можно ждать такой же пользы! 

«Какъ ни иного разъ были убиваемы эти проэкты, они постоянно возрождаются; 
потому не лишнемъ дфломъ будетъ разсмотрЪъть два-три обольщенія, которыми 
обманываютъ самихъ себя изобр$татели ихъ. Одно изъ самыхъ обыкновенныхъ 
обольщеній тутъ — мысль, будто бы излишка въ выпускъ бумажныхъ денегъ не 
можетъ быть, пока каждая выпущенная бумажка представляетъ собою имущество 
или имфетъ себъ основаніе въ дЪйствительно существующемъ имуществ%. Съ этими 
словами «представлять собою» и «основываться» рЪдко соединяетея ясное или 
точно опредЪленное понятіе ; а если бываетъ оно въ нихъ, то смыслъ ихъ бываетъ 
лишь тотъ, что лица, выпускающія бумагу, должны имьть имущество, свое соб- 
ственное или ввфренное имъ, на полную цфнноеть веЪхъ выпускаемыхъ бумажекъ; 
но къ чему это нужно, хорошенько разобрать нельзя ; потому что не легко разгадать, 
какимъ манеромъ простое существоване имущества можетъ служить поддержкою 
цфиности бумажекъ, если этого имущества нельзя требовать въ обифнъ за нихъ. 
Предположу однакоже, что оно назначено служить для имфющихъ бумажки гаран- 
‚ тіею того, что они были бы наконецъ вознаграждены, въ случаЪ, если бы какое 
нибудь несчастное событіе заставило бросить всю эту систему. По этой теорій 
составлено много плановъ < перечеканить всю землю страны въ деньги » и т. п. 

«Насколько эта мысль имфетъ хоть какую нибудь связь съ разеудкомъ, она 
возникаетъ изъ смфшеня двухъ совершенно разныхъ дурныхъ сторонъ, какія быва- 
ютъ въ бумажныхъ деньгахъ. Первая сторона — несостоятельность лицъ, выпустив- 
шихъ бумажки; если бумажки основаны на ихъ кредит, на обфщани уплаты 
звонкою монетою по первому воетребованію или въ известный срокъ, эта несостоя- 
тельность конечно лишаетъ бумажки всей цЪнности, какую даетъ объщаніе разм$на. 
Бумажныя деньги могутъ подвергаться этой 6$д%, въ какомъ бы умфренномъ 
количеств ни были выпущены ; и противъ нея лЪйствительно успшною предо- 
сторожностью было бы үсловіе, что всякій выпускъ долженъ « основываться на 
собственности ». Наприи%ръ, что билеты должны выпускаться лишь съ залогомъ 
подъ нихъ какого нибудь ц®ннаго предмета, прямо назначеннаго на ихъ выкупъ. 
Но теорія эта не принимаетъ въ разсчетъ другой бЪды, которой могутъ подвер- 
гаться билеты самой состоятельной фирмы, компани или правительства : они 
могутъ упасть въ цн оттого, что выпущены въ чрезм$рномъ количествћ. Ассиг- 
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наты во время французской революціи были прим$ромъ денегъ, основанныхъ на 
этихъ принципахъ. Они « представляли » собою громадную массу чрезвычайно 
цфннаго имущества, именно коронныя, церковныя, монастырскія земли и земли 
эмигрантовъ. Все это вмъетЪ составляло, быть можетъ, около половины француз- 
ской терраторіи. Ассигнаты были закладными записями на эту массу земли или 
квитанціями на полученіе земель. Революціонное правительство вздумало « перече- 
канить » эти земли въ деньги ; но, къ чести его, должно сказать, первоначально не 
думало о безирномъ разиноженіи этихъ билетовъ, къ которому было принуждено 
силою событій, при исчезновеніи вефхъ другихъ финансовыхъ средствъ. Оно думало, 
что ассигнаты станутъ быстро возвращаться въ руки правительства въ обиЪнъ 
за землю, и что ему можно будетъ постоянно выпускать ихъ вновь, пока веЪ земли 
распродадутся, и постоянно будетъ въ обращени очень умфренное количество ихъ. 
Оно обманулось въ этой надеждЪ: земля не продавалась такъ быстро, какъ оно 
ожидало; покупщики не были расположены обращать свои деньги въ имущества, 
которыя вфроятно были бы взяты назадъ безъ вознагражденія, если революція 
была бы подавлена. Лоскуты бумаги, представлявшіе собою землю, чрезвычайно 
размножившись, точно такъ же не могли сохранить своей цфнности, какъ не сохра- 
нила бы ее и самая земля, если бы вся вдругъ явилась на рынокъ ; результатъ былъ 
тотъ, что наконецъ за чашку кофе требовалось платить ассигнатъ въ 500 франковъ. 


«Говорятъ, что примЪръ ассигнатовъ неубфдителенъ, потому что ассигнатъ 
представлялъ собою только землю вообще, а не какое нибудь опредЪленное количе- 
ство земли. Утверждаютъ, что вЪрнымъ средствомъ предотвратить упадокъ ихъ 
цфны было бы сдфлать оцЪфнку всего конфискованнаго имущества, по цфнности его, 
на звонкую монету и выпускать ассигнаты до этой суммы, но не выше ея, давая 
владфльцамъ ассигнатовъ право брать какой угодно кусокъ земли по ея кадастровой 
оцЪнк%, въ обмфнъ за такую же сумму ассигнатовъ. Не можетъ быть спора о томъ, 
что такой планъ лучше системы, которой тогда слБдовали. Если бы приняли этотъ . 
методъ, ассигнаты никакъ не могли бы упасть до нелъцой цфны, до какой упали : 
они сохранили бы всю свою покупательную силу относительно зехли, какъ бы 
сильно ни упали относительно другихъ предметовъ; потому вфроятно были бы они 

предъявляемы на обмфнъ за землю прежде, чЗмъ потеряли бы много изъ своей 
| рыночной цфнности. Но должно не забывать, что если бы они не теряли цЪнности, 
это значило бы, что количество ихъ, продолжающее находиться въ обращеніи, -— 
не больше того, какое находилось бы въ обращеніи и при разиън% ихъ на звонкую 
монету. И такъ, если въ революціонное время и были очень полезны эти деньги, 
размфниваемыя на землю по первому востребованію, какъ способъ быстро продать 
большое количество земли съ наименьшею по возможности потерею, но трудно 
сказать, какую выгоду для страны, сравнительно съ бумажными деньгами, разм%- 
ниваемыми на звонкую монету, имђла бы эта система, какъ постоянное учреждение ; 
а каковы были бы ея невыгоды, вовсе нетрудно сказать: цЪнность земли гораздо 
измфнчивЪе цфнности золота и серебра; сверхъ того, для большинства владЪне 
землею пріятно лишь при возможности обратить ее въ деньги, а безъ того было бы 
скорЂе обременительно, чЪмъ пріятно; изъ этого слЪдуетъ, что нуженъ гораздо 
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больший упадокъ въ цфнности денегъ, чтобы люди стали обмфнивать ихъ на землю, 
чЪиъ какой достаточенъ для того, чтобы обмЪнивать ихъ на золото и серебро *). 

«4. Одно изъ самыхъ явныхъ заблужденій, которыми думали опровергнуть 
надобность въ разиЪнъ бумажныхъ денегъ на звонкую монету, — ошибка, прони- 
кающая всю книгу, недавно изданную Джономъ Грё (І:есіог‹ѕ оп (ће Маге 
апа иѕе оѓ Мспеу, Бу Јоһр Сгау). Изъ већхъ плановъ веразинныхъ бумажныхъ 
денегъ,. как!е читалъ я, планъ Грё самый замысловатый, и мене всъхъ другихъ 
имфетъ въ себЪф недостатковъ. Авторъ очень сильно проникся нъкоторыми изъ 
главныхъ мыслей политической экономи, и въ томъ числћ важною мыслью, что 
истиннымъ рынкомъ для товаровъ служатъ сами товары и что производство — 
существенная причина и мра запроса. Но по его словамъ эта теорема, прихъняю- 
щаяся къ систем м%ны, не прилагается къ денежной спстем%, управляемой золо- 
томъ и серебромъ, потому что если сумма товаровъ возрастаетъ быстрће суммы 
денегъ, цфны должны падать и вс производители подвергаться потерямъ ; а 
количество золота, серебра «рЪшительно не можетъ быть увеличиваемо по произ- 
волу такъ быстро, какъ увеличивается общая сумма всфхъ другихъ предметовъ, 
пмЪющихъ цфнность » ; такимъ образомъ, произвольно ставится предЪль суммЪ 
производства, какое можетъ быть ведено безъ потери для производателей; и на 
этомъ основаши Грё обвиняетъ существующую систему въ томъ, что отъ нея про- 
дуктъ Англін становится по крайней мър% на 100 милліоновъ фунтовъ въ годъ 
меньше, чЪиъ былъ бы при денежной систем, могущей расширяться совершенно 
пропорціонально возрастанію количества товаровъ. 


«Но, вопервыхъ, что мЪшаетъ количеству золота или какого другаго товара, 
«увеличиваться столь же быстро, какъ возрастаетъ общая сумма всЪхъ другихъ 
предметовъ, ихћющихъ ифнность?» Когда общая сумма вехъ производимыхъ на 
земномъ шар товаровъ удвоилась, что же препятетвуетъ также удвоиться годич- 
ному производству золота ? А вЪдь только это и было бы нужно, а не то, чтобы 
(какъ можно подумать по способу выраженія Грё) оно удвоилось столько разъ» 
сколько есть другихъ, имЪющихъ цфиность предметовъ, сравниваемыхъ съ золотоиъ, 
Пока не будетъ доказано, что пройзводство благородныхъ металловъ не можетъ 
увеличиться отъ увеличешя употребляемаго на то труда и капитала, останется 
очевиднымъ дЪломъ, что возрастаніе цфнности товара будетъ точно такъ же воз- 
буждать къ расширенію рудокопныхъ операцій, какъ возбуждаетъ (по признанію 
самого Грё) къ расширенію операцій во всЪхъ другихъ отрасляхъ производства. 


*) Вотъ одинъ изъ тфхъ плановъ относительно денежной схстемы, которые, 
странно сказать, оказываются имфющими за себя писателей зам чательнаго ума. 
Государство должно принимать въ залогъ всякую собственность безъ ограниченя 
сужиы, напримЪръ, землю, скотъ и т. д., и выдавать собственникамъ неразмфнныя 
бумажныя деньги, по сдЗланной оцЪвк%. Такія деньги не ихфли бы даже й тЪъхъ 
достоинствъ, какъ воображаемые ассигнаты, о которыхъ говоритъ наша гипотеза: 
лица, которымъ заплатили бы этими билетами люди, получавшіе ихъ, не могли бы 
возвращать ихъ правительству и требовать въ обуЪнъ за нихъ землю или скотъ, 
потому что эти вещи только заложены, а не отчуждены. Такіе ассигнаты не воз- 
вращались бы въ руки правительства, и упадокъ ихъ цфны не имфетъ границы. 
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«Но, вовторыхъ, если бъ количество денегъ и вовсе не могло увеличиваться, и 
если бъ всякое увеличене въ суми продукта страны необходимо сопровождалось 
пропорціональнымъ понижешемь общей высоты цфиъ, то все-таки непонятно, какъ 
челов$ къ, вникавшій въ дфло, можетъ не видфть, что упадокъ цфны, происходящий 
отъ этой причины, не обращается въ потерю производителя ; они получаютъ меньше 
денегъ; но меньшая сумма имЗетъ теперь во веЪхъ и производительныхъ, и личныхъ 
расходахъ ровно такую же силу, какую имфла прежде большая сумма. Единственная 
перем на была бы въ томъ, что увеличилась бы тяжесть неизм$няющихся денеж- 
ныхъ платежей ; а при очень медленномъ ходЪ, какой имфла бы эта перемФна, лишь 
очень малая доля этого обремененія упала бы на производительные классы, на 
которыхъ мало бываетъ давнишнихъ долговъ и которые потерпЪли бы почти только 
отъ үвеличенія тяжести своей доли въ платеж тъхъ налоговъ, которыми уплачи- 
ваются проценты государственнаго долга. 


«5. Третье обольщеніе, на которомъ опираются приверженцы неразмЪнныхъ 
бумажныхъ денегъ, — мысль, будто бы отъ увеличенія количества денегъ ожив- 
ллется промышленность. Эту мысль зарекомендовалъ Юмъ въ своемъ « трактат о 
деньгахъ, > и съ той поры она имфла много преданныхъ приверженцевъ, напримръ 
писателей, называющихся Бириингамскою школою (Вігтіпеһат Ситгепсу 5сһоо!), 
замЪчательнЪйшимъ представителемъ которой былъ нЪкогда Аттвудъ. Онъ утверж- 
далъ, что возвышеніе цфнъ, производимое үвеличеніеиъ количества бумажныхъ 
денегъ, возбуждаеть каждаго производителя къ самой усиленной энергіи и вводитъ 
въ полное занятіе весь капиталъ и трудъ страны, что это всегда бывало во већ 
періоды возвышенія цфнъ, когда возвышен!е происходило въ достаточно большомъ 
разм$рф. Но я полагаю, что побужденіемъ, поощрявшимъ, по словамъ Аттвуда, 
къ этому необыкновенному усердію всфхъ людей, занятыхъ производствомъ, было 
ожиданіе получить въ обмънъ за продуктъ своего труда вообще большее количество 
всякихъ вообще товаровъ, получить больше резльнаго богатства, а не просто только 
получить больше лоскутовъ бумаги. А самая терминологія гипотезы показываетъ, что 
въ этомъ ожиданіи люди обманывались; потому что при гипотез$ равнаго возвышенія 
всфхъь цЪнъ, въ сущности никто не получалъ за свои товары больше прежняго. 
Писатели, соглашающіеся съ Аттвудомъ, могли бы склонить людей къ этой чрезвы- 
чайной дФательности лишь продолженіемъ того, что на самомъ дълћ оказывалось 
бы обольщеніемъ, лишь такимъ устройствомъ дълъ, чтобы постоянно возрастали 
денежныя цфны й каждому производителю постоянно казалось, будто бы онъ вотъ 
уже и получаетъ вознагражденіе больше прежняго, чего на самомъ дЪл% онъ вовсе 
не получаетъ. Довольно будетъ, не приводя другихъ возражсній противъ этого 
плана, указать только на его совершенную неосуществимость. Онъ разсчитываетъ 
на то, что всЪ вЪчно будутъ держаться мнЪнія, будто бы отъ увеличенія въ числ 
лоскутовъ бумаги они богатЪютъ, и никогда не замфтатъ, что на всю свою бумагу 
не могутъ они купить никакого предмета больше, ч$мъ покупали прежде. Такого 
заблужденія не бывало въ людяхъ ни въ одинъ изъ тфхъ періодовъ возвышенія 
цфнъ, опыту которыхъ придаетъ такъ много важности Бирмингамская школа. 
Въ тъ періоды, которые Аттвудъ ошибочно считалъ временами благоденствія и 
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которыя были просто временами спекулящи (какъ непремЪнно должны быть и вс 
перюды возвышенія цфнъ при размфнивающихся бумажныхъ деньгахъ), — въ эта 
періоды спекулянты думали, будто бы они обогащаются не потому, что высокія 
цфны удержатся, а потому что онф не удержатся и что каждый, успъвшій реали- 
зировать во время дороговизны, найдетъ себя послЪ упадка цфиъ — имъющимъ 
большее прежняго количество фунтовъ стерлинговъ, которые станутъ имфть не 
меньше цфиности, чЪиъ прежде. Если бы въ концв слекулящи сдфланъ былъ 
выпускъ бумажныхъ денегъ въ такомъ разиЪр%, чтобы улержались `цЪны на край- 
ней высот%, какой достигали, никто не былъ бы огорченъ такъ сильно, какъ спе- 
кулянты, потому что растаялъ бы въ ихъ рукахъ барышъ, который, какъ имъ 
казалось, пріобръли они своевременнымъ реализированіемъ (на счетъ свойхъ сото- 
варищей, покупавшихъ, когда они продавали, и ставившихся въ необходимость 
продавать, по упадкъ цЪнъ), и выЪсто этого барыша не пріобръли бы они ничего, 
кром того, что приходится имъ пересчитывать несколько больше лоскутковъ 
бумаги, чфмъ прежде. | 

;. «У Юма эта теорія имла нЪсколько иной видъ, ч$мъ у Аттвуда. Онъ думалъ, 
что не веБ товары поднамутся въ цн одновременно и что потому ифкоторые люди 
получатъ дЪйствительный выигрышъ, получивъ за свои проданные товары денегъ 
больше прежняго, между тфиъ. какъ еще не вс тв предметы, которые желаютъ 
они купить, поднялись въ цън%. И кажется, онъ думалъ такъ, что достанется этотъ 
выигрышъ непремЪнно тъмъ, кто покончить дфло раньше другихъ.` Но очевидно, 
что на каждаго, получающаго такимъ образомъ больше обыкновеннаго, непремфнно 
долженъ приходиться кто нибудь другой, получающий меньше обыкновеннато. 
Если бы дЪла шли по гипотез Юма, теряющимъ лицомъ былъ бы продавецъ 
товаровъ, поднимающихея въ пън медленнфе другихъ: онъ по этой гипотез% отда- 
етъ свон товары за прежня цфны покупщикамъ, уже воспользовавшимся новыми 
цфнами; онъ получилъ за свой товаръ лишь прежнее количество денегъ, между 
тъмъ какъ ужь есть вещи, которыхъ нельзя купить въ прежнемъ количествЪ за 
эти деньги. Потому, если онъ знаетъ ходъ дЪла, онъ возвыситъ свою цфну, и тогда 
покупщикъ не получитъ барыша, которымъ, по гипотез Юма, возбуждается его 
дфятельность. Если же, напротивъ, продавецъ не знаетъ положенія дфлъ и дога- 
дается о немъ лишь когда найдетъ при расходовани своихъ денегъ, что недостаетъ 
ихъ на прежнія покупки, -- если будетъ°такъ, то онъ получаетъ за свой трудъ и 
кацпиталъ вознаграждене меньше обыкновеннаго, и если дЪятельность другаго 
торговца поощряется, то надобно думать, что, по противоположности его обсто- 
ятельствъ, его дфятельность ослабляется. 

«6. Общее и прочное возвышеніе цфнъ или, иными словами, упадокъ цЪнности 
денегъ — не можетъ никому послужить въ выгоду иначе, какъ съ убыткомъ кому 
нибудь другому. Замфнеше звонкой монеты бумажными деньгами —выигрышъ для 
нащи: всякое увеличене количества бумажныхъ денегъ сверхъ этой границы — 
только особенный видъ налога. 

«Выпускъ билетовъ — явный выигрышъ для выпускающихъ лицъ, которыя 
пользуются билетами, какъ будто билеты эти — дЪйствательный капиталъ, пока, 
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не возвращаются къ нимъ на уплату сами билеты : и пока билеты не увеличиваютъ 
постояннаго количества денегъ, а лишь замфняютъ равную ихъ суми$ сумму золота, 
или серебра, вынгрышъ лица, выпускающаго билеты, не служитъ убыткомъ нико- 
му. Онъ получается чрезъ то, что общество избавляется отъ издержекъ на матері 
алъ, который обходится обществу дороже. Но если уже не остается золота или 
серебра на замћну билетами, если билетами увеличивается количество денегъ, а 
не просто замфняется металлическая часть денегъ, то люди, въ рукахъ которыхъ 
находятся деньги, теряютъ черезъ упадокъ ихъ цфнности ровно столько же, сколько 
выигрываетъ выпускающий билеты. Въ сущности дла, съ нихъ берется налогъ въ 
его пользу. Могутъ возразить, что выигрываютъ также производители й торговцы, 
которые получаютъ ссуды, благодаря вновь выпущеннымь билетамъ. Но ихъ выиг- 
рышъ — не прибавка къ выигрышу, получаемому выпускающимъ билеты лицомъ 
на счетъ већхъ, у кого въ рукахъ были деньги, а составляетъ лишь часть этого 
выигрыша. Лицо, выпускающее билеты, не оставляетъ у себя, а дЪлитъ съ своими 
клентами налогъ, собираемый съ публики. 


Все это совершенно справедливо, и мысль о возможности проч- 
ной схстемы бумажныхъ денегъ, не размниваемыхъ по первому 
востребованю на звонкую монету выпустившимъ ихъ учреждені- 
емъ, — 0 возможности обезпечивать прочную цфнность бумажныхъ 
денегъ чЪмъ бы то ни было, кром% звонкой монеты, — эта мысль 
ни больше, ни меньше, какъ чистЬйшіе пустяки. — Но планы 
выпуска бумажныхъ денегъ въ огромномъ количеств имфютъ еще 
другое значеніе, кромВ того, какое показываетъ въ нихъ Милль. 
Бываютъ и такіе выпуски чрезмрнаго количества бумажныхъ 
денегъ, которые имфютъ цфлью одно покрытіе госуларственныхъ 
расходовъ черезъ эту особенную форму безпроцентнаго займа. 
Но едва ли найдется хотя одинъ значительный теоретикъ или 
публицистъ, который защищалъ бы подобные обороты. Но ееть 
многіе зам чальные теоретики, требующие такого же выпуска бу- 
мажныхъ денегъ совершенно съ иною цълью, съ цзлью употребить 
эти деньги на совершене важныхъ реформъ въ экономическомъ 
быт страны. | 

Постройка желъзныхъ дорогъ, устройство дренажа или ороше- 
вія полей въ широкомъ рази®р%, забота о развитіи какой нибудь 
отрасли промышленности, и т. д., и т. д., —словомъ сказать, всякое 
улучшеніе, совместное съ коренными принципами нынъшняго бы- 
та, легко можетъ быть произведено безъ всякихъ чрезвычайныхъ 
ифръ, каковъ бы ни быль размръ затраты, нужной на него. 
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Обычный ходъ дфлЪ самъ собою доставляетъ по мфрЪ надобноети 
средетва, нужныя для его развития. Тутъ правительству надобно 
только захотфть, надобно только понять пользу дла и выставить 
ее биржевому міру, — онъ или самъ исполнитъ всякое полезное 
для него двло, или обильно енабдитъ правительство деньгами 
на него. 

Но есть улучшенія совершенно иного рода, которыхъ никогда 
не захотятъ совершить собственными средствами господетвующія 
надъ экономическимъ бытомъ силы. Это — реформы, которыми 
измЪнялись бы принципы устройства, выгоднаго для нихъ. При 
малъйшемъ подозръвіи, что правительство намфрено заняться 
такими реформами, коммерческій міръ тревожится, наступаетъ 
торговый кризисъ, и деньги исчезаютъ съ биржи. Такъ было во 
Франціи въ 1848 г.: тогда страхъ и озлобленіе коммерческаго 
міра были совершенно напрасны: во временномъ правительств 
господствовали люди, ршительно не желавшие никакихъ важныхъ 
перем нъ въ экономическомъ бытф. Но предположимъ, что оно 
дЪйетвительно желало бы совершить какія нибудь перем$ны. На 
всякое дЪло нужны деньги; на такое большое дфло, какъ изм%- 
неніе экономическаго быта въ пользу работниковъ и въ невыгоду 
капиталистовъ, нужно очень много денегъ. Разумћется, разъ на- 
чавшись, дЪло будетъ развиваться собственными средствами; — 
но чтобы завести его, чтобы дать ему возможность начаться, вее- 
таки нужно очень много денегъ. Это одинъ изъ тхЪъ экстренныхъ 
случаевъ, которыми оправдывается заключеніе долговъ, требуется 
поставить на ноги милліовы людей, забитыхъ нуждою, избавить 
ихъ отъ бфдетвенной судьбы. Чтобы прекратить постоянное 
несчасте, тяготЬющее надъ массою населенія, на это и долженъ 
былъ бы поспфшить кредит” съ своимъ пособіемъ. Но кредитъ не. 
можетъ пособить тутъ, потому что кредита нзтъ. Откуда же взять 
деньги ? 

Сообразнће всего съ экономическою теоріею было бы прямое, 
откровенное рфшен!е вопроса, которое рекомендуется теоріею и 
для всякихъ экстренныхъ государственныхъ расходовъ: взять 
нужныя для дфла деньги посредствомъ налога. Такъ, если пра- 
вительство чуветвуетъь себя прочнымъ. Но вепомнимъ, что мы 
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говоримъ о временахъ, подобныхъ 1848 г., и во Франщи, когда 
правительство едва-едва держалось противъ партій, желавшихъ, 
возвращеня къ старому порядку. Въ этомъ шаткомъ положени 
приходится лавировать, сообразоваться съ господствующим пред- 
убБждеріями, принимать не тотъ способъ дЪйствя, который 
самъ по себъ наилучший, а тотъ, который произведетъ наименће 
тяжелое впечатленіе на общество, хотя въ сущности будетъ тя- 
жело для него. Что дълать? Тутъ задача исполняется не такими 
людьми, которые спокойно могутъ разечитывать на свою будущ- 
ность, а такими, жизнь которыхъ виситъ на волоек%, и волосокъ 
этотъ оборветея, непремфнно оборветея, не нынъ — завтра обор- 
вется, и погибнетъ съ ними ихъ дъло, если волосокъ оборвется 
нын, — во что бы то ни стало, надобно продержаться нынЪшній 
день, чтобы умть хотя что нибудь сдФлать. — Да, предетавьте 
себБ это положеше, и вы поймете мысль о неограниченномъ вы- 
пуск бумажныхъ денегъ для произведенія коренныхъ а 
въ устройств экономическаго быта. 

Въ выншнемъ году французское правительство должно бл. 
лать экстренные расходы на сумму, быть можетъ, равняющуюся 
всему обыкновенному бюджету *). Удвоить налоги? Этого будетъ 
мало. Удвоенный налогъ даетъ сумму дохода, далеко меньше чВмъ 
двойную. Надобно утроить ихъ. Но утроить налоги — какъ 
тяжело покажетея это каждому! А при заключеніи займа, равно- 
сильнаго утроенію налоговъ, публика не понимает, что берется 
съ нея и расходуется точно такое количество продуктовъ, какъ и 
при установлении налога, — она не понимаетъ этого, она ропщетъ 
гораздо меньше или вовее не ропіцетъ, даже остается довольна, 
даже радуется. Обыкновеннаго займа сдълать нельзя по исчезно- 
_ веншю кредита, — остается сдБлать прикрытый заемъ въ форм% 
выпуска бумажныхъ денегъ. Эта форма самая неудобная, — түтъ 
и спора ътъ, — но что жь дфлать, когда она одна возможна для 
совершенія дћла, которое дороже всего? Нечего жалъть ничего 
для улүчшенія судьбы народа: ѕајиѕ рори! Іех ѕиргета еѕќ. 

*) Въ 1861 г., когда была написана эта статья, нужно было покрыть дефицитъ, 
который вуст съ неоплаченными расходами, оставшимися отъ прежнихъ лфтъ, 


составлялъ боле 1000 милл‘оновъ фр. и произвести новыя значительныя издержки, 
требуемыя вмЪшательствомъ въ иностранныя дла. Издатели. 
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Разсуждая объ этомъ вопрос въ спокойныя времена, разема- 
тривая его издали, конечно, разсуждаешь иначе. И мы теперь, 
когда пишемъ эту статью, разсуждаемъ иначе, и всегда будемъ 
разеуждать, когда будемъ писать подобныя статьи. Но, господа, 
мало ли какихъ вещей не оправдываетъ историческая необходи- 
мость? Веб тъ эпизоды истори, которые называются славными, 
вс тЪ реформы, за которыя благодарять наши современники 
своихъ предковъ, — ве они имфли въ себф много, много такого, 
что гораздо потяжеле слишкоиъ большаго выпуска бумажныхъ 
денегъ. Сладка была бы обязанность вЪрныхъ служителей про- 
гресса, если бы требовала только такихъ отетупленій отъ безу- 
коризненной чистой теоріи. 

Веякій государственный заемъ есть прикрытый налогъ, и при- 
томъ налогъ боле тяжелый, чфмъ налоги, называющіеся этимъ 
именемъ. Публицисты, предлатавшіе выпускъ бумажныхъ денегъ 
на совершене экономическихъ реформъ, предлагали только одну 
изъ самыхъ дурныхъ формъ займа, — и разумћетея, предлагали 
ее вовсе не потому, чтобы не знали, насколько она хуже другихъ 
формъ, а потому, что предусматривали обстоятельства, при кото- 
рыхъ већ другія формы займа невозможны. Вотъ только и всего. 

Бываютъ ли обстоятельства, извиняющія государственный за- 
емъ? По чистой теорія, такихъ обстоятельствъ не бываетъ. По 
ней налогъ всегда лучше ‘и легче займа. Но если вы, принимая 
въ соображеніе господетвующіе предразеудки, допускаете, что въ 
практикБ невозможно иногда правительству не прибъгать къ 
займу, то нечего и спорить намъ съ вами о той особенной форм%Ђ 
займа, которая называется чрезмЪрныхъ выпускомъ бумажныхъ 
денегъ. Что она дурна, мы объ этомъ не споримъ съ вами. А 
дозволительна ли она при невозможности другихъ формъ, это 
зависить уже просто отъ вашего взгляда на дфло. ради ко- 
тораго длается заемъ ; пожертвованіе тутъ велико; но если 
дБло етоитъ пожертвованй, люди, не отетупавшіе передъ ними, 
оправдываются исторіею. 
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В. КОЛЕБАНІЯ ЦЪННОСТЕЙ И НОРМА ЦЪННОСТЕЙ. 


(МИЛЛЬ, ЕН. Ш, ТЛ. ХІҮ И ХҮ.) 


Мы видфли, что кредитныя бумаги представляють с0бою 
только развите отношенй, изъ которыхъ возникаетъ звонкая 
монета. Онъ только живће звонкой монеты исполняютЪ ту же 
самую функцію, какъ она; и какъ она не производить никакой 
перемны въ направленіи экономической дЪятельности, только 
способетвуетъ облегченю оборотовъ въ быт, основанномъ на 
обмфнЪ, точно такъ же и кредитныя бумаги только еще больше 
облегчаютъ и развиваютъ эти обороты, не внося въ ихъ сущность 
ровно ничего новаго. Но какъ при нъкоторомъ развит быта, 
основаннаго на обии, необходимо является звонкая монета, 
точно такъ же, при болће высокомъ его развитіи, необходимо 
являются кредитныя бумаги. А при высокомъ развитіи такого 
быта, пріобрътаютъ поразительную силу явленія, почти неза- 
мЬтныя при слабомъ` его развитіи. По обыкновенной иллюзіи 
поверхностнаго взгляда, смЪшивающей внфшнюю принадлеж- 
ность дла съ самимъ дъломъ, симптомъ или формулу явленія 
съ причиною явленія, очень распространенъ предразеудокъ, при- 
писывающій собственно кредитнымъ бумагамъ тв феномены, 
которые достигаютъ громаднаго размра только при высокомъ 
развитіи экономической дфятельноети. Изъ числа этихъ феноме- 
новъ очень занимательны такъ называемые коммерческів кризисы. 
Вотъ краткое извлеченіе изъ отдфла, посвященнаго Миллемъ 
разъясненію этихъ экономическихъ землетрясенй, ломающихъ 
фирмы, разрушающихъ фабрики, оставляющихъ безъ куска хлћ- 
ба тысячи бывшихъ богачей и милліоны работниковъ. 

При обыкновенныхъ обетоятельствахъ, человзкъ пользуетея 
только частью своей покупательной силы, оставляя другую часть 
ея въ запас. Но если онъ воспользуется ею всею, запросъ на 
товары увеличитея. Это расположене пользоваться всею своею 
покупательною силою является у торговца, когда онъ ждетъ 
возвышен!я цфны на товаръ по предусматриваемому недостатку 


‚ КОЛЕБАНИЯ ЦЪННОСТЕЙ И НОРМА ЦВННОСТЕЙ. 239 
енабженія или экетренному увеличеню потребленія : онъ думаетъ 
пои этомъ воспользоваться будущимъ возвышеніемъ цфны для 
перепродажи закупленнаго товара. Но отъ самаго увеличенія его 
закупокъ, цфна товара ростетъ. Увлеченные этимъ, вс епе- 
кулянты начинаютъ усиленно закупать товаръ, разечитывая на 
дальнЪйшее возвышеніг цфны. Такимъ образомъ, цфна поднимает- 
ся до высоты, на которой не можетъ держаться. ЗамфтивЪ это, 
спекулянты сифшатъ продавать закупленный товаръ, цфна его 
быстро падаетъ; спекулянтами овладъваетъ паническій страхъ, 
они стараются поскорБе продавать товаръ во что бы то ни стало, 
пока цфна не упала еще ниже, и отъ этого цфна падаетъ чрезвы- 
чайно низко. ВеЂ, кто не усплъ продать своихъ закупокъ очень 
рано, терпятъ очень больше убытки и очень мнотіе разоряютея; 
— то, что происходить съ однимъ извЪетнымъ товаромъ, можеть 
произойти со веБми вообще товарами, если спекулянты ожидаютъ 
общаго возвышенія цзнъ отъ предполагаемаго какого нибудь 
особеннаго оживленія торговли. Когда это чрезмЪрное возвышеніе 
цфнъ отъ закупокъ на спекуляцію для перепродажи простираетея 
на већ товары, то натурально подвергнутся већ они и чрезмЪрному 
упадку цънъ. Это. называется коммерческимъ кризисомъ. — Оче- 
виднымъ образомъ. дЪло тутъ зависитъ не отъ того, какія формы 
кредита употребляются, и употребляются ли какія нибудь формы 
кредита, выпускаются ли или не выпускаются для увеличеня 
закупокъ новыя сумиы кредитныхъ бумагъ, -— дфло зависить 
просто отъ расположеня торговцевъ и спекулянтовъ пользоваться 
всею своею покупательною силою для чрезвычайнаго увеличенія 
закупокъ. Если не будутъ выпускаться для этого новыя кредит- 
ныя бумаги, увеличене покупокъ можетъ точно такъ же произойти 
посредствомъ покупки подъ простую росписку или по простому 
внесеню ихъ въ коммерческіе счеты. Если бы необходимо было 
производить покупки не въ кредитъ, а съ немедленною уплатою 
звонкою монетою, точно то же могло бы происходить черезъ 
увеличене быстроты въ обращеши звонкой монеты. Связь ком- 
мерческихъ кризисовъ съ кредитными бумагами въ существ дЪла 
только та, что быстрый ходъ закупокъ въ огромномъ размЪрЂ 
возможенъ конечно только при высокомъ развитіи экономической 
т. и. 19 
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жизни, основанной на обмънћ, а при такомъ развитіи экономиче- 
ской жизни непремънно существуетъ и высокое развитіе кредита, 
а въ числћ другихъ его формъ — и высокое развитіе такъ назы- 
ваемыхъ кредитныхъ буматъ. 

Съ коммерческими кризисами связанъ вопросъ о такъ-называ- 
емомъ излишЕЂ снабженія. Вотъ какъ разъясняется онъ у Милля. 


«1. Изложивъ въ предыдущихъ главахъ элементарную теорію денегъ, мы возвра- 
тимся къ тому вопросу общей теоріи цфнности, котораго нельзя было удовлетво- 
рительно анализировать, не разъяснивъ сущности и роли денегъ, потому что ошибки, 
съ которыми намъ придется спорить, возникаютъ главнымъ образомъ изъ невБрнаго 
представления о роли денегъ. 

«Мы видфли, что цфнность каждаго предмета тяготћетъ къ извЪетной средней 
точе, которая названа естественною цЪнностью, -— къ величин%, при которой 
предметы обмфниваются между собою пропорціонально стоимости своего производ- 
ства. Мы видъли также, что дЪйствительная или рыночная цфнность совпадаетъ 
или почти совпадаетъ съ естественною лишь по среднему выводу за н%еколько 
лЪфтъ, и постоянно поднимается выше или падаетъ ниже естественной цЪнности по 
перемфнамъ въ запрос или случайнымъ колебаніямъ въ снабженіи ; но что эти 
отклоненія выравниваются тенденціею снабженія приспособляться къ запросу, 
существующему на товаръ при его естественной цЪнности. Такимъ образомъ изъ 
үравновЪшенія противоположныхъ уклоненій происходить общее стремленіе къ 
одному центру. Дорбговизна или недостача, а съ другой стороны излишекъ снабже- 
нія или завалъ рынка — явленія, случающіяся со всеми товарами. При недостач%, 
пока тянется она, товаръ даетъ производителямъ или продавцамъ необыкновенно 
высокій процентъ прибыли. При завал рынка продавцы должны довольствоваться 
прибылью меньше обыкновенной, а въ крайнихъ случаяхъ подвергаться даже 
убытку, потому что снабжеше имфетъ величину больше той, на какую существуетъ 
запросъ, при цфнноети, дающей обыкновенную прибыль. 

«Изъ того, что феномену излишка снабженія и возникающей изъ него невыгодъ 
или потер для производителей можетъ подвергаться рБшительно всякій товаръ, 
многіе писатели, въ томъ числЪ и нЪкоторые знаменитые политико - экономы, за- 
ключали, что можетъ подвергаться ему вся сумма товаровъ, что можетъ случаться 
чрезмърность въ общемъ производств богатства, что по всей сложности веЪхъ 
товаровъ снабжепіе можетъ быть больше запроса, им$я своимъ послЪдствіемъ 
стБененіе для веБхъ разрядовъ производителей. Противъ этого мнфнія, главными 
проповъдниками котораго были въ Англіи Мальтусъ и докторъ Чомерсъ, а на кон- 
тинентБ Сисмонди, я уже спорялъ въ первой книгЪ; но въ томъ період нашего 
изелЪдованія нельзя было сдЪлать полнаго разбора этой ошибки, происходящей, 
кавъ миъ кажется, главнымъ образомъ отъ ошибочнаго попиматія феноменовъ 
цфнности и цБны. 

«Самыя понятія, связываемыя этою теоріею, кажутся мив столь несообразными 
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между собою, что я затрудняюсь найдти для нея изложене, которое было бы и 
удовлетворительно для ея защитниковъ, и съ тъмъ вмЪстъ ясно. Держащіеся ея 
писатели утверждаютъ, что можетъ случаться, и иногда случается, въ общей суммЪ 
продуктовъ излишекъ надъ запросомъ на продукты; что когда это случается, 
нельзя бываетъ найдти покупщиковъ по цфнамъ, оплачивающимъ съ прибылью 
стоимость производства; что изъ этого происходитъ тогда общая низкость цфнЪ 
пли цфнностей (онъ вообще сифшиваютъ оба эти понятія), такъ что производители 
видятъ себя не богатфющими, а бЪднЪющими соразм$рно увеличенію своего про- 
изводства ; и потому докторъ Чомерсъ внушаетъ капиталиетамъ, чтобъ они подчи- 
няли себя нравственному воздержанію въ исканіи выгоды ; а Сисмонди проклинаетъ 
машины и другія изобрЪтенія, увеличивающія производительную силу. Оба они 
үтверждаютъ, что накоплеше капитала можетъ идти быстрфе, чЪмъ требуютъ не 
одни только нравственные, но также и матеріальные интересы производящихъ и 
накопляющихъ лицъ; и оба они рекомендуютъ богатымъ предотвращать это зло 
большимъ непроизводительнымъ потреблешемъ. 

«2. Трудно хорошенько понять, который изъ двухъ элементовъ запроса разум%- 
ютъ эти пигатели, когда говорятъ объ излишкъ снабженія товарами надъ зауро- 
сомъ, — разумфютЪ ли они желаніе им%ъть товары или средства покупать ихъ; то 
ли хотятъ сказать они, что при излишкЪ снабженія существуетъ для потребленія 
больше продуктовъ, чъмъ сколько желаетъ потреблять общество, или только то, 
что ихъ больше, чЪмъ сколько могутъ купить желающие. Не зная, какую изъ 
этихъ двухъ гипотезъ разухЪютъ Чомерсъ и Сисмонди, мы должны разсмотрЪть 06$. 

«Сначала предположимъ. что количество произведенныхъ товаровъ не больше 
того, какое была бы рада потребить нація ; возможно ли въ этомъ случа%, чтобы 
была недостача запроса па вс товары по недостатку ередствъ уплаты? Люди, 
считающіе это возхожным»ъ, не сообразили, въ чемь собствинно состоятъ средства 
уплаты за товары. Они состоятъ просто въ товарЪ. Средства каждаго къ уплатф 
за товары другихъ людей состоятъ въ тЪхъ товарахъ, которыми владфетъ онъ самъ. 
ВсЪ продавцы неизбъжно и по самому смыслу слова — покупщики. Если бы могли 
мы вдругъ удвоить производительныя силы страны, мы удвоили бы снабжене 
товарами на веЪхъ рынкахъ ; но тъмъ же самымъ удвоили бы мы покупательную 
силу. Каждый явился бы на рынокъ съ удвоеннымъ снабженіемъ, но и съ удвоен- 
нымъ запросомъ; каждый могъ бы купить вдвое больше, потому что предлагалъ бы 
въ обмЪнъ вдвое больше прежняго. Конечно, по всей вфроятности въ нкоторыхъ 
товарахъ былъ бы излишекъ. Общество радо было бы удвоить общую сумму своего 
потребленія, но нЪкоторыхъ товаровъ оно можетъ быть уже имфло и прежде 
столько, что больше ему ненужно; и оно, виъсто того, чтобы удвоить потребленіе 
ихъ, захотфло бы употреблять другихъ товаровъ больше, чЪмъ вдвое, или обратить 
свою увеличившуюся покупательную силу на новые предметы. Въ этомъ случаъ 
приспособилось бы къ тому снабженіе, и цЪнности предметовъ продолжали бы быть 
сообразны съ стоимостью производства. А во всякомъ случа чистая нелФпоеть — 
говорить, что цЪнность веъхъ предметовъ упадетъ, и что поэтому всЪ производи- 
тели будутъ получать вознаграждене недостаточное. Если цфнности остаются 
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прежнія, то перехны цфиъ не важны, потому что вознагражденіе производителей 
опредфляется не тъмъ, сколько денегъ, а тфмь, еколько потребляемыхъ вещей 
получаютъ они за свои товары. Притомъ же и деньги также -— товаръ; если мы 
предположили, что количество веъхъ товаровъ удвоилось, значитъ мы предполо- 
жили, что удвоилось также и количество денегъ; а въ такомъ случа% не упадутъ 
и цфны, какъ не падаютъ цънности. ў 

«З. Мы видимъ, что общій излишекъ снабженія всеми товарами надъ запросомъ 
— невозможность, если запросъ состоитъ въ средствахъ уплаты. Но, быть можетъ, 
предположатъ недостачу не въ средствахъ покупать, а въ желаши имфть; предио- 
ложатъ, что общ продуктъ промышленности больше того, сколько желаетъ по- 
треблять общество или по крайней мъръ та часть общества, которая имфетъ 
средетва покупать. ДФло очевидное, что рынкомъ для продукта служить продуктъ 
и что страна имфетъ довольно богатства на покупку всего находящагося въ ней 
богатства ; но у кого есть средства, у тъхъ можеть не быть падобности, а у кого 
есть надобность, у тфхъ можетъ не быть средетвъ. Потому часть произведенныхъ 
товаровъ можетъ не найти себЪ рынка по недостатку средствъ у тзхъ, которые 
желаютъ потреблять, и по недостатку желанія у тъхъ, которые имъютъ средства. 

«Вотъ самая благовидная форма, которую можно придать мнћънію, нами оспори- 
ваемому ; въ ней оно уже не представляется, какъ въ прежней форм%, логическою 
несообразностью. Въ дъйствительмости легко можетъ быть извЪстнаго товара 
больше, чЪмъ желаютъ имфть люди, могущіе покупать, а въ теоріл возможно пред- 
положить это относительно веЪхъ товаровъ. Ошибка происходитъ оттого, что не 
замфчаютъ одного обстоятельства : лица, могущія покупать, предполагаются имью- 
щими все, какое хотятъ имЪть, количество већхъ потребляемыхъ товаровъ ; это 
можно предположить ; но тотъ фактъ, что они продолжаютъ производить свой 
товаръ, показываетъ, что они еще не имьють такого количества товаровъ. Возь- 
мемъ благопріятиЪйшую для опровергаемой нами теоріи гипотезу : предположимъ 
неразиножающееся общество, каждый уленъ котораго имфетъ столько предметовъ 
необходимости и веБхъ извфетныхъ предметовъ роскоши, сколько ему хочется 
путь. НелБпостью было бы думать, что лица, потребности которыхъ вполнЪ 
удовлетворены, станутъ трудиться и сберегать, чтобы получить вещи, которыхъ 
они не желаютъ. Предположимъ же, что прибылъ иностранецъ, и что онъ произво- 
дитъ прибавочное количество какого нибудь продукта, котораго уже и безъ того 
было довольно. «< Вотъ түтъ и будетъ, скажутъ намъ, излишекъ производства ». 
— Правда, отвфчаю я: — излишекъ производства этого отдЪльнаго товара; обще- 
ству ненужно было увеличивать количество этого товара, но нужно было увеличить 
количество какого цибудь другаго товара. Прежнимь жителямъ ненужно было 
ничего, я согласенъ; но не было ли чего нужно самому иностранцу? Производя 
излишній товаръ, разв онъ работалъ безъ какого нибудь побужденія ? Онъ только 
произвелъ не то, что было нужно. Быть можеть, ему нужна была пища, а онъ 
производиль часы, которыми веб были достаточно снабжены. Этотъ прізжій 
принесъ въ страну съ собою запросъ на товары, равный всему, что могъ онъ про- 
извести своимъ трудомъ, и еху слБдовало сообразить, чтобы внесенное имъ снаб- 
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жене соотвЪтствовало этому запросу. Если онъ не могъ произвести чего нибудь 
способнаго возбудить новую потребность или новое желаніе въ обществ, чтобы 
для удовлетворенія этого желашя, кто нибудь произвелъ больше пищи и далъ ему 
ее въ обмЪнъ продукта, у него была другая возможность: онъ могъ произвести” 
пищу для себя, или распахавъ новую землю, если есть незанятая земля, или сдЪ- 
лавшись фермеромъ, или товарищемъ, или работникомъ какого нибудь прежняго 
хозлина, желающаго нфеколько облегчиться отъ труда. Онъ произвелъ ненужную 
вещь, вм$сто нужной вещи; да можетъ быть и самъ онъ — производитель не того 
рода, какой нуженъ; но излишка производства тутъ нфтъ: производство нечрез- 
мЪрно, а лишь дурно размфщено. Мы уже видфли, что каждый, кто прӣноситъ на 
рынокъ прибавку къ товарамъ, приноситъ прибавку къ покупательной сил% ; теперь 
мы видимъ, что онъ приноситъ также прибавку и къ желанію потреблять; цотому 
что, не имфя этого желанія, онъ не сталъ бы и утруждать себя производетвомъ. 
Такимъ образомъ, когда есть прабавка къ снабжению, то не можетъ быть недостачи 
ни въ томъ, ни въ другомъ изъ двухъ элементовъ запроса, -— хотя очень можеть 
быть, что запросъ существуеть, на одинъ предметъ, а снабжене состоитъ, по не- 
счастію, изъ другаго. 


«Сбитый со веъхъ пунктовъ, противникъ, можетъ быть, скажетъ, что есть люди, 
производящіе и накопляющіе прэсто лишь но привычк%, пе потому, чтобы имли 
какую нибудь цЪль въ увеличенія своего богатства, чтобы желали въ чемъ нибудь 
увеличить свое потребленіе, а по силЪ косности, у15 іпегііге. Они продолжаютъ 
производить потому, что машина ужь заведена; они сберегаютъ и снова пускаютъ 
въ дЪло свои сбереженія, потому что ни на что не хочется имъ тратить ихъ. 
Я согласенъ, что это возможно и что у нЪкоторыхъ, немногихъ людей оно вЪроятно 
такъ и бываетъ; но эти случаи нимало не колеблютъ нашего вывода. Что дълаютъ 
эти люди съ своими сбереженіями ? Они употребляютъ ихъ на производство, т. е. 
расходуютъ ихъ на занятіе труда. Иными словами, ихфя у себя покупательной 
силы больше, чъмъ сколько умФютъ употребить на себя, они передаютъ этотъ 
излишекъ въ общую пользу рабочаго класса. А разв рабочій классъ тоже не 
съумфетъ употребить ее на себя? Развъ предполагать намъ, что его потребности 
также уже совершенно удовлетворены и онъ продолжаетъ работать только по при- 
вычкЪ ? Пока этого еще нЪтъ, пока рабочій класеъ еще не достигъ этой черты 
насыщенія, не будеть недостатка въ запрос на продуктъ капитала, съ какою 
быстротою ни накоплялся бы капиталъ: онъ до той поры всегда найдетъ себъ 
занятіе въ производств предметовъ необходимости или роскоши для рабочаго 
класса, если ужь не на что идти ему, кром% этого. А когда и рабочій классъ тоже 
не будетъ имфть желанія увеличивать потребленіе пи предметовъ необходимости, 
ни предметовъ роскоши, онъ воспользуется всякимъ дальнфИшимъ возрастаніемъ 
рабочей платы для үменьшенія своей работы; такъ что излишекъ производства, 
который лишь түтъ въ первый разъ становился бы возможенъ по теоріи, не могъ 
бы и тогда явиться фактически — по недостатку работниковъ. СлЪдовательно, въ 
какомъ бы вид ни представляли мы себЪ теорію общаго излишка вь производ- 
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ств%, хотя бы мы дошли до крайняго предфла въ придумываніи благопріятнЪйшей 
для нея гипотезы, все-таки эта теорія оказывается нелЪпостью. 

«4, ҶЪмъ же приведены были къ принятію такого нераціональнаго инфшя люди, 
столь много размышлявшіе объ экономическихъ феноменахъ и даже способствовав- 
пе своими оригинальными идеямй пролитію новаго свта на нихъ ? Ми кажется, 
что они были введены въ эту ошибку ошибочнымъ понижаніемъ нъкоторыхъ тор- 
говыхъ фактовъ. Имъ представлялось, будто возможность излишка въ общей сумм 
снабженія товара доказывается опытомъ. Они думали, что видятъ этотъ феноменъ 
въ извЪстныхъ состояніяхъ рынка, истинное объясненіе которыхъ совершенно иное. 

«Я уже описывалъ положеніе товарныхъ рынковъ, какимъ сопровождается такъ 
называемый коммерческій кризвсъ. Въ такія эпохи дЪйствительно бываетъ изли- 
шекъ веъхъ товаровъ надъ денежнымъ запросомъ ; иными словами, — бываетъ 
недостача снабженія деньгами. Отъ внезацнаго уничтоженя значительной массы 
кредита никому не хочется разставаться съ наличными деньгами, а много бываетъ 
людей, хлопотливо старающихся достать ихъ съ какимъ угодно пожертвованіемъ. 
Потому почти каждый становится продавцомъ, а текупщиковъ почти нзтъ; такъ 
что дЪйствительно можетъ являться (впрочемъ только на время кризиса) чрезвы- 
чайный общ упадокъ вефхъ цфнъ, рождающійся отъ завала рынковъ товарами 
или, что тоже, отъ дороговизны денегъ. Но совершенная ошибка - -· предполагать 
съ Сисмонди, что коммерческій кризисъ происходить отъ общаго излишка произ- 
водетва. Онъ происходитъ просто отъ излишка спекулятивныхъ покупокъ. Тутъ 
не постепенно приближаются низкія цЪны, а внезапно падаютъ цфны, сумасбродно 
высокія ; непосредственною причиною кризиса бываетъ сокращеніе кредита, и 
исцБляется онъ не умепьшеніемъ снабженія, а возстановленіемъ дов%рія. Очевидно 
_ также, что это временное разстройство рынковъ бываетъ бЪдствіемъ лишь потому, 
что оно временное. Тутъ падаютъ лишь денежных цђны ; и если бы он% не подни- 
мались потомъ вновь, ни одинъ торговецъ не потерпћлъ бы убытка, потому что и 
уменьшившаяся цћна имла бы для него такую же стоимость, какъ прежде имла 
большая цфна. Этотъ феноменъ рёшительно непохожъ на картину, въ какой изоб- 
ражаются Чомерсомъ и Сисмонди б®дствія излишка производства. Постоянное 
ухудшеніе состоянія производителей по недостатку рынковъ, воображаемое этими 
знаменитыми политико-экономами,— такая мысль, которая нимало не доказывается 
сущностью коммерческихъ кризисовъ. 
` «Другимъ основаніемъ для мннія объ общемъ излишкЪ богатства и объ изли- 
шеств накопленія служитъ по моему мнфню фактъ, болће постоянный, — есте- 
ственное паденіе прибыли и процентовъ при увеличеніи населенія и производства. 
Причина этого упадка прибыли — увеличене издержекъ на содержаніе труда; а 
это увеличеше происходить оттого, что населеніе и запросъ на пищу ростутъ 
быстр%е, чЪмъ идетъ земледЪльческое улучшенте. Эта важная черта экономическаго 
процесса націй будетъ намя подробно разсмотр$на и обсужена ниже (кн. ТҮ, гл. 4). 
Очевидно, что этотъ фактъ — совершенно иная вещь, чЪмъ недостатокъ рынка для 
товаровъ, хотя часто и сифшивается съ нимъ въ жалобахъ производительныхъ и. 
промышленныхъ классовъ. Истинное понятіе о нынЪшнемъ состояніи общественнаго 
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быта таково, что можно было бы вести промышленные, обороты въ чрезвычайно 
громадномъ разиЪрЪ, если довольствоваться малою прибылью; но даже люди, 
покоряющіеся современной необходимости, ропщутъ на эту необходимость и жела- 
ютъ, чтобы уменьшилось количество капитала, или, по йхъ выраженію, уменьши- 
лось соперничество, чтобы возможно стало получать больше прибыли. Но низкость 
прибыли совершенно иная вещь, чъмъ недостатокъ запроса; то производство и 
накопленіе, отъ котораго только уменьшается прибыль, не можетъ быть названо 
излишкомъ снабженія или производства. Истинный характеръ этого феномена, его 
посл%дствія и границы, превышать которыхъ онъ не можетъ, мы увидимъ, когда 
будемъ разематривать вопросъ о пониженіи прибыли. 

«Кром% этихъ двухъ, я не знаю ни одного экономическаго факта, который могъ 
бы подавать собою поводъ къ мнфнію, что существовалъ или существуетъ когда 
нибудь въ дЪйствительности общ излишекъ производства товаровъ. Я убфжденъ, 
что въ коммерческихъ дфлахъ нътъ ни одного случая, который для своего объясне- 
нія нуждался бы въ этой химерической гипотез%. 

«ДЪло это имфетъ коренную важность ; изъ различия во взглядахъ на него про- 
исходятъ коренныя разницы въ политяко - эконохическихъ системахъ, особенно съ 
практической стороны. При одномъ взгляд, намъ будетъ нужно думать лишь 0 
томъ, какъ сочетать достаточное производство съ наилучшимъ возможнымъ распре- 
дБленіемъ ; при другомъ взгляд%, надобно думать еще о третьемъ элемент%, 0 томъ, 
какъ создать рынокъ для продукта, или какъ ограничить производство по разиъру 
рынка. Мало того, теорія, столь нелогическая, непрем$нно должна вносить спутан- 
ность въ самые основные принципы предмета и отнимать всякую возможность 
яснаго пониманія очень многихъ изъ числа сложныхъ экономическихь явлёній 
общественной жизни. Мн кажется, что отъ этой ошибки три великихъ политико- 
эконома, о которыхъ я упоминалъ, — Мальтусъ, Чомереъ и Сисмонди построили’ 
свои системы ошибочнымъ образомъ; каждый изъ нихъ превосходно понималъ и 
разъяснилъ нфкоторыя изъ элементарныхъ теоремъ политической экономи ; но это 
основное недоразум%ніе, какъ туманъ, закрыло отъ него многосложнЪйние отдфлы 
науки, совершенно затемнивъ ихъ передъ нимъ. Еще болће сбиваются и смущаются 
этимъ спутаннымъ представленіемъ въ своихъ соображеніяхъ люди не столь вели- 
каго ума. Справедливость требуетъ сказать, что заслуга истиннаго разъясненія 
этого чрезвычайно важнаго дЪла болЪе всего принадлежитъ двумъ знаменитымъ 
людямъ : на континент проницательному Жану Батисту (э, а въ Англи — Джемсу 
Миллю, который убъдительно изложилъ это дЪло въ своей «Элементарной полити- 
ческой экономи,» а прежде того съ замфчательной силою и ясностью представилъ 
взглядъ на дЪло въ памфлет, написанномъ по случаю тогдашнихъ споровъ, подъ 
названіемъ « Защита торговли» (Соттегсе Оесеп4е4); съ этого сочиненія нача- 
лась его известность, и онъ тъмъ болфе дорожилъ имъ, что черезъ него пріобрълъ 
дружбу Рикардо, — дружбу, которая была для него самою дорогою и самою тфеною 
во вею его жизнь.» | 


Все, что говорить Милль, — чистая правда. Но неужели такіе 
люди, какъ бисмонди и Мальтусъ, не умфли понимать того, что 
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называется коммерческимъ кризисомъ? Они дошли до мысли, 
ръшительно ошибочной, и когда, для отвращенія бЪдетвій ком- 
мерческихъ кризисовъ, они үпрашиваютъ богачей увеличивать 
непроизводительное потребленіе, они доходять до нелфпости, 
изүмллющей своей колоссальностью. Неужели они могли бы 
избавиться отъ своего страннаго заблужденія такимъ простымъ 
соображеніемъ, какъ мысль о происхождеши коммерческаго кри- 
зиса изъ чрезифрныхъ спекулятивныхь закупокъ? — Но вЪдь 
это соображеніе навЪрное было имъ очень хорошо знакомо. Вакъ 
же могли удержаться въ такихъ головахъ такія нелфиости, какія 
опровертаютея Миллемъ? — ДЪло въ томъ, что Милль останав- 
ливается только на одной коммерческой сторонз процесса, не 
считая нүжнымъ упомянуть о его вліяніи на производетво и по- 
_ треблеше. — Въ первой половин дла, когда цфны ростутъ, 
производители, надЪясь на чрезвычайно выгодный и легкій сбытъ, 
үсиливаютъ свою дфятельноеть точно такимъ же необычайнымъ 
образомъ, какъ усиливаются закупки. Въ два, въ три мЪелца 
фабрики изготовляютъ столько товаровъ, сколько изготовляетея 
при обыкновенномъ ход дЪлъ въ полгода. Но вЪдь сбытъ уси- 
ливается возрастаніемъ только спекулятивныхъ закупокъ, а не са- 
мого потребления; оно, напротивъ, быть можетъ, даже уменьшается, 
по чрезмврной дороговизнЪ. Что же бываетъ съ производствомъ, 
когда цфны вачинаютъ падать? — Въ предшествующій періодъ 
заготовлено товаровъ въ три мћеяца на полгода; ясно, что про- 
изводетво должно было бы остановиться на три мЗсяца, чтобы 
запасы уменьшены были до обыкновеннаго разм ра обыкновеннымъ 
потребленіемъ. Но потреблене въ эпоху кризиса, не смотря на 
упадокъ цфнъ, бываетъ меньше обыкновеннаго, потому что у веЪхъ 
разстроены денежныя дфла. Отъ этого чрезмрные запасы еще 
дольше остаются не потребленными. А пока они не потреблены, 
не уменьшились до обыкновеннаго разм$ра, новое производство 
не находить себЪ сбыта. — Такимъ образомъ, съ коммерческимь 
кризисомъ всегда бываетъ соединенъ промышленный, во время 
котораго ослабваетъ производство, по излишеству едБланныхъ 
запасовъ и недостатку сбыта. Вотъ этою етороною дфла и были 
смущены Мальтусъ, Чомереъ, Сисмонди. — Милль совершенно 
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правъ, доказывая противъ нихъ, что производетво не можетъ 
превышать потребностей человЪка, что капиталъ (то есть, часть 
продуктовъ, употребляемая на новое производство) не можеть воз- 
растать слишкомъ быстро, что съ какою быстротою ни возрасталъ 
бы онъ, всегда можно было бы желать еще быстрЪйшаго возра- 
станія, потому что всегда нашлоеь бы ему нужное занятіе и т. д., 
— все это совершенная правда, и въ словахъ Мальтуса, Чомереа, 
Сисмонди находится противорз че съ неоировержимыми принци- 
пами экономической теоріи. Но это противор$ ще произошло только 
отъ того, что Сисмонди и Мальтусеъ остановились на половин 
пути, не доискались до коренныхъ фактовъ, пораждающихъ въ 
самой дъйетвительности противорЪ че съ экономическою теор1ею. 

Теорія предполагаетъ, что производетво ведется по разечету 
сбыта на потреблеше; въ такомъ елуча$, производство никогда 
не можетъ оказываться чрезмфрнымъ. Но что, если въ дЪйстви- 
тельности отъ сбыта на потребленіе отдЪляетея сбытъ на спеку- 
ляцію, на перепродажу, и если производетво регулируется этимъ 
нослфднимъ видомъ сбыта? Тогда, при всякомъ отклонении въ 
размфрЪ сбыта на спекуляцію отъ сбыта на потребленіе, будетъ 
оказываться несоразифрность. производства съ потребленіемъ, и 
мы видфли, какъ это происходить въ дЪйетвительноети. По- 
требленіе по своей натур наклонно имфть величину постоянную, 
— оно расположено имфть довольно медленный и постепенный 
ходъ какъ въ случаяхъ возрастания, такъ и въ случаяхъ умень- 
шенія. Къ такому ходу производство могло бы приепособлятьея 
очень үдобно, такъ что не оказывалось бы значительной разницы 
между количествомъ производимыхъ и количествомъ сбываемыхъ 
продуктовъ. Но спекуляція расположена, но евоей натурЪ, стре- 
миться къ чрезм$рнымъ крайностямъ. Она получаетъ выгоду 0тъ 
разности между ныкфшнею и завтрашнею цћною; чфиъ больше эта 
разница, тБмъ пригоднфе она для спекулящи. Потому спекуля- 
ція идетъ порывистыми движеніями, все рвется къ чрезмфрному 
расширенію и потомъ падаетъ отъ недостатка силъ поддержать 
свой стремительный порывъ. Регулируясь ею, производство также 
увлекается работать не по разечету потребленія, опережать раз- 
мъръ сбыта на дЪйетвительное потребление. Отъ этого происходитъ 
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періодическій излишекъ производства надъ потребленемт, ведущий 
къ остановкВ въ производств%. 

Вначитъ ли это, что люди могутъ наработаль больше продук- 
товъ, чфмъ было бы въ самомъ дфлЪ нужно для нихъ, чфмъ могли 
они или желали бы потребить? Говоря вообще, о всей масс 
продуктовъ, — нЪтъ, вовсе не значить. Своими стремительными 
порывами въ періоды чрезмВрныхъ спекулятивныхъ закупокъ, 
предшествующихъ кризису, производетво достигаетъ излишка не 
сравнительно съ потребностями человЪка въ продуктахъ, а только 
сравнительно съ обыкновеннымъ умвреннымъ своимъ ходомъ, по 
которому образуется обычный разиръ потребленія. Если бы произ- 
водство долго пошло въ этомъ усиленнномъ размър%, потребленіе 
развилось бы соразмВрно ему, и отъ этого люди только выиграли 
бы. Но вфдь усиленіе производства произошло лишь 0тъ минут- 
наго порыва спекуляціи, которая тотчасъ же и падаетъ, не давъ 
потреблевію приспособиться къ этому усиленному размру. Уси- 
ленный потокъ производства не усп®лъ еще дойти до области 
потребленія, какъ онъ уже сжимается, сохнетъ, по безсилію епе- 
күляціи питать его долгое время. 

Такимъ образомъ, производство, которое никогда не можетъ 
превышать разифра челов ческихъ потребностей, можетъ повре- 
менамъ превышать обычный уровень потреблешя, и неминуемымъ 
сл детвемъ такого чрезмфрнато усилія, вызываемаго не развитіемъ 
самого потребленія, а только спекулящею, бываетъ временный 
упадокъ производства, остановка работъ. Корень этого бъдствія 
заключается въ отдфлеши покупательной силы отъ производства 
и потребления, то есть ни меньше, ни больше, какъ то, что на- 
завается у насъ торговлею въ отдъльности 0тъ занятій, чисто 
производительныхъ. 

Коммерчесый кризисъ предетавляетъ собою крайность, до ко- 
торой дЪло доходить лишь по временамъ, въ сроки, обыкновенно 
отдфляющеся другъ отъ друга нфеколькими годами. Но если 
экономическая жизнь общества основана на торговлЪ, то въ 
меньшемъ размфр% непрерывно идетъ тоть же самый процессъ 
поочередной емны чрезм$рнаго возвышенія цёнъ съ соотвЪт- 
ственнымъ усиленіемъ производства и чрезифрнаго упадка цЪнъ съ 
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ослаблентемъ производства. Дйствительно, мы знаемъ, что кромв 
постепеннаго возрастанія или уменьшенія отъ перем$нъ въ стои- 
мости труда, — кромЪ этого медленнаго измЪненія натуральной 
или средней цвнности товара, мВновая цънность каждаго товара 
безпрерывно колеблется на рынк, если экономическая жизнь 
страны идетъ довольно дфятельно. Эти непрерывныя колебанія 
возбуждаютъ вопросъ: неужели же нтъ для цфнностей никакой 
общей нормы, которая могла бы ихъ измфрять довольно прочнымъ 
· образомъ? — Взглядъ господствующей теор на этотъ вопросъ 
изложенъ у Милля довольно подробно: 


«Много спорили между собою политико-экономы о мфрЪ цфнности. Вопросу этому 
придавали больше важности, чфиъ онъ стоитъ, и разсужденія о немъ послужили 
однимъ изъ главныхъ поводовъ къ упреку въ логомахіи, — упреку, который очень 
утрированно, но не совершенно безосновательно дЪлаютъ политико - экономамъ. Но 
вее - таки необходимо коснуться этого предмета, хотя бы затЪиъ, чтобы показать, 
какъ мало можно сказать о немъ. 

«М$ра цфиности, по обыкновенному смыслу слова « мра », должна означать 
какую нибудь вещь, по сравненію съ которою можно опредЪлять цфнность веЪхъ 
остальныхъ вещей. А самая цфиность — явленіе относительное, и для него необхо- 
дихо двф вещи, независимо отъ третьей вещи, которою мы хотимъ измфрять ихъ; 
сообразивъ это, мы должны сказать, что мЪра цфиности -— такая вещь, сравнивая 
съ которой дв другія вещи, мы жожемъ находить цфнность этихъ двухъ вещей по 
отношенію одной изъ нихъ къ другой. 


«Въ этомъ сиыслъ мрою цфнности въ данное время, въ данномъ иЪстъ можетъ 
служить всякій товаръ : зная пропорцію, по какой двъ вещи обиЪниваются на какую 
нибудь третью вещь, мы всегда можемъ вывесть изъ этого, въ какой пропорцій 
обиъниваются он другъ на друга. Служить удобною м$рою цфнности — одна изъ 
функцій товара, который выбранъ орудіемъ обмфна. На этотъ товаръ обыкновенно 
опредфляются цЪнности веъхъ другихъ предметовъ. Мы говоримъ, что одинъ пред- 
метъ стоитъ два фунта, а другой — три фунта; изъ этого уже и безъ особеннаго 
опред%ленія извфетно, что первый предметъ стоитъ двухъ третей другаго предмета, 
или что они обифниваются между собою въ пропорщи 2 къ З. Деньги вполнВ слу- 
жатъ иброю цфнности. 


«Но политико - экономы желаютъ отыскать мФру; которой опредфлялась бы не 
цфиность вещей, находящихся одновременно въ одномъ мст, а цфнность одной 
вещи въ разное время и въ разныхъ мфстахъ; найдти предметъ, по сравнению съ 
которымъ было бы видно, больше или меньше цънности имфетъ какая нибудь вещь 
нын, чфиъ 100 лфтъ назадъ въ Англи, или въ Англи, чфмъ въ Америк или 
Кита%. И для этого деньги или веякій другой товаръ могутъ служить точно такъ 
же, какъ для опредфленія цЪнностей предметовъ въ одномъ мфет въ данное время 
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дли этого нужно лишь пуфть точно такія же данныя, нужно имфть для сравненія 
съ мрою не одинъ товаръ, а два товара или нфеколько товаровъ (потому что изъ 
одного товара безь другаго не возникаетъ понятія цфнноети). Если квартеръ ише- 
ницы стоитъ пын 40 шиллинговъ и баранъ тоже 40 шиллинговъ, а при Генрих» П 
квартеръ пшеницы стоилъ 20 шиллинговъ, баранъ 10 шиллинговъ, мы видимъ, что 
квартеръ пшеницы стоилъ тогда двухъ барановъ, а нынБ стоитъ лишь одного 
барана и слЪдовательно баранъ, по оцъикЪ на пшеницу, стоитъ нын% вдвое больше, 
чЪмъ при Генрих% 11; и такой выводъ совершенно независимъ отъ цЪнности денегъ 
въ эти два періода по отношенію къ этимъ двумъ товарамъ (относительно которыхъ 
цфнноеть денегъ вфроятно понизилась), или по отношенію къ другимъ товарамъ 
(относительно которыхъ нфтъ надобности и упоминать, повысилась ли или пони- 
зилась денежная ихъ цфнноеть). 

«Но писатели, разсуждавшіе объ этомъ предметЪ, желали повидимому найти 
средетво опредфлять цфнность товара простымъ сравненіемъ его съ м$рою цзино- 
сти, безъ еравненія его съ какимъ нибудь другимъ товаромъ. Они желали возуож- 
ности опредфлять по одному тому факту, что квартеръ пшеницы стоитъ 40 шил- 
линговъ, а прежде стоилъ 20, измфнилась ли и насколько изифнилась ифнность 
пшеницы, — опредфлять это, не выбирая для сравнешя съ пшеницею никакого 
другаго предмета, какъ мы брали барана ; они желали знать не то, какъ измЪниласьъ 
цфнноеть пшеницы относительно барана, а то, какъ она измънилась относительно 
веъхъ предметовъ вообще. 

«Первымъ препятствіемъ этому служитъ неизбфжная неопред®ленность понятія 
всеобщей мфновой иънности, цфиности — не по сравненію съ извћетнымъ товаромъ, 
а съ товарами вообще. Еслибъ мы и знали съ точностью, на какое количество вся- 
кой продажной вещи въ отдфльности обмънивалея въ извЪстное историческое время 
квартеръ пшеницы, еслибъ мы и узнали, что нын% покупается за него извЪетныхъ 
вещей больше прежняго, а другихъ меньше прежняго, все-таки чаето не умфли бы 
мы сказать, поднялась пли упала цфнность пшеницы относительно већхъ товаровъ 
вообще. Еще гораздо мене возмножности ршить это, зная перемфну цЪиности 
пшеницы лишь относительно мфры цфнности. Чтобы денежная цфна вещи въ двухъ 
разныхъ періодахъ могла служить мфрою общаго количества товаровъ, обмЪнивае- 
маго за эту вещь, нужно было бы, чтобы извфетная сумма денегъ соотвЪтетвовала 
въ обоихъ періодахъ одинаковому количеству предметовъ вообще, то есть, чтобы 
деньги всегда имфли одинаковую мновую цБнность, одинаковую общую покупа- 
тельную силу. А въ дЪйствительности ни деньги, ни какой другой товаръ не им%- 
ютъ такой неизмфнности, п нельзя даже предположить такихъ обстоятельствъ, 
при которыхъ была бы такая неизиънность. 

«Мы видимъ изъ этого, что мфра мЪновой цфнности невозможна; и писатели, 
говорившіе о ней, сформировали себЪ подъ словами « мъра пфиности » понятіе, 
которое вфрифе будетъ назвать « мћрою стоимости производства ». Они вообразили 
товаръ, неизмфнно производимый всегда одинаковымъ количествомъ труда; къ 
этому үсловію необходимо прибавить другое, чтобы употребляемый на производ- 
ство основной капиталъ оставался въ неизифнной пропорщи къ рабочей плат% за 
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непосредственный трудъ, и веегда имълъ одну и ту же прочность ; словомъ сказать, 
чтобы одинаковая сумма капитала затрачивалась на одинаковое время, такъ чтобы 
оставалея неизмЪннымъ не одинъ тотъ элементъ пфнности, который состоитъ изъ 
рабочей платы, но и тотъ, который состоитъ изъ прибыли. Мы им%ли бы тогда 
товаръ, всегда производимый въ одномъ и томъ же сочетаніи вефхъ условій. отъ 
которыхъ зависитъ постоянная, цфнность. МЪновая цфнность такого товара никакъ 
не была бы неизмнною. Не считая временныхъ колебаній отъ перемфнъ въ снабже- 
нін и запросв, мы видимъ, что постоянная мБновая цфиность его измфнялась бы 
отъ каждой перемфны въ условіяхъ производства тЪхъ вещей, на которыя онъ 
обиБнивается Но еслибы существовалъ такой товаръ, онъ давалъ бы намъ ту 
пользу, что при веъхъ перемЪнахъ цфиности другихъ вещей сравнительно съ ним”, 
мы знали бы, что причина перемБны не въ немъ, а въ другихъ вещахъ. Мфрою 
цЪнности другихъ вещей онъ все-таки не годился бы служить, но годился бы слү- 
жить мрою стоимости ихъ производства. Если постоянная покупательная сила 
известной вещи по отношеню къ этому неизиБнному товару увеличивается, это 
значило бы, что стоимость ея производства увеличивается; а въ противномъ слу- 
чаф стоимость ея производства уменьшается. Говоря о мБрЪ цБнности, политико- 
экономы вообще разум$ли эту мру стоимости. 

«Но если эту мру цфнности очень возможно представить себъ теоретически, то 
въ дЪйствительности не можетъ быть ея, точно такъ же, какъ и мЪры мБновой 
цфнноети. НФтъ такого товара, стоимость производства котораго была бы неиз- 
мЪнна. У золота и у серебра она мЪняется меньше, чъмъ у другихъ товаровъ, но и 
у нихъ она измЪняется отъ истощенія прежнихъ источниковъ снабженія, отъ 
открытія новыхъ и отъ улучшеній въ способ Добывашя. Если мы станемъ опредћ- 
лять перемЪны въ стоимости производства извЪстнаго товара по перемЪнамъ въ его 
денежной цфнЪ, то выводъ нужно будетъ по возможности исправлять но соображе- · 
ніямъ о перемфнахъ, произошедшихъ въ стоимости производства самыхъ денег”. 

«Адамъ Смитъ воображалъ, что есть два товара, особенно пригодные служить 
мЪрою цфнности : хлЪбъ и трудъ. 0 хлЪбЪ онъ говорилъ, что цфиность его сильно 
измфнается съ года на годъ, но мало измфняется изъ столЪтія въ столЪтіе. Теперь 
мы знаемъ, что это — ошибка: стоимость производства хлЪба имфетъ тенденцію 
подниматься съ разиноженіемъ населеня и падать отъ земледльческихъ улучше- 
ній въ самой странЪ мыли въ заграничныхъ земляхъ, изъ которыхъ беретъ она часть 
своего енабженія. Предполагаемая неизмфнность стоимости производства хлЪба 
требуетъ, чтобы сохранялось полное равновЪсіе между этими противоположными 
силами, равновћеје, которое бываетъ лишь случайно, если бываетъ когда нибудь. 
— 0 труд, какъ мр ц®нности, Адамъ Смитъ не вездъ выражается одинаково. | 
Иногда онъ говоритъ, что трудъ хорошая мра лишь для короткихъ періодовъ, что 
цфнность труда (или рабочей платы ) мало мЪняетея съ году на годъ, много мфня- 
ясь изъ покол$ вая въ поколфше. Въ другихъ мЪстахъ онъ выражается такъ, какъ 
будто трудъ, по самой сущности вопроса, удобнЪйшая ира цЪфнности, потому что 
обыкновенная поденная мускульная работа одного мужчины можетъ считаться 
равной для него всегда одинаковому усплію или пожертвованю. Но эта мысль 
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правильная или неправильная сама по себЪ все равно, совершенно устраняетъ 
понлтіе мфновой цфнности, замняя его совершенно инымъ понятіемъ, болфе похо- 
жимъ на внутреннюю цфнность. Если за день труда въ Америк покупается вдвое 
‚ больше обыкновенныхъ предметовъ потребленія, чЪмъ въ Англіи, то нацрасною 
тонкостью будетъ доказыванье, что въ той и въ другой странф трудъ имфетъ оди- 
наковую цифнность, и что различна въ нихъ цЪнность не труда, а другихъ предме- 
товъ. Справедливо будетъ сказать, что въ этомъ случа% трудъ и на рынк% и для 
самаго работника имфетъ въ АмерикЪ вдвое больше цфнности, чъмъ въ Англіи. 


«Если бы цфлью нашею было найти приблизительную мЂру для оцнки внут- 
ренней цфнности, то вфроятно лучше всего было бы принять мБрою суточное 
продовяльетв!е средняго человфка, высчитанное на обыкновенную пищу, потребляе- 
мую классомъ чернорабочихъ. Если въ Америк работникъ продовольствуется фун- 
томъ маисовой муки въ день, то цфиноеть каждаго предмета опредълялась бы 
числомъ фунтовъ маисовой муки, за какое онъ обм$нивается. Если извЪстная вещь 
сама или покупаемыми за нее вещами можетъ дать суточное продовольствіе работ- 
нику, а другая даетъ ему недЪльное продовольств!е, справедливо будетъ сказать, 
что вторая вещь для обыкновенныхъ челов ческихъ нуждъ имфетъ цфнность въ семь 
разъ больше первой вещи. Но черезъ это не измрялась бы важность, какую самъ 
владфлець вещи придаетъ ей по своимъ мыслямъ, — важность, которая можетъ до 
неопредЪленной пропорщи быть больше (и не можетъ быть меньше) той важности, 
какую имфетъ количество пищи, покупаемое на эту вещь. 


«Понятіе м$ры цЪфнности не должно смфшивать съ понятіемъ регулирующаго 
принцила цЪнноети или условій, опредъляющихъ цЪнность. Когда Рикардо и другіе 
политико-экономы говорятъ, что цфиность вещи опредъляется количествомъ труда, 
они говорятъ не о томъ количествЪ труда, за какое обмЪнивается вещь, а о томъ 
количеств, какое нужно на ея производство. Они разум$ютЪъ то, что количествомъ 
труда, производящаго вещь, опредћляетея ея цЪнность, что въ немъ основаніе, 
почему цфнность вещи бываетъ такая, а не иная. Но когда Адамъ Смитъ и Мальтусъ 
говорять, что трудъ — м$ра цЪнности, они разумћютъ не тотъ трудъ, какимъ была 
или можетъ быть сдФлана вещь, а то количество труда, какое обм$нивается или 
покупается за эту вещь; иначе сказать, цфнноеть вещи по оцфнкЪ на трудъ. 
И говорятъ они не то, что этотъ трудъ опредъляеть общую мвновую цфнность 
вещи или сколько нибудь үчаствуетъ въ ея опредфлеши, — нфтъ, они говорятъ 
только, что по нему можно узнавать ифнность вещи и степень разницы въ ней въ 
разное время и въ разныхъ м$стахъ. Смфшивать эти два понятія значитъ то же 
самое, какъ забывать разницу между термометромъ и огнемъ.» 


Мы должны сказать, по обыкновенію, что Милль очень спра- 
ведливо излагаетъ ту сторону дла, о которой говоритъ: и дол- 
жны, также по обыкновеню, прибавить, что кром стороны, имъ 
излагаемой, есть въ дЪл$ другая сторона. — Вопросъ о мБрилЪ 
цфнности неваженъ, по миънію Милля. ДЪйствительно неваженъ, 
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если мы хотимъ добиваться лишь до сравниванія пропорцій, въ 
какихъ находились мЬновыя цфнности разныхъ предметовъ въ 
разныя времена: түтъ мриломъ цнностей очень удобно могутъ 
служить деньги или какой угодно другой товаръ; но избранный 
мБриломъ другихъ цфнностей товаръ самъ измЪняе:ся въ своей 
цБнности, и невозможно пріискать товара, цфнность котораго 
оставалась бы всегда неизмънна. Но въ словахъ о трудЪ, какъ 
вЪрномъ мБрил% чего-то похожаго не на мЪновую, а на внутрен- 
нюю цфнность или на стоимость производства, проглядываетъ 
истинный смыслъ вопроса, котораго не умЪли ясно представить 
себъ Адамъ Сиитъ и Мальтусъ, и который понятъ былъ ихъ 
посл дователями какъ вопросъ о ићновой цЪнности. 

При нынфшнехъ бытЪ, благосостояне человфка веего больше 
зависить отъ распред%ленія, которое своею неравном рностью 
закрываетъ несоотвЪтетвенноеть между состояніемъ производства 
и степенью благоденетвія. Въ странахъ, пользующихея высокими 
успВхами техническихъ искусетвъ, масса населенія живетъ немно- 
гимъ лучше, чБмъ въ земляхъ, въ которыхъ производительные 
процессы совершаются самыми грубыми и неуспвшными способами. 
Но все-таки, не смотря на заслоняющее вліяніе неравномђърнаго 
распредЪленія, связь между разм$ ромъ производства и размЪрохъ 
потребленія довольно замфтна и въ дЪйетвительности, а въ теоріи 
она очевидна. 

Въ обществ, основанномъ на систем наемнаго труда, степень, 
благосостоянія работника измЪряется величиною рабочей платы. 
Но рабочая плата составляетъ только часть продукта; она еще 
не опредъляетъ собою степень производительности труда, а этотъ 
элементъ былъ бы очень важенъ для соображеній о томъ, какой 
уровень блатосостояня возможенъ былъ бы въ данномъ обществъ 
въ известное время, при данной густотћ населенія. Зная это, мы 
им%ли бы и для историческихъ и для общественныхь выводовъ 
прочную норму. Наприм%ръ, если. бы мы знали, что дЪйстви- 
тельная усиЪшноеть земледфльческаго труда въ нынъшней Фран- 
щи равняется 5 единицамъ, а маеса населеня пользуется земле- 
дЪльческимъ продуктомъ, составляющимъ 4 такихъ единицы, — 
мы должны были бы сказать, что устройство экономическаго быта 
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во Франши удовлетворительно со стороны распредъленія, — 
маловажноеть разницы между 4 и 5 изобличила бы пустоту такъ 
называемыхъ демагогическихъ теорій. Если бы мы узнали, что 
наибольшая возможная успЪшность земледфльческаго труда при 
нын®шнемъ состояніи техническихъ искусствь не превышаетъ 6 
единицъ, пустота этихъ демагогическихъ теорій обнаружилась бы 
и въ отношени вопросовъ о производетвъ : если при ваилучшемъ 
возможномъ устройствЪ производилось бы только 6, а въ дъй- 
ствительности производится 5, — что жь, это ужь очень и очень 
удовлетворительно. Наоборотъ, совсфмъ иное оказалось бы дЪло, 
если бы мы узнали, что наибольшая возможная успЪшность зем- 
‚ ледфльческаго труда равняется 15 единицамъ, д®йствительная 
успфшность только 5, а размвръ пользованія землед$льческимъ 
продуктомъ у массы населенія только 2. 

Такимъ образомъ, неизифнная мвра цвнностей была бы очень 
важна для’ сүжденій объ удовлетворительности производства и 
распредфленія продукта въ извЪетной страв. Адамъ Омитъ 
отчасти предчуветвовалъ важность ея въ этомъ отношеніи; но. 
еще больше занимала его другая сторона вопроса — найти общую 
норму для еравненія разныхъ состояній быта и производетва 
въ разныя времена. Имя такую норму, мы могли бы, наприм®ръ, 
узнать, сколькимъ единицамъ ея равнялась успфшность земле- 
дфльческаго труда во Франціи при КарлЪ Великомъ, при Людо- 
викБ ХП, при ЛюдовикЪ ХҮІ, и сравнивая эти данныя съ 
нынфшнею величиною, имфли бы точную оцЪнку исторической 
жизни французекаго народа въ отношенши къ земледфльческому 
продукту. Словомъ сказать, Адамъ Смитъ, заботясь найти общую 
норму цфиностей, думалъ не о мЪновой цфнности, а о чемъ то 
прямо пригодномъ для оцфнки націовальнаго благосостояния и 
үспховъ производства. 

Но у него самого мысли эти были: смутны; а по м®р% того, 
какъ съ развитіемъ господствующей теори мЪновая цЪнность вее 
больше и больше заслочяла собою већ другія понятія, утрачива- 
Лось у послвдователей Смита и сознаніе надобности въ общей 
норм цфиностей. 

Мы теперь отчетливо понимаемъ эту надобность, смутно пред- 
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ставлявшуюся Адаму Смиту и забытую его поелЪдователями. 
Оеновнымъ элелентомъ для еравненія разныхъ экономическихъ 
состоян должна быть усифшность труда. Какое количество тру- 
да взять тутъ за единицу, это въ сущности все равно, и каждый 
изъ главныхъ ероковъ счета времени имфетъ свои особенныя 
удобетва, такъ что трудно сказать, который изъ нихъ заслужи- 
ваетъ безусловнаго предпочтенія передъ другими. Часъ —единица 
слишкбуъ мелкая, но она имфетъ надъ другими единицами пре- 
имущество полной точности. Рабочий день не только въ разные 
петорическіе періоды или у разныхъ народовъ соетоитъ не изъ 
одинаковаго числа часовъ, но и у одного народа даже въ одномъ 
и томъ же занятии имфетъ неодинаковую продолжительность. 
Наприм%ръ, работы производящіяся на открытомъ воздух поль- 
зуютея среди лъта болфе продолжительнымъ рабочимъ днемъ, 
нежели въ раннюю весну или позднюю осень. — Самымъ раціо- 
нальнымь срокомъ единицы труда былъ бы тодъ, по крайней 
мфрЪ для нашего европейскаго климата, въ которомъ земледфль- 
ческій продуктъ получается по тодичнымъ періодамъ. Но годъ у 
разныхъ народовъ или у одного народа въ разныя времена соето- 
итъ далеко не изъ одинаковаго количества рабочихъ дней. На- 
примЪръ, у протестантовъ гораздо меньше праздниковъ, чЪмъ у 
католиковъ или у насъ. КромЪ того, и годъ и часъ уступаютъ 
дню въ томъ отношеніи, что производить ечетъ по нимъ значило 
бы вводить единицу, довольно непривычную въ подобныхъ с006- 
раженіяхъ, между тЪмъ какъ ечетъ по днямъ каждому привычент. 
Впрочемъ, вообще мы полагаемъ, что нововведеній не елъдуетъ 
бояться, когда они нужны для удобетва самого дфла. Еели же 
единицею выбрать, какъ и слфдовало бы, не чаеъ и пе день, а 
годъ, то по неравенетву рабочаго годичнаго времени въ разныхъ 
странахъ и въ разныя времена, прежде всего надобно установить 
понятіе о нормальномъ рабочемъ годЪ, положивъ для него изв$- 
етное число рабочихъ дней и часовъ, и потомъ, по приблизитель- 
ному счету часовъ, сравнивать съ нимъ обычный рабочий годъ той 
страны и того народа, о которыхъ идетъ рЪчь. — Положимъ, на- 
примЪръ, что норму 10 часовъ работы въ день мы нашли не чрез- 
мЪрно обременительною и не слишкомъ лЪнивою въ обыкновенныхъ 
Т 20 
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занятіяхъ, а число 300 рабочихъ дней въ году нашли дающимъ 
не слишкомъ мало и не слишкомъ много времени для праздниковъ 
или отдыховъ, которые необходимы человЪфку, чтобы могъ онъ 
легко и усердно работать въ остальные дни. Вели такъ, рабочій 
годъ будетъ имфть нормальнымь образомъ 3,000 рабочихъ 
часовъ. Положимъ теперь, что у земледъльцевъ южной Франціи 
сохраняется чрезмфрное число праздниковъ, такъ что они зани- 
мають цБлую треть года, оставляя только 240 дней рабочаго 
времени. Но положимъ, что въ эти дни люди работаютъ до упаду, 
желая вознаградить теряемое на излишніе праздники время, — 
наприм%ръ, работаютъ по 12 часовъ въ день. Если такъ, рабо- 
чій годъ южно-французекаго поселянина имфетъ только 2,880 
(—240Ж12) рабочихъ часовъ, и равняется только 969/0 
нормальнаго рабочато года. Иначе сказать, мы должны будемъ 
помнить, что народными нравами уменыпается въ южной Франці 
на одну двадцать - пятую `часть успЪшность земледЪльческаго 
труда. — То же самое будетъ, если неудобный климатъ отнимаетъ 
извфетное количество рабочихъ дней, — напримфръ, у насъ въ 
Россіи набирается въ осеннюю и въ весеннюю пору довольно 
много такихъ дней, когда почти ничего нельзя д'Ълать поселяни- 
ну, не имфющему ремесла для работы въ изб при ростопеляхъ 
и ненасть$. 

Читатель видитъ и сходетво и разницу между этимъ взгля- 
домъ на количество труда, какъ норму цфнностей, и тъмъ поня- 
тіемъ, которое известно въ господствующей теори подъ именемъ 
стоимости производства. Близость этихъ идей такъ велика, что 
поражаетъ съ перваго взгляда: и тамъ и здЪеь считается коли- 
чество труда, употребленнаго на производетво предмета. Но въ 
стоимости производства считается, кромВ труда, прибыль, да и 
самый трудъ принимается только какъ стоимость рабочей платы. 
"Точка зря, изъ которой возникаетъ идея стоимости производ- 
ства — точка зрЪвія производителя, и собетвенно только произ- 
водителя, покупающаго трудъ у наемныхъ работниковъ. Ц%ль 
разечета тутъ — опредфлить продажную цЪнность предмета. Нор- 
ма, о которой мы говоримъ, принадлежит совершенно иной точкъ 
зрнія, и цъль у ней совершенно иная. Мы хотимъ знать, какое 
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количество труда нужно потребителю для того, чтобы произвести 
евоимъ трудомъ продуктъ своего потребленія. Түтъ нвтъ отд'Бле- 
нія прибыли отъ рабочей платы, нътъ и понятія объ отдфльной 
отъ самого продукта рабочей платЪ. Тутъ вознагражденіемъ за 
трудъ принимается весь продуктъ ; но и самое поняте вознаграж- 
денія тутъ не съ полною точностью соотвЪтетвуетъ сущности 
взгляда: собственно говоря, тутъ продуктъ разематривается не 
какъ вознаграждете за трудъ, а какъ результатъ труда. Возна- 
гражденіемъ предполагается какое-то постороннее лицо, усвояю- 
щее себЪ продуктъ и выдфляющее изъ него производителю извђ- 
стную часть. Въ излагаемомъ нами взглядЪ нътъ посторонняго 
цфновщика, усвояющаго себЪ продуктъ и отдЪляющато работнику 
долю изъ продукта. М№Ъновая цЪнность продукта оставляется безъ 
всякато вниманія ; продуктъ нрямо подводится подъ потребности 
человћка, разсматривается только его годность для ихъ удовлет- 
воренія, —- внутренняя ифнноеть его; пробрЪтеше мфновой иЪн- 
ности продуктомъ предполагается дЪломь случайнымъ, исклю- 
чительнымъ, потому что масса продуктовъ и не идетъ въ продажу 
или въ обиЪнъ, а прямо служитъ на потреблене производителя ; 
если же часть продуктовъ и идетъ въ обмБнъ на продукты дру- 
гихъ производителей, мЪновая цфнноеть не является различною 
отъ внутренней, — внутренняя цЪнность прямо превращается 
въ мЬновую безъ всякато увеличеня или уменьшенія. — Нату- 
ральная вещь, что этотъ взглядъ, предполагаюний прямую связь 
между производетвомъ и потребленіемъ, безъ посредства обмЪна, 
предполагающий соединеніе прибыли съ рабочею платою въ ру- 
кахъ трудящагося, предполагающій тожество потребителя и про- 
изводителя, отрицающій систему наемнаго труда, — натуральная 
вещь, говоримъ мы, что этотъ взглядъ не былъ ясно понять ни 
Адамомъ Смитомъ, ни его послВдователями, не умфвшими пред- 
ставить себф систему быта, которая была бы выше трехчленнаго 
дБленія продукта между тремя различными сословіями. — А между 
тфиъ, даже и при нынфшнемъ бытЪ, нельзя не видЪть преобла- 
дания уеловй, соотв тетвующихъ этому взгляду, если обратиться 
мыслями 0тъ частнаго хозяйства отдфльныхъ-лицъЪ КЪ нащюналь- 
ному хозяйетву. Для цфлой наши, потребители и производители 
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— одно и то же; потребленіе прямо опредъляетея производетвомъ; 
рабочая плата, прибыль и рента сливаютел въ одно цфлое, въ 
продуктъ національнаго труда. Только односторонняя и узкая 
привычка забывать о нащональной или общечеловЪ ческой точкЪ 
зрБвія, по увлечен ходомъ дЪлъ въ частномъ хозяйствЪ, могла 
заставить господствующую теорю ограничиваться тфмъ поверх- 
ноетнымъ понятемъ о стоимости труда и производства для нани- 
мателя капиталиста, какое мы находимъ въ ней. При малъйшемъ 
вниманіи къ національному хозяйству, какъ одному экономиче- 
скому цфлому, этотъ поверхностный взглядъ на дЪло замЪнился 
бы изложенною нами идеею общей нормы цвнностей. Нація, какъ 
мы не разъ говорили, обмћниваетъ лишь небольшую долю своего 
продукта на заграничные продукты, и получаетъ изъ-за границы 
лишь небольшую долю евоего потребленія. Обмънъ тутъ играетъ 
роль не очень значительную, и масса производства сливается съ 
массою потреблевія. Національный продуктъ производится нац1о- 
нальнымъ трудомъ. Кажется, очень не трудно дойти съ этой 
точки зрБнія до идеи, что количество труда служить общею нор- 
мою цБННОСТИ. | 

„Но если трудъ — общее мърило ценностей, то какимъ же 
образомъ доказывали вы въ одной изъ предыдущихъ статей, что 
трудъ не долженъ имфть мВновой цфнноети? “ — Очень легко 
убфдитьея, что эти два понямя о трудЪ, какъ дЪфятельноети, 
которая служить м5риломъ цфнностей и однако не должна сама 
быть цнноетью. — что эти два понятія не противорЪ чать другъ 
другу, а наоборотъ, необходимо вытекаютъ одно изъ другаго. 
М%риломъ предмета или понятія, конечно, не можеть служить 
самъ предметъ или само понятіе, — для этого нужны другой 
предметъ, другое поятіе, находящіеся въ тЪфеной связи съ из- 
мфряемыми, какъ ихъ источники, причины или результаты, но 
совершенно различные отъ нихъ. Наприм%ръ, нормою осадки р$ч- 
ныхъ судовъ служитъ не глубина какого нибудь ръчнаго судна, а 
глубина рЪки; глубина рЪки и плавающее по рфкЪ судно — дв 
вещи, совершенно различныя. Нормою одежды служить никакъ 
не самая одежда, а очертане челов$ ческой фигуры и климатъ. 
Нормою закона служить общественное благо; нормою пищи — 
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желүдокъ и языкъ человЪка; нормою помады или духовъ — 000- 
няне человЪка. Словомъ сказать, норма вещи всегда нъчто совер- 
шенно иное, нежели сама вещь. Такимъ образомъ, если ифнность 
должна имЪть свою норму (какъ пифетъ свою норму все въ чело- 
въческой жизни), то сама эта норма не можетъ быть цфЕностью. 
Господетвующая теорія только потому и не могла понять норму 
цфнности, что причислила трудъ къ цфнностямъ. — Припомнимъ 
афоризмъ, который сама господетвующая теорія ставитъ вер- 
ховнымъ принципомъ ученія о цънности и обмфнЪ: „продукты 
обмфниваются на продукты.“ Трудъ не есть продуктъ. Онъ еще 
только производительная сила, онъ только источникъ продукта. 
Онъ отличается отъ продукта. какъ мүскулъ отъ поднимаемой 
мүскуломъ тяжести, какъ человфкъ отъ сукна или хлЪба. 


ж. 


С. ТОРГОВЛЯ. 


(МИЛЛЬ, кн. Ш, ТЛ. ХҮП —ХХИ И ХХУ). 


Отдфляя покупательную силу 0тъ продуктовъ, создавая для 
нея спеціальную представительницу — звонкую монету, замфняя 
звонкую монету орулемъ еще болБе подвижнымъ. кредитными 
бумагами, люди имћютъ въ виду облегченіе торговыхъ оборотовъ. 
При систем$ быта, въ которой хозяйственная единица не имЪетъ 
значительнаго размфра, требуемаго теоріею, и не можетъ, по 
недостаточному своему объему, совмЪетить занятіе множествомъ 
нужныхъ человЪку производствъ съ высокимъ раздфлешемъ труда 
въ каждомъ производств, — при такой систем быта всякое 
возвышеніе экономической дЪятельности становится увеличенемъ 
обмфновъ между хозяйственными единицами, такъ что наконецъ, 
при высокомъ развит такого быта, торговые обороты владыче- 
ствуютъ, повидимому. надъ всею экономическою дЪятельностью. 

Сущность вефхъ торговыхъ оборотовъ съ особенною ясностью 
выступаетъ на видъ въ заграничной торговл%, которая составля- 
етъ какъ будто бы отдБльное цлое въ общей сумиЪ торговыхъ 
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оборотовъ страны, и которую каждый привыкъ разематривать 
какъ нЪчто цфлое, и между тъмъ какъ истинвый смыслъ оборотовъ 
внутренней торговли нВеколько затемняетея отсутетвіемъ такой 
привычки обозрфвать всю совокупность ихъ однимъ взглядомъ. 
Вопросы относящиеся къ виЪшней торговл? изложены у Милля 
еъ чрезвычайною ясностью, такъ что намъ здЪеь остаетея только 
пользоватьея съ признательностью его изложенемъ. 

Очевидно, что если уровень усл шности производства во вефхъ 
занятіяхъ одинаковъ у двухь странъ, то не можеть начаться 
торговля между ними. Если въ Англіи күсокъ сукна производится 
15 днями труда, кусокъ полотна 10 днями, въ Германи также, — 
ни для Англіи, ни для Германи нфтъ выгоды обмфниваться сүк- 
номъ и полотномъ, — стоимость провоза и другіе торговые расходы: 
были бы тутъ лишь чистою потерею. Точно тоже было бы, если 
бы уровень общей усиъшноети былъ и неодинаковъ, но пропорція 
этой неодинаковости была одна и та же во вевхъ занятіяхъ. Еели 
въ Англи үсишность труда во вефхъ занятіяхъ вдвое больше, 
чЬмъ въ Германія, — если, напримъръ, сукно производител въ 
Англш 15 днями, въ Германи 30 днями труда, полотно въ Англій 
10, въ Гермаши 20 днями труда, обмЪна продуктовъ также не 
будетъ. Англія, пославъ сукно въ Германію, получила бы за него 
полтора куска полотна (больше этого Германія не дастъ, потому 
что сама имфетъ сукно за такое количество полотна); но полтора 
куска полотна въ самой Англи равны одному куску сукна; елф- 
довательно, Англія не получить никакой выгоды отъ обм%на ; 
также не получитъ никакой выгоды и Германія. Провозъ и дру- 
пе торговые расхолы тутъ были бы чистымъ убыткомъ. Но пред- 
положимъ, что пропорція успЪшности труда въ разныхь произ- 
водствахъ неодинакова. Пусть, напримъръ, въ производетвЪ 
сукна англійекій трудъ вдвое усифинЪе германекато, а въ про- 
изводетвъ полотна только въ полтора раза успфшн%е его. Тогда, 
если въ Германи кусокъ сукна производитея 2() днями, а кусокъ 
полотна 15 днями труда, въ Англіи кусокъ сукна производится 
10 днями, и кусокъ полотна также 10 днями труда. Ќели англій- 
ское сукно будетъ обмБниваться на нЪмецкое полотно, произой- 
деть въ этомъ случаЪ уменьшене расходовъ труда на производ- 
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ство обоихъ товаровъ для обфихъ странъ. Положимъ, что Англія 
употребляеть 1,000 кусковъ сукна, — по 10 дней труда, это 
составить 10,000 дней труда ; столько же труда нужно ей, чтобы 
произвести 1,000 кусковъ полотна. Итого, Ангми нужно было 
до начала торговли 20,000 дней труда, чтобы снабдить себя 
сукномъ и полотномъ. А Гермаши нужно было, по 20 дней на 
кусокъ сукна, 20,000 дней на производство 1,000 кусковъ 
сукна, и (по 15 дней на кусокъ} 15,000 дней на производство 
1,000 кусковъ полотна. Итого, въ объихъ странахъ производи- 
лось 2,000 кусковъ сукна трудомъ 30,000 дней и 2,000 куе- 
ковъ полотна трудомь 25,000 дней; всего на оба продукта 00 
страны должны были употреблять 55,000 дней. — Положимъ 
теперь, что начался обмфнъ. Авгля производить для Германи 
сукно (сукно, потому что въ этомъ производетвъ трудъ ел имћетъ 
выгодиЪйшую пропорцію сравнительно съ германекимъ), получая 
за то оть Германи полотно (въ которомъ пропорція труда на- 
именфе невыгодна для Германи по сравненио съ Англею). Въ 
Англи, на производство 2,000 кусковъ сукна нужно (по 10 
дней на кусокъ) только 20,000 рабочихъ дней; въ Германи 
на производство 2,000 куековл, полотна (по 15 дней на кусокъ) 
только 30,000 рабочихъ дней. Итого, обв страны употребляютъ 
на снабжеше себя обоими товарами только 50,000 дней, вмЪето 
прежней суммы 55,000, такъ что черезъ торговлю выйгрываетея 
5.000 рабочихъ дней, которые могутъ быть употреблены или на 
увеличене снабжешя сукномъ и полотномъ, или на снабжене 
торгүющихъ странъ другими продуктами, которыхъ не могли онъ 
по недостатку времени производить до начала торговли *). 

Но эти 5,000 дней — сумма выигрыша, полүчаемаго отъ 
торговли обфими странами; какъ раздЪлится онъ между ними? 
Это зависить отъ сравнительной силы запроса каждой страны на 
товаръ, ей предлагаемый другою етравою. Въ Германи 15 кус- 
ковъ сукна обмфнивались на 20 кусковъ полотна, — слЪдова- 


*) Разумфется. изъ этого выигрыша 5,000 дней, надобно исключить расходы на 
провозъ и другія дфла по торговлф, — положимъ на это 1.000 дней, остаетея 
чистаго выпгрыша 4,000 дней. Для краткости изложеня, мы оставили безъ вни- 
манія эти расходы, которыхи легко дополнить наши соображенія каждый читатель. 
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тельно, ей выгодно будетъ получать отъ Англіи и 16 кусковъ 

сукна за это количество полотна. Если такъ, Англія будетъ полу- 
чать за 16 кусковъ сукна 20 кусковъ полотна, а прежде полу- 
чала только 16; стало быть, при каждомъ обиЪн® 16 кусковъ 
сукна на 20 кусковъ полотна, Германія выигрываетъ 1 күсокъ 
сукна, Англія 4 куска полотна. — Но пропорція можетъ уста- 
новиться и совершенно иная. Англія за 10 кусковъ сукна имла 
только 10 кусковъ полотна; слфдовательно, ей уже выгодно 
будетъ получать и по 11 кусковъ полотна. Бели такъ, Германія 
будетъ им%ть за 11 кусковъ полотна 10 кусковъ сукна, а прежде 
имфла ихъ не меньше, какъ за 15 кусковъ полотна; стало быть, 
при каждомъ обмЪнЪ 10 кусковъ сукна на 11 кусковъ полотна, 
Англія будетъ выигрывать 1 кусокъ полотна, а Германія 4 куска 
сукна. — По первой пропорщи цфнностей, большая часть выигры- 
ша достанется Англіи, по второй пропорщи — Германи. Но мы 
знаемъ, по какому закону устанавливаются мЪновыя цфнноети, 
онъ опредфляютея уравненіемъ запроса и енабженія. Если для 
Англи легко увеличить снабжене сукномъ по запросу изъ Гер- 
маши, а запросъ Германія на англійское сукно слабъ, между тъмъ 
какъ англійскій запросъ на германское полотно силенъ, то уста- 
новитея между англійскимъ сукномъ и нъмецкимъ полотномъ про- 
порція цънностей, соотвфтетвующая второму нашему случаю, и 
большая часть выигрыша будетъ оставаться у Германи. Въ про- 
тивномъ случаЪ, когда англійехій запроеъ на германское полотно 
слабъ, а германсый запросъ на англійекое сукно силенъ, будетъ 
наоборотъ, и большая часть выигрыша достанется Англіи. — 
Само собою разумфется, что уравнеше запроса и енабженія уета- 
навливается въ заграничной торговл страны не отдЪльно по ея 
торговл съ каждою изъ другихъ странъ, а по всей суммЪ ея 
торговли со вефми заграпичными странами. Способъ, которымъ 
устанавливается оно, ясенъ для насъ при знакомствЪ съ общимъ 
принципомъ мфновыхъ цфнностей. Если заграничный запросъ на 
наши товары слишкомъ слабъ, сравнительно съ нашимъ запро- 
сомъ на заграничные товары, такъ что цфнноеть ввоза превыша- 
етъ цфнность отпуска, нашъ запросъ уменьшается возвышенемъ 
цЪнностей заграничных товаровъ, и ввозъ ихъ уменьшается; 
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или запросъ заграничныхъ странъ на наши товары усиливается 
пониженіемъ цфнностей нашихъ товаровъ, и нашъ вывозЪ отъ 
этого увеличивается. 

Но общею мБрою ифновыхъ ифиностей принята звонкая моне- 
та, и очень легко понять, какъ дЪйствуетъ на нее происходящее 
поередствомт. вея уравненіе запроса и снабженія въ заграничной 
торговл. Если цфнноеть ввоза больше цфнности вывоза, недо- 
четъ уплаты продуктами нашего производства за ввозимые товары 
покрывается звонкою монетою, — она идетъ отъ насъ за границу; 
отъ этого за границею цфнность монеты падаетъ, то есть пЪны 
заграничныхъ товаровъ возвышаютея, а у васъ цфиность монеты 
возвышается, то есть, цфны отпускаемыхъ нами товаровъ пада- 
ютъ; отъ дороговизны заграничныхъ товаровъ привозъ ихъ 
уменьшается, а отъ дешевизны нашихъ товаровъ вывозь ихъ 
увеличивается, и это измЬненіе цнностей черезъ передвижение 
звонкой монеты совершается до той поры, пока установится урав- 
нене запроса и снабженія, то есть, пока останетея у насъ лишь 
такое количество звонкой монеты, при которомъ цфны нашихъ 
товаровъ установились бы такія, какія удовлетворяютъ необхо- 
димомү равенству ввоза и вывоза. — Когда вывозъ больше ввоза, 
происходитъ наоборотъ, — звонкая монета идетъ въ нашу страну, 
дешевћетъ у насъ, и цфны нашихъ товаровъ возвышаются до того, 
чтобы заграничный запросъ на нихъ уменьшилея до равенства 
съ цЪнностью ввозимыхъ нами затраничныхъ товаровъ. — (Ол%- 
довательно, звонкая монета (или, все равно, матеріалъ ея, золото 
и серебро въ слиткахъ) переливается изъ страны въ страну такъ, 
что общій уровень цфнъ въ каждой странЪ устанавливается 
сообразно уравненію запроса и снабженія по заграничной торгов- 
ль. — Когда звонкая монета отчасти замЪняетея кредитными 
знаками, съ ними происходитъ тоже самое, что происходило бы 
съ нею. Если, напримъръ, вашъ ввозъ больше отпуска, въ уплату 
за излишекъ ввоза должна была бы идти за границу и дешевфть 
тамъ звонкая монета; но когда она замфняетея векселями, идутъ 
въ излишеств® за границу наши векселя и дешевфютъ отъ этого 
излишества на заграничныхъ биржахъ ; а цфна такого удобопод- 
вижнаго товара, какъ векселя, не можетъ значительно разниться 
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на разныхъ биржахъ; потому наши векселя дешевъЪютъ и на 
нашихъ биржахъ, — иначе сказать, цфна векселей, даваемыхъ 
намъ отъ заграничныхъ негоціантовъ, возвышается надъ цБною 
векселей, даваемыхъ нашими негоціантами заграничнымь ихъ 
корреспондентам». 

Попробуемъ теперь перевести эти техническія выраженія на 
обыкновенный разговорный языкъ. Мы видфли, что вексельный 
күрсъ и цЪнность звонкой монеты въ странЪ, имђющей загра- 
ничную торговлю, устанавливаются соотвЪтетвенно уравнению за- 
проса и снабженія. На простомъ языкЪ это будетъ значить вотъ 
что. Положимъ, что кусокъ сукна производится въ Англіи тру- 
домъ 15 дней, въ Германи трудомъ 30 дней. Но кусокъ сукна 
— все тоть же кусокъ сукна, какимъ бы количествомъ труда ни 
производился, — все равно, онъ долженъ обмфниваться на оди- 
накое количество другихъ товаровъ. А представительница мЪно- 
вой цфиноети веВхъ вообще товаровъ —звонкая монета. Потому 
күсокъ сукна, сработанный въ Гермаши 30 днями труда и сра- 
ботанный въ Англи 15 днями труда, долженъ .имЪфть одинако- 
вую цфну '). Положимъ, что эта пЪна — 6 р. сер. Она полу- 
чаетея въ Англи за 15, а въ Гермаши за 30 дней труда. Стало 
быть, среднля цфнноеть звонкой монеты въ Англии вдвое дешевле, 
чфмъ въ Германи, — 20 коп. сер. для нЪмца значить не меньше, 
чмъ 40 коп. для англичанина. Конечно, если такъ, то англи- 
чанинъ вдвое богаче нфмца. Но отчего это произошло? Вовее 
не отъ заграничной торговли, не отъ перехода звонкой монеты 
изъ Германи въ Англію, не отъ соетолюя вексельнаго курса, — 
нфгъ, просто отъ того, что успфшноеть труда въ Ангми вдвое 
больше. чъмъ въ Германи: англичанинъ услћваетъ сработать 
два куска сукна въ то время, какъ нЪмецъ успъваетъ сработать 
только одинъ кусокъ, — какъ же англичанину не быть вдвое 
богаче нфмца ? °) Положимъ теперь, что нфмецъ будеть жало- 
ваться на свою бЪдность, — чфмъ можно пособить ему? Только 

!) Разүмветея, за исключешемь разницы, зависящей отъ расхода на перевозку и 
соединенныя съ нею издержки, Но повторяемъ, ввести этотъ элементъ можетъ 
каждый читатель сам». 


*) Разумфется, сукно тутъ принимается только какъ примвръ общаго хода дЪлъ 
во всъхъ производетвахъ. 
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заботами 0 томъ, чтобы его трудъ сталъ усифшнЪе, то ееть, 
чтобы онъ занялея работами, наиболЪе удобными для него по 
характеру его страны. чтобы онъ принялъ въ своемъ производ- 
ствф улучшенные процессы, чтобы законы и обычаи его страны 
стали благопрятнфе для успфиности труда. Когда онъ подобно 
англичанину станетъ производить въ 15 дней вещь, которую 
производить теперь въ 30, онъ будетъ также богатъ. Иначе 
никакъ не достигнуть ему этого. 

‚ Мы видимъ, что вопроеъ о распредфлени звонкой монеты по 
различнымъ странамъ, при свободной торговл® сводится къ вопро- 
ву объ успфшности труда въ нихъ. Чфмъ усифинЪе трудъ страны, 
тБмъ больше можетъ она получить всякихъ товаровъ, въ томъ 
числ золота и серебра. А при вееобщемъ значени золота и 
серебра, каждое лицо и каждая группа лицъ желаетъ пуфть какъ 
можно больше этихъ товаровъ. Стало быть, чфуъ усифшнфе трудъ 
страны, тБмъ больше въ ней золота и серебра, то есть и звонкой 
монеты ; значить, тъмъ выше и уровень цфнъ въ ней сравни- 
тельно съ другими странами '). Возьмемъ теперь двф страны, 
которыя торгуютъ между собою, и въ одной изъ которыхъ 
успфшность труда вдвое больше, чъмъ въ другой. Пусть, напри- 
мЪръ, въ Англи уснфиноеть труда вдвое выше, чъмъ въ Гер- 
мани. При заграничной торговл между ними, мы будемъ имть · 
три разряда товаровъ съ тремя разными уравнями цфнЪ. Вопер- 
выхъ, англійек1е товары, не илупие въ заграничную торговлю, 
сохрапятъ англійскій уровень цънъ, вдвое выений геруанекаго. 
Вовторыхъ, германеве товары, не идүщіе въ заграничную тор- 
говлю, сохранятъ гермханекій уровень цЪнъ, вдвое низиий англій- 
скаго. Въ третьихъ, товары, которыми ведетея торговля между 
этими двумя странами, будутъ имЪть какой нибудь уровень пн, 
одинаковый для обЪфихъ странъ ^). Назовемъ предетавителемъ 

1) Если въ производетвъ извЂетнаго товара происходить улучшене, ифнпость 
его понижается ; но вздь понижеше цфиноети извфетнаго товара равнозначительно 
возвышенію цЪнности вефхъ другихъ товаровъ сравнительно съ нимъ. Такимъ обра- 
зомъ, общій уровень цфнъ 0тъ этого не понижается ; напротивъ, онъ возвышается, ‘ 
потому ЧТО ВЪ общей сложности всего приизводетва страны үспЪшность труда 
увеличилась. 


*) За исключешемь разниды, происходящей отъ стоимости провоза и другихъ 
торговыхъ издержекъ. Мы, по прежнему, оставляемъ безъ внимапія этотъ элементъ, 


316 СОЧИНЕНІЯ Н. Г. ЧЕРНЫШЕВСКАГО. 


двүхъ первыхъ разрядовъ — трудъ. Трудъ въ Англи будетъ 
имЂть цъну, вдвое высшую, чъмъ въ Германи. Если, напримЪръ, 
въ Англіи день труда стоитъ 50 к., въ Германи онъ етоитъ 
только 25 коп. *). Пусть будутъ предетавителями товаровъ за- 
граничной торговли сукно, производимое Англіею, и полотно, 
производимое Германіею для обђихъ странъ. Пусть кусокъ сукна 
продается по 50 рублей, кусокъ полотна по З рублей въ той и 
другой странъ. Посылая въ Германію 20 кусковъ сукна (на 
1,000 р.), Англія получаетъ за него изъ Германи также на 
1,000 р. полотна, то есть 125 кусковъ полотна. По цън% труда, 
Англія за 2,000 единицъ цфны своихъ товаровъ получила отъ 
Германи 4,000 единицъ цфны германскихъ товаровъ. Ясно, что 
для Ангми нЪфмепкое полотно обходится вдвое дешевле, чъмъ 
английское сукно для Германи. На темномъ, инстинктивномъ 
чувствЪ этого факта основано заблужденіе протекціониетовъ, 
говорящихъ, что въ этомъ елучаћ только Англія выигрываетъ, а 
Германія проигрываетъ отъ заграничной торговли. Нътъ. выиг- 
рываетъ и Германія. ВЪдь свое полотно она обмфниваетъ на 
англійское сукно только потому, что не могла бы заниматьея 
производетвомъ сукна такъ успфшно, какъ производетвомъ по- 
лотна. Если производство 125 кусковъ полотна обходится ей 
въ 4,000 единицъ ея знутренняго уровня цфнъ, то производство 
20 кусковъ сукна обошлось бы ей дороже, въ 5,000 такихъ 


имфющИЙ своимъ результатомъ. только уменьшене размфра, то есть и степени влія- 
нія заграничной торговли, а не какую нибудь перемфну въ характер% ея вліянія. 

*) Мы говорили, что труду не слЪдуетъ быть товаромъ; но въдь въ нынЪшнемъ 
быт онъ товаръ, и составляетъ самую обширную статью въ общей суммЪ веъхъ 
товаровъ страны. Общее количеств? рабочей платы въ странЪ продается за коли- 
чество денег», гораздо большее, чъмъ общее количество хлЪба, который перевыша- 
етъ своею торговою важностью каждый изъ остальныхъ товаровъ. Это ясно изъ 
того, что почти вея масса хлфба потребляется простопародъемъ (количество, по- 
требляемое высшимъ и средним классомъ, невелико по ихъ сравнительной малочи- 
сленности). А кромф хлЪба, простой народъ долженъ покупать мпогіе другіе товары 
на свою рабочую плату. -- Мы приняли, что трудъ имфетъ въ каждой стран свою 
особую цфну, независимую отъ заграничной торговли, какъ будто вовсе не идетъ 
въ эту торговлю. На еамомъ дЪлЪ, ведется нћкоторая заграничная торговля и этимъ 
товаромъ. Н%мецкіе работники переселяются въ Англію, то есть привозятъ свой 
единственный товаръ, трудъ, ма продажу въ Англію. Но число ихъ, то есть и коли - 
чество привозимато ими товара, такъ незначительно передъ массою ихъ и ихъ 
товара въ той и другой стран%, что цфна труда въ Германи не возвышается, а въ 
Англін не понижается чуветвительнымъ образомъ. 
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единицъ; а теперь она получаетъ эти 20 кусковъ изъ Англіи 
за 4.000 такихъ единицъ, то есть выигрываеть 1,000 единицъ. 
А то, что единицы въ ней меньше, чЪмъ въ Англіи, зависитъ 
уже не отъ заграничной торговли, а отъ малой успЪшности труда, 
и заграничная торговля не развиваетъ, а исправляетъ этотъ не- 
достатокъ. Исправляетъ она его двумя способами: вопервыхъ, 
она обращаетъ германеюй трудъ отъ занят, въ которыхъ былъ 
бы онъ менфе үспЪшенъ, къ занятіямъ болфе усифинымъ, то есть 
въ общей сложности үвеличиваетъ его усифшность. Еще важнЪфе 
для Германи то обстолтельство, что черезъ заграничную торговлю 
осязательно обнаруживается малая успшность ея труда и ука- 
зывается надобность заботиться объ улучшени производительныхъ 
процессовъ для увеличеня его успЪшности. Протекціоннымъ та- 
рифомъ лишь замаскировалось бы это зло малой усиЪшности 
германскаго труда. Такимъ образомъ, Германія получаетъ отъ 
свободы заграничной торговли еще гораздо больше выгоды, зЪмъ 
Англія : въ Англи свободная торговля только обращаетъ трудъ 
къ занятіямъ болфе успъшнымъ, а въ Германіи, сверхъ того, она 
үлучшаетъ производительные процессы. 

Самый усердный приверженець свободной торговли останется 
доволенъ нашимъ взглядомь на этоть предметъ. Если же мы 
безусловно признаемъ пользу заграничной торговли, о которой 
съ большими оговорками разсуждаютъ очень многіе посл дователи 
господствующей теоріи, то, конечно, уже не меньше кого бы то 
ни было изъ учениковъ Адама Смита мы цфнимъ выгоды, при- 
носимыя въ нынфшнемъ быть внутреннею торговлею, противъ 
которой не имфютъ никакихъ возраженій и самые заклятые про- 
текцюнисты. Въ бытћ. основанномъ на раздЪлени рабочей платы 
отъ прибыли. на раздъленіи ренты отъ рабочей платы и прибыли, 
почти всякій продуктъ идетъ въ обифнъ, почти все производимое 
‚ продается, почти вее потребляемое покупаетея. Потому развитіе 
торговли тутъ служить м5риломъ развитія экономической дЪя- 
тельности. При такомъ быт%, справедливо говорятъ, что торговля 
смягчаетъ нравы, соединяетъ народы, уничтожаетъ національные 
предразсудки, үменьшаетъ возможность войнъ и т. д., И Т. Д.,—- 
словомъ, служитъ могүществениъйшею изъ цивилизующихъ силъ. 
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Тугь подъ торговлею понимается экономическая дЪятельность, 
которая вея переходить въ торговлю при нынфшнемъ устройетвъ 
быта. 

Но совершенно иное дЪло будетъ, если мы обратимъ внимание 
на коренныя черты того быта, при которомъ получаетъ такое 
безграничное значене торговля, при которомъ она обнимаетъ 
собою всю экономическую дЪятельность. Мы видЪли, что этотъ 
быть несообразенъ съ принципами экономической теоріи. А въ 
неудовлетворительномъ механизм производить неудовлетвори- 
тельный результатъ своимъ дъйствіемъ каждая пружина, какъ 
бы хороша ни была сама по себф. Веякому извфетно, что въ 
нывЪшнемъ своемъ вид торговля имфетъ очень много дурнаго. 
Она — дЪфло очень рискованное: убытки въ ней очень часты, 
банкротства, очень не рЂдки. Соотвътетвенно значительности рис- 
ка, въ торговую прибыль должна входить очень значительная 
страховая премія, и прибыль эта имфетъ очень большую величину. 
Потому, пока торговецъ не подвергается несчастнымъ случаямъ, 
онъ получаетъ очень много выигрыша на свой капиталъ. Отъ 
этого происходятъ два послФдетня: Вообще говоря, отдЪльный 
человћкъ гораздо быстрће можетъ разбогатъть торговлею, чЪмъ 
производетвомъ, и дойти черезъ нее до гораздо большато ботат- 
ства. Второстепенный банкиръ или оптовый негоціантъ богаче 
хозяина самой огромной фабрики. Эта перспектива быстраго и 
громаднато, обогащеня отвлекаетъ самыхъ дЪятельныхъ и даро- 
витыхъ людей отъ производства, въ которомъ всего полезнЂе 
были бы для общества ихъ способности, къ торговл%, въ которой 
силы ихъ обращены не на увеличеніе продукта, а только на раз- 
ныя перестановки уже готоваго продукта. Общество много теряетъ 
отъ этой потери лучшихъ еилъ для производетва. Но и вообще 
оно теряетъ слишкомъ много веякихъ силъ при нынЪшнемъ ход 
торговыхъ дфлъ. Посмотрите на гостиный дворъ въ большомъ 
город : длиннымъ рядомъ тянутся десятки совершенно одинако- 
выхъ лавокъ, напримръ, съ шелковыми матерями. Зачмъ нужно 
обществу такое множество их'ь въ одномь мфетЪ? Чтобы шло 
между ними соперничество къ выгод покупателей, довольно было 
бы двухъ, трехъ лавокъ вмфето пятидесяти или шестидесяти. Три 
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большія лавки, занимая какихъ нибудь 300 квадратных саженъ 
помфщеня, имя всего какихъ нибудь 60 человЪкъ сидЂльцевъ, 
удовлетворяли бы спросу покупателей такъ же легко, какъ теперь 
үдовлетворяютъ 50 не очень большихъ лавокъ, которыя занима- 
ютъ 1,000 квадратныхъ саженъ помЪщенія и имфютъ 200 чело- 
вЪкъ сидъльцевъ. Работа на возведеніе и ремонтъ 700 лишнихъ 
квадратныхъ саженъ торговаго помфщеня и трудъ лишнихъ 140 
сидЪльцевъ — чистая потеря для общества. Та же самая пропор- 
ція потери во вефхъ отрасляхъ торговли, во веБхъ хородахъ и 
селахъ. ТЪмъ, на что была бы достаточна работа одной тысячи 
торговцевъ, заняты три, четыре тысячи ихъ. Почему ихъ столько? 
Не потому, что столько ихъ нужно для общественнаго удобства, 
а потому, что столько ихъ можеть прожить въ убытокъ обществу 
торговою прибылью, которая сама поглощаетъ слишкомъ большую 
долю продукта между прочимъ отъ этой чрезмЪрной многочи- 
еленности своего штата. 

Мы говорили только о потеряхъ, заключающихея въ самомъ 
правильномъ, честномъ, благоразумномъ ходЪ торговли при ны- 
нъшнемъ порядкЪ, не касаясь гибельныхъ крайностей, въ которыя 
постоянно вовлекается она. Выше была рЪфчь о коммерческихъ 
кризисахъ и о безразсудной спекулящи. Спекулящя постоянно 
влечется въ безразсудетво. А спекуляція — душа нынЪшней 
торговли. Возставать противъ епекуляціи или стараться обуздать 
ее при нынфинемъ порядкЪ — пустая трата словъ, напрасная 
игра въ безплодныя стфенительныя м$ры. Наука требуетъ, чтобы 
виЪето ребяческой борьбы съ неизбъжнымъ результатомъ изв%- 
етнато устройетва, мы занялись разборомъ и иеправленіемъ самого 
устройства, производящато такой результат”. 

Нынфшняя торговля — частная форма, принимаемая принци- 
помъ обмЂна въ такомъ обществ%, гдф покупательная сила отдф- 
ляется отъ производительной силы, прибыль отъ рабочей платы, 
трудъ имфеть характеръ товара и продуктъ имћетъ свопмъ 
хозяиномъ не самого работника, а лицо, нанимающее работниковъ. 
Но когда трудъ — товаръ, а работникъ не хозяинъ продукта, 
роль обмфна въ обществ расширяется гораздо далће границь, 
допускаемыхъ принципами экономической теоріи. 
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Мы видФли, каково нормальное үсловіе возникновешя обм%на. 
Оно открыто намъ гоеподетвующею теоріею въ изелЬдованіи 
заграничной торговли. Въ заграничной торговл%, одна изъ обмЂ- 
нивающихея сторонъ производить для себя и для другой стороны 
продуктъ, въ которомъ трудъ ея болће усиЪшенъ, получая отъ 
другой стороны товаръ, въ производств котораго менће успЪшенъ 
трудъ первой стороны и болће успъшенъ трудъ второй стороны, 
также производящей его для себя и для первой стороны. Въ этомъ 
соередоточеши силъ каждаго народа, города или лица на у- 
спЪшнЪйшемъ производствЪ заключается выгода веякаго обм$на 
товаровъ. между различными ли народами, или городами, или 
лицами. Подъ этотъ принципъ совершенно подходятъ тъ случаи, 
когда иортной или столяръ обмфниваютъ свой продуктъ на 
продуктъ сапожника или кузнеца, — подходятъ веб тћ случаи, 
когда люди, занимающиеся производствомъ одного продукта, 
обмЪниваютъ свой продуктъ на продуктъ людей, занимающихся 
другимъ производетвомъ. Но подходить ли подъ принципь вы- 
годности обм$на тотъ случай, когда обмЪнъ происходить не изъ 
разности продуктовъ, а только изъ продажи труда? У фермера 
трудится надъ производствомъ хлЪба наемный работникъ, получа- 
ющій рабочую плату, — вотъ первый обмфнъ: трудъ обмЪниваетея 
на рабочую плату. Работнику нужно Феть, — онъ покупаетъ на 
свою плату хлЪбъ, — вотъ второй обмфнъ. Спрашиваемъ: къ 
чему привели эти два обмъна? Только къ тому, чтобы продуктъ 
возвратился въ руки человћка, занимавшагося производствомъ 
этого самаго продукта. Спрашиваемъ : выгоденъ ли для общества 
этотъ лишній оборотъ? В%Ъдь это все равно, какъ если бы въ 
заграничной торговл Англія сначала продавала свое сукно въ 
Германію, потомъ покупала его изъ Германіи. В%дь это верхъ 
экономической несообразности. ВеБ торговые расходы тутъ ео- 
вершенно лишніе расходы, — вФдь это вее равно, какъ если бы 
весь хлЬбъ изъ провинцій евозить въ Петербургъ, чтобы изъ 
Петербурга опять развозить его по Симбирекой, Самарской и 
т. д. гүберніямъ, изъ которыхъ онъ привезенъ въ Петербургъ. 
— Мы видфли, что продажа труда противоръчитъ принципу 
распредЪленія продуктовъ, противоръчитъ условіямъ успфшнаго 
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производства продуктовъ ; теперь мы видимъ, что она проти- 
вор$чить и принципу обмфна. Торговля трудомъ совершенно 
лишняя торговля. — 'Георія производетва и распредфлешя, какъ 
мы видфли, предполагаетъ работника хозяиномъ продукта. Еели 
работникъ хозлинъ, онъ продаетъ изъ своего продукта только то, 
что у него остается за собетвеннымъ потреблешемъ, а покупаетъ 
на свое потребленіе только тв продукты, производетвомъ кото- 
рыхъ не занимается *). Мы видфли, что при высокомъ развитія 
экономической дЪятельноети, теорія предполагаетъ хозяйственную 
единицу, имћющую значительный размъръ и совмЬщающую въ 
себъ множество разнородныхъ производетвъ, такъ что доля по- 
күпаемыхъ ею продуктовъ была бы тутъ невелика, сравнительно 
съ массою тъхъ потребляемыхъ ею продуктовъ, которые произвела 
она сама для себя, а количество продаваемыхъ ею продуктовъ 
также невелико сравнительно со всею массою ея производетва. 
`Совершенно иное дЪло, когда работникъ не хозяинъ продукта, а 
только наемникъ. Тутъ онъ покупаетъ вев предметы своего по- 
требленія, а хозлинъ продаетъ весь продуктъ, какой получаетъ. 
По принципу обмБна, только одна пятая или одна десятая часть 
продуктовъ должна была бы проходить отъ производетва къ 
потребленію черезъ ступень продажи. Теперь проходить вея масса. 
— Это противорЪчить экономическому принципу обимна, какъ 
мы говорили. Точно также противорфчитъ ему, по прежнимъ 
нашимъ словамъ, и то, что поступаетъ въ продажу трудъ, — 
отъ этого количество продажъ и покупокъ еще увеличивается 
вдвое противъ надобности самого дфла. Это вее равно, какъ если 
хлЬбъ продаетея не одинъ разъ, когда собранъ и обмолоченъ 
не самимъ фермеромъ, а еще прежде того продается имъ на корню 
какому нибудь другому капиталиету, который, собравъ и обмо- 
лотивъ жатву. продаетъ ее во второй разъ. Каждому извЪетно, 
выгодно ли для сельскаго хозяина продавать свой хлЪбъ на 
корню, когда онъ продаетъ, такъ сказать, еще не хлЪбъ, а только 


*) Совершенно такъ, какъ впдимъ въ заграничной торговл, которая одна раціо- 
нально разбирается господствующей теоріею, потому что одна имфетъ хотя несколько, 
рашональный видъ при нынфшнемь бытЪ (въ странахъ, привявшихъ принцинъ, 
свободной торговли). 
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возможность полученя хлЪба. Точно также убыточенъ для работ- 
ника порядокъ, по которому онъ продаетъ не готовый продуктъ 
своего труда, а только возможность полученія этого продукта, 
заключающуюся въ трудъ: Такимъ образомъ, продажа труда 
вдвойнђ невыгодна. Вопервыхъ, она убыточна для масеы населенія, 
продающей свой трудъ съ огромнымъ дисконтомъ, непзбЪжнымъ 
при каждой продажЂ, которая совершается преждевременно : въдь 
продажа труда — ни больше, ни меньше, какъ преждевременная 
продажа продукта. Вовторыхъ, продажа труда убыточна для всего 
общества, торговые расходы котораго чрезмЪрно увеличиваются 
отъ чрезмБрнаго увеличеня торговыхъ сдЪлокъ этою преждевре- 
менною продажею, совершенно противоръчащею экономическому 
принципу обм%на. 

Читатель, безпристрастно понимающий наши слова, самъ ви- 
дитъ нелЪпоеть рутинныхъ возраженій противъ раздЪляемаго нами 
взгляда, — возраженій, говорящихъ, что эта теорія враждебна 
самому принципу обмФна, неблагопріятна принципу раздЪленія 
труда и т. д. Въдь у насъ ръчь вовсе не о томъ, чтобы не прода- 
вать товаровъ, — напротивъ, пусть они продаются всегда, когда 
нужно. Мы говоримъ только вотъ о чемъ: если по сущности 
дла, по экономическому принципу обмЪна и по принципу разд%- 
ленія труда; нужно продать товара на 100 рублей, то и надобно 
продать его на 100 рублей, чтобы купить на эту сумму другаго 
товара, котораго у насъ ввтъ у самихъ; а не слБдуетъ намъ 
продавать нашего товара на 500 рублей, чтобы потомъ его же 
обратно купить на 400 рублей, — эта продажа на лишніе 400 
рублей лишняя продажа. Повторяемъ наше сравнеше внутренней 
торговли съ заграничною. Изъ Англи выходить за границу 
только то сукно, котораго не потребляетъ она сама. Изъ рукъ 
работника должна выходить на продажу только та часть про- 
дукта, которой не потребляетъ самъ работникъ. Только и веего, 
— кажется тутъ вт ровно ничего, противнаго принципамъ гое- 
подствующей теорш, и не мы виноваты, если она не умћетъ подво- 
дить частные вопросы подъ принципы, ею самою провозглашаемые. 

Отъ продажи труда возникаетъ громадное количество излиш- 
нихъ продажъ и покупокъ, въ десять или двадцать разъ пре- 
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вышающее ту сумму продажъ и покупокъ, какая оправдывается 
принципомъ обмфна. Этого одного было бы достаточно, чтобы 
торговля была дЪломъ запутаннымъ. Но еще больше запутанно- 
сти вносится въ нее нынфшнимъ порядкомъ производства, оено- 
ваннымъ не на разечеть лотребленія, а на шансахъ сбыта въ руки 
торговцевъ, скупающихъ продуктъ для перепродажи. Въ статьф 
о соперничеств и объ экономическомъ разечетЪ мы говорили, 
что нын®ШнІЙ производитель трудится въ потемкахъ, на удачу, 
не зная ни того, сколько товара нужно потребителямъ, ни того, 
сколько товара работается другими производителями. При такомъ 
невърномъ, загадочномъ размЪрЪ нужнаго производства и дЪй- 
ствительнаго потребленя, сбытъ продукта становится дфломъ 
многосложнымъ, затруднительнымъ, рискованным, и очень нату- 
раленъ тотъ фактъ, что посредники между производителями и 
потребителями являются самостоятельными хозяевами, ведущими 
посредничество на свой рискъ. Но извфетно, что черезъ эту 
самостоятельность посредниковъ теряется независимоеть произ- 
водителей: оптовый торговець становится господиномъ фермера 
или ремесленника, сбывающаго ему товаръ, биржа владычеству- 
етъ надъ фабрикою. — Мы видЪфли, что экономическая теорія не 
одобряетъ порядка, при которомъ производетво идетъ на удачу, 
по нев%рнымъ шансамъ сбыта на перепродажу, а не на потребле- 
ніе. Экономическій разечетъ требуетъ, чтобы вее было яено для 
производителя и для пөтребителя. Производитель долженъ знать, 
сколько его товара нужно потребителю; потребитель долженъ 
знать, во сколько обходитея товаръ производителю. Безъ этой 
обоюдной извЪетности нЪтъ въ экономической жизни ничего 
вфрнаго и еолиднаго, производство идетъ слишкомъ шатко, 
потреблене колеблетея между безразечетною расточительностью 
(когда товара заготовлено слишкомъ много, и цфна его падаетъ) 
и между недостаточностью снабжешя. А при обоюдной извћетно- 
сти дфль потребителя производителю и дълъ производителя 
потребителю, сбытъ товара вЪренъ, и производитель не допустить 
посредника между нимъ и потребителемъ занять самостоятель- 
ное положеніе, господствующее надъ нимъ, производителемъ. ГдЪ 
нЬтъ риска, тамъ нътъ охоты передавать дЪло въ чужія руки. 
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Посредникъ (если остаетея нуженъ посредникъ) становится не 
больше, какъ коммисслонеромъ, повћреннымъ. Это ясно само собою. 
Что за охота фабриканту продавать свой товаръ, не прямо по- 
требителю, а купцу, если фабрикантъ знаетъ, сколько товара 
будетъ продано потребителямъ въ такомъ то город и если 
потребитель, зная стоимость товара, не дасть за него ни копЪйки' 
больше, чБмъ елВдуетъ, то есть, если продажа на потребленіе 
идетъ безъ лавочническихъ үловокъ ? Фабрикантъ просто откро- 
етъ отъ своей фабрики контору для розничной продажи. 

Мы видимъ, что при сообразнъйшемъ съ экономическими прин- 
ципами устройствъ быта количество товаровъ, поступающихъ въ 
обмЪнъ, будетъ составлять въ общей вуммъ производимыхъ и 
потребляемыхъ продуктовъ пропорцію гораздо меньшую, чъмъ 
нынф, и роль обмЪна въ общественной жизни үменьшитея, а 
способъ, которымъ онъ станеть происходить, будетъ совершенно 
различенъ 0тъ запутаннаго механизма нынЪшней торговли, если 
даже и сохранить имя торговли. Покупка на спекуляцію не 
будеть имфть мета. Запасы товаровъ, накопляемые теперь епе- 
кулящею, будутъ накоплятьел разечетливостью самихъ потреби- 
телей, въ томъ родЪ, какъ теперь дфлаются запасы каждымъ 
предусмотрительнымь хозлиномъ, имЪющимъ возможность жить 
не со дня. на день. Теперь эти средства бываютъ далеко не въ 
каждомъ хозяйетв% ; потому что масса населешя живетъ прежде- 
временною продажею своихъ продуктовъ въ ихъ зародышЪ, про- 
‚ дажею труда; но если устранитея нужда продавать трудъ, это 
уже само по себЪ значитъ, что исчезнетъ стфенительность обсто- 
ятельствъ, мЬшающая нын развитію хозяйственной предусмотри- 
тельности въ массЪ населенія. 


р. ОБЩІЙ ОЧЕРЕЪ РАСПРЕДЂЛЕНІЯ. 


Книгу объ обиън® Милль заключаеть краткимъ о0бозрЪніемъ 
результатовъ, доставляемыхъ анализомъ теоріи обмвна для теоріи 
распредЪленія. Само собою разумћетея, что и выводы эти у него 
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сдЪланы только въ примфнени къ быту, основанному на трех- 
членномъ дЪлеши продукта, какъ вообще не идетъ онъ въ своемъ 
изелфловаюши дальше частнаго видоизмЪненія экономическихъ 
принциповъ, свойственнаго этой формЪ устройства. Въ прим%- 
неши къ ней, его заключешя совершенно справедливы. Но мы 
должны бүдемъ дополнить ихъ нЪкоторыми зам чашями сообраз- 
но характеру нашихъ очерковъ, постоянно старающихея показы- 
вать, въ какомъ отпошеніи находятся нынЪшнія формы экономи- 
ческихъ явленій къ общимъ принципамъ науки. 


«Мы (говорить Милль) изложили механизмъ, посредетвомъ котораго продуктъ 
страны раздфляется между разными классами общества; механизмъ этотъ ни боль- 
ше, ни меньше, какъ хеханизмъ обхЪна, факторами дЪйств котораго служатъ 
законы цъннӧсти и цфны. Воспользуемся же пр!обр5теннымъ знаніемъ, чтобы огля- 
нуться и обозрфть всю теорію расиредфлешя. РаздЪлъ продукта между классами 
работниковъ, капиталистовъ и землевладфльцевъ являлся подчиненнымъ сил изв- 
стныхъ общихь законовъ, когда мы разематривали его безъ веякаго отношенія 
къ обмфну. Теперь намъ слЪдуетъ сообразить, продолжаютъ ли дъйствовать т же 
самые законы, когда распредЪленіе совершается посредствомъ многосложнаго меха- 
низма обмфна и денегь, — или основные принципы видоизмфняются вліяніемъ 
особенһыхъ свойствъ этого механизма. 

«Мы видЪли, что кореннымъ образомъ продуктъ человЪ ческой энергіи и умрен- 
ности раздБляется на три доли : рабочую плату, прибыль и ренту; и что эти части 
выдфляютеся получающимъ ихъ лицамъ въ вид денегъ, ироцессомъ обмфна; точнЪе 
сказать: капиталистъ, у котораго по обыкновенному общественному устройству 
остаетея продуктъ, выплачиваетъ деньгами двумъ другимъ участникамъ рыночную 
цфнность ихъ труда и земли. Разсматривая үсловія, которыми опредфляется денеж- 
ная цфиноеть труда и пользованія землею, мы найдемъ, что эти цфнноети опредЪ- 
ляются тфми же самыми законами, какими опредфлялась бы рабочая плата и рента 
въ обществ, въ которомъ не было бы ни денегъ, пи обмЪна товаровъ. 

«Вопервыхъ, очевидно, что законъ рабочей платы остается одинаковъ при суще- 
ствованін или несүществованіи денегъ. Рабочая плата опредфляется пропорщею 
населенія къ капиталисту ; опредЪлялась бы ею во всякомъ случаЪ, хотя бы весь 
капиталъ на земномъ мар былъ собственностью одной ассоціаціи, или хотя бы 
каждый изъ капиталистовъ, между которыми онъ раздфленъ, содержалъ заведеніе 
для производства вефхъ товаровъ, потребляемыхъ обществомъ, и обмфна товаровъ 
не существовало бы. А пропорція между населеніемъ и капиталомъ повсюду (кром 
новыхъ колоній) зависитъ отъ силы задержекъ, которыми останавливается слишкомъ 
быстрое разиноженіе людей ; потому для простоты можно сказать, что рабочая плата 
опредЪляетея силою задержекъ размноженія ; что если задержкою ему не служитъ 
смерть отъ голода или изнуренія, то рабочая плата опредфляется благоразуміехъ 
рабочаго класса; и что она бываетъ въ извфетной стран очець-низка, если работ- 
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ники ея соглашаются на упадокъ своего положенія, не соглашаясь сдерживать сво- 
его размножения. | 

«Но подъ рабочею платою понимается здЪеь реальный разм$ръ благосостоянія 
работниковъ, количество получаемыхъ ими вещей; рабочая плата въ томъ емы- 
ел, въ какомъ размръ ея важенъ для получающаго; а въ томъ смысл. въ 
какомъ разм$ръ ея важенъ для платящаго, она опредляетея не исключительно 
одними этими простыми пранципами. Рабочая плата въ первомъ смысл, плата» 
величиною которой опредфляется благосостояніе работника, будетъ у насъ назы- 
ваться реальная рабочая плата или рабочая плата натурою. Рабочую плату во 
второмъ смыслф можно въ настоящемъ случаф называть намъ денежною рабочею 
платою ; при этомъ будемъ мы принимать (какъ имфемъ право принимать здЪеь), 
что деньги въ данное время остаются неизмънны, и что не происходить измфненй 
въ условіяхъ, подъ которыми добывается или получается самое орүдіе обмфна- 
Если стоимость самихъ денегъ не подвергается измненію, то денежная цфна труда 
служитъ тоҷною мЂрою стоимости труда и удобно можетъ служить символомъ для 
ея обозначенія. 

«Денежная рабочая плата — сложный результатъ двухъ элементовъ: первый изъ 
нихъ — реальная рабочая плата или плата натурою, иначе сказать, количество 
обыкновенных предметовъ потребленія, получаемое работникомъ ; второй элементъ 
— денежныя цфны этихъ предметовъ. Во веЪхъ старыхъ странахъ, — во веЪхъ стра- 
пахъ, гдъ размноженіе населенія болће или менЪе задерживается трудностью добы- 
вать пропитаніе, — обыкновенная денежная цфна труда — ровно та, при какой 
работники въ общей сложности только что могутъ покупать товары, безъ которыхъ 
не могли бы или не захотфли бы поддерживать свое размноженіе по привычному 
проценту. При данной норм ихъ благосостоянія (а подъ нормою благосостоянія 
рабочаго класса разумфется та степень благосостоянія, отказаться отъ которой 
имъ труднЪе, чЪмъ удержаться отъ размпоженія) разм$ръ денежной рабочей платы 
опредляется денежною цфною, слЪдовательно стоимостью производства товаровъ, 
обыкновенно потребляемыхъ работниками ; иначе, если рабочая плата не доставля- 
етъ имъ даннаго количества этихъ товаровъ, ихъ размножеше ослабЪетъ и рабочая 
плата поднимется. Пища и другіе земледБльческіе продукты составляютъ такую 
преобладающую статью въ этой суму%, что мало вліянія остается другимъ пред- 
метамъ. 

«Вотъ здфеь мы можемъ призвать на помощь себ принципы, изложенные въ 
этой третьей части нашего трактата. Въ одной изъ предыдущихъ главъ мы анали- 
зировали стоимость производства пищи и другихъ земледъльческихъ продуктовъ. 
Она опредЪляется производительностью наименфе плодородной земли или дающей 
наименьшую выручку части употребленнаго капитала, изъ той земли или того 
капитала, какіе нужны обществу для земледъльческихъ надобностей. Стоимостью 
производства пищи, воздфланной въ наименфе благопріятныхъ обстоятельствахъ, 
опредфляется, какъ мы вилфли, ифновая цфиноеть и денежная цфна всей произве- 
денной пищи. Потому при данномъ состояніи привычекъ работника, денежная плата 
ему опредЪляетея производительностью наименЪе плодородной земли или наименЪе 
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производительной части земледфльческаго капитала, -— тою етепенью, до какой 
спустилось хлЪбопашество въ своемъ понижающемся ход%, въ своемъ захватываніи 
плохихъ земель и въ своемъ обременяющемся тяготЪніи вадъ силами болће плодо- 
родныхъ земель. А мы знаемъ, что сила, влекущая хлЪбопашество въ этомъ пони- 
жающемся ходф — размноженіе, противодЪйетвующей силой которому служитъ 
улучшеше земледфльческой науки и практики, задерживающее этотъ спускъ тъмъ, 
что даетъ извфетной почв силу съ прежнимъ количествомъ труда доставлять 
выручку, большую прежней. Стоймость той части продукта, воздЪлываніе которой 
сахое дорогое, слүжитъ выраженіемъ того, въ какомъ положеній находится въ 
данное время борьба, постоянно происходящая между силою размноженія и силою 
земледЪъльческаго искусства. 

«Докторъ Чомереъ очень върно замъчаетъ, что многія важийшія истины ноли- 
тической экономи раскрываются на послЪднемъ предфлЪ воздфлываня, на той 
границ, которой достигло хлфбопашество въ своей борьбЪ съ самодЪйствующими 
силами природы. Степень производительности этого предфла елужитъ показателемъ 
того положенія, въ какомъ находитея въ данное время распредфлене продукта 
между дЪлящими его тремя классами-—земледфльцами, капиталистами и землевла- 
дЪльцами. 

«Когда запросъ возраетающаго населенія на увеличеніе количества хлЪба не 
можетъ быть удовлетворенъ безъ расширенія хлЪбопашества на менфе плодородныя 
земли, или безъ прибавки менЪе производительныхъ затратъ на землю, уже воздђ- 
лываемую, необходимымъ условіемъ этого увеличенія земледЪльческаго продукта 
служить, чтобы предварительно поднялась цЪнность й цфна этого продукта. Но 
какъ скоро цфна поднялась настолько, чтобы приходилась обыкновенная прибыль 
на прибавочную затрату капитала, цЪна и цфиность уже не станутъ подниматься 
выше, чтобы отъ новой земли пли отъ новаго расхода на старую землю получалась 
сверхъ прибыли еще рента. Послфдняя потребованная въ двло часть земли или 
капитала, занимающая, по выраженію Чомерса, границу хлБбопашества, не даетъ 
и не дастъ ренты. Если же она не даетъ ренты, то рента, доставляемая всфми дру- 
гими частями земли или земледЪльческаго капитала, будетъ въ точности равняться 
излишку производимаго ими продукта надъ продуктомъ этой послЪдней части. 
Средняя цфна хлЪба всегда будетъ такова, чтобы худшая земля и наименЪе про- 
изводительная часть капитала, употребленнаго на лучшую землю, ровно давали 
выручку расхода съ обыкновенною прибылью. Вели эта часть земли и капитала даетъ 
такую выручку, то веЪ другія части земли или капитала будутъ давать излишекъ 
прибыли, равный выручкЪ съ получаемаго отъ большей ихъ производительности 
излишка продукта; и дъйствіемъ соперничества этотъ излишекъ прибыли перейдетъ 
къ землевладфльцамъ. Итакъ существованіемъ обмфна л депегъ нимало не изм%- 
няется законъ ренты: онъ остается тотъ самый, какой нашлл мы первоначально. 
Рента — излишекъ выручки на земледфльческй капиталъ, употребляемый съ 0с0- 
бенною выгодою ; она въ точности равноцфнна сбереженію въ стоимости производ- 
ства, получаемому производителями отъ этихъ выгодъ, и происходитъ оттого, что 
цфнноеть и цфна продукта устанавливаются стоимостью производства тъхъ произ- 
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водителей, которые не имфютъ никакихъ особенныхъ выгодъ; выручкою съ той 
части земледъльческаго капитала, которая находится въ наименЂе благопріятныхъ · 
обетоятельствахъ. | 

«Если же рабочая плата и рента, будучи выплачиваемы деньгами, подчиняются 
тБхъ же иринципамъ, какимӣ опредълялись бы, будучи выдъляемы продуктомъ 
въ натур, то ясно, что таково же и положеніе прибыли; потому что прибыль 
составляетъ излишекъ, остающійся за покрытіемъ рабочей платы и уплатою ренты. 

«Въ послъдней главЪ 2 книги мы нашли, что затраты капиталиста, анализируе- 
мыя до послЪднихъ элементовъ, оказываются состоящими изъ покуцки или содер - 
жанія труда и изъ прибылей предшествующихь кациталистовъ, и что поэтому 
въ послБднемъ выводЪ прибыль опредЪляется стоимостью труда, падая при ея 
возвышеши, и возвышаясь при ея понижени. Попробуемъ теперь подробнЪе обо- 
значить ходъ дЪйствЙ этого закона. А 

«Стоимость труда, вЪрно выражаемая (при предположени неизмЪиности денегъ) 
денежною платою работнику, можетъ увеличиваться двумя способами. Или работ- 
никъ можетъ получать большее благосостояніе, то есть можеть возрастать плата 
натурою, -— реальная рабочая плата; или размноженіе можетъ спускать хлЪбопа- 
шество на низшія земли и къ боле дорогимъ процессамъ, возвышая такимъ обра- 
зомъ стоимость производства, цфнность и цфну- главныхъ предметовъ работниче- 
скаго потребленія. При той и при другой гипотез величина прибыли падаетъ. 

«Если работникъ получаетъ товаровъ больше прежняго лишь потому, что они 
удешевились; если при увеличеній получаемаго имъ количества не увеличилась 
сумма стоимости этого количества товаровъ, то увеличится реальная, но не увели- 
чится денежная рабочая плата, и величин прибыли не отчего будетъ измфняться. 
Но если онъ получаетъ товаровъ больше прежняго, а стоимость производства этихъ 
товаровъ не уменьшилась, онъ получаетъ большую сумму стоимости, и денежная 
плата ему увеличивается. Расходъ отъ этого увеличешя денежной рабочей платы 
весь падаетъ на капиталиста. НЪтъ возможности вообразить, какъ бы капиталисту 
уйти отъ этого. Могутъ сказать, да и говорили прежде, — что онъ избавится отъ 
убытка, поднявъ цфну продукта. Но это мне мы уже опровергли вполиЪ и даже 
не разъ. 

«Въ самомъ дЪлЪ, мысль, будто бы отъ возвышешя рабочей платы происходить 
равномфрное возвышеше цфнъ, противорћъчитъ сама себЪ : при возвышеши цфиъ не 
было бы возвышенія рабочей платы; работникъ не получалъ бы никакого товара 
больше прежняго, какъ бы ни возвышалась денежная плата ему; возвышеніе 
реальной рабочей платы было бы невозможностью. Это противоръчитъ и теорій и 
факту; потому очевидно, что возвышеніе рабочей платы не возвышаетъ цЪнъ. 
Общее возвышене рабочей платы падаетъ на прибыль; другой альтернативы тутъ 
и%тъ. | е 

«Раземотрфвъ случай, когда денежная рабочая цлата и стоимость труда возвы- 
шается оттого, что увеличивается получаемая работникомъ плата натурою, пред- 
положимъ теперь, что денежная рабочая плата и стоимость труда увеличивается 
отъ увеличенія стоимости производства предметовъ, потребляемыхъ работникомъ, 
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то есть отъ размножешя, не сопровождаемато равноспльнымъ увеличенемъ земле. 
дЪльческаго искусства. Прибавка къ свабженію, требуемая размножившимся насе- 
лешемъ, получится лишь при такомъ возвышении цфны хлба, которымъ вознаграж- 
дается фермеръ за увеличен стоимости производства. Но фермеръ въ этомъ случа 
подвергается двойному убытку. Онъ долженъ вести хлбопашество при условяхъ 
производительности, менфе прежняго благопріятныхъ. Этотъ убытокъ относится 
лишь къ нему, какъ къ фермеру. и не раздфляется съ нимъ другими хозяевами, — 
слфдовательно по общимъ принципамъ цфиности фермеръ будетъ вознагражденъ за 
него возвышеніемъ цЪны своего товара; да онъ п не предетавитъ на рынокъ тре- 
буемой прибавки къ продукту, пока не возвысится цфна. Но это самое возвышеніе 
цЪны вовлекаетъ его въ другую необходимость, за которую онъ не вознаграждается. 
Онъ долженъ давать своимъ работникамъ денежную плату больше прежней. Эту 
необходимость раздћляютъ съ нимъ вс друге капиталисты, потому она не даетъ 
основавія къ возвышению цЪны. ЦФна будетъ подниматься до той степени, чтобы 
онъ сталъ относительно прибыли въ положеніе, равное съ другими капиталистами, 
чтобы онъ былъ вознагражденъ за ту прибавку къ употребляемому имъ труду, 
какая нужна для производства даннаго количества хлфба; но увеличене платы за 
трудъ — обремененіе, общее веЪмъ капиталистамъ, и никто изъ нихъ не можетъ 
быть вознагражденъ за него. Оно все будетъ выплачиваться изъ прибыли. 


«Итакъ мы впдимъ, что когда уволиченіе рабочей платы бываетъ общимъ для 
вефхъ производительныхь работниковъ и дЪйствительно выражаетъ собою увели- 
ченіе стоимости труда, то оно всегда и необходимо бываетъ на счетъ прибыли. Сдф- 
лавъ гипотезу съ обратными үсловіями, мы точно также найдемъ, что когда 
уменьшеніе рабочей платы предетавляетъ собою реальное, уменьшеніе стоимости 
произволетва, оно равнозначительно возвышенію прибыли. Но являющаяся тутъ 
противоположноеть денежныхъ выгодъ между классомъ капиталистовъ и классомъ 
работниковъ остается въ значительной м] лишь видимой протявоположноетью. 
Разм%ръ реальной рабочей платы — вещь совершенно иная, чъмъ размЪръ стоимости 
труда, п вообще реальная рабочая плата бываетъ особенно высока въ тЪхЪ странахъ 
и въ тъхъ мЪетахъ, гдф и когда, по легкости условій, на которыхъ земля еще даетъ 
весь требуемый отъ нея продуктъ, цфнность и цфна пищи низка, а потому несмотря 
на значительность вознаграждения за,трудъ, стоимость труда для хозяина очень 
дешева, и потому прибыль высока; примфръ тому нынъ — Соединенные Штаты. 
Итакъ мы получаемъ полное подтвержденіе первоначальной нашей теоремы, что 
величина прибыли опредляется стоимостью труда или, выражая еще точнЪе ту 
же мысль, величина прибыли и стоимость трула измфняются обратно пропорціо- 
нально другъ другу и составляютъ совокупный результатъ дЪйствія однихъ и тъхъ 
же силъ или причинъ. 

«Но не надобно ли нЪеколько видоизм%нить эту теорему, не измЪняется ли она 
принятіемъ въ разечетъ той (хотя сравнительно и незначительной) части излер- 
жекъ капиталиста, которая состойтъ не изъ рабочей платы, выданной имъ самимъ 
или предшествовавшими капиталистами, вознатраждаемыми отъ него, а изъ при- 
были этихъ предшествующихъ капиталистовъ ? Предположимъ, напримфръ, что 
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въ выдълкЪ кожъ сдфлано изобрфтеніе, при которомъ стало не нужно оставлять 
кожу въ дубильномъ чану такъ долго, какъ нын%. Сапожники, шорники и другіе 
мастеровые, үпотребляющіе кожу, сберегуть часть той доли стоимости своето 
матеріала, которая составляется прибылью дубильщика за то время, на какое 
затрачивается имъ капиталъ ; не слфдуетъ ли сказать, что это сбереженіе можетъ 
служить для нихъ источникомъ увеличеня прибыли, хотя рабочая плата и сто- 
имость труда нисколько не измЪнились ? НФтъ, въ этомъ случаћ всю выгоду 
цолучитъ только потребитель, потому что цфны сапогъ, шорнаго товара и веђъ 
другихъ предметовъ, дфлаемыхь изъ кожи, үпадутъ на столько, чтобы прибыль 
производителей спустилась до общаго уровня. Чтобы отстранить возраженте, пред- 
положимъ, что произошло подобное сбереженіе издержекъ вдругъ во вехъ отра- 
сляхъ производства. Въ этомъ случаз цфнности и цБны не измфнятея; потому 
прибыль взроятно возвысится ; но внимательн$е вемотръвшись въ дБло, мы найдемъ, 
что причиною возвышенія прибыли тутъ служитъ пониженіе стоимости труда. 
Прибыль возвысится тутъ, какъ и во всякихъ другихъ случаяхъ возвышенія общей 
производительности труда, если работникъ будетъ получать лишь прежнюю реаль- 
ную плату; но сохраненіе прежней реальной платы равнозначительно тутъ умень- 
шенію стоимости труда, потому что по нашему предположенію уменьшилась стон- 
мость производства веЪхъ предметовъ. Если же, напротивъ, реальная рабочая плата 
возрастаетъ соразм$рно улучшению производства и стоимость труда для хозяина 
останется прежняя, то затраты капиталиста будутъ составлять прежнюю пропорцію 
къ его выручк%, и величина прибыли останется прежняя.» 


ДЪйетвительно, потребленіе денегъ ни мало не измфняетъ 
характера законовъ, по которымъ продуктъ дфлитея на рабочую 
плату, прибыль и ренту. Денежное хозяйство просто составляетъ 
принадлежность всякой сколько нибудь высокой степени развитія 
быта, въ которомъ прибыль и рента отдфляются отъ рабочей 
платы. 

Рабочая плата въ этомъ быт дЪйствительно опредъляетея 
уравненемъ между развитіемъ техническихъ искуествъ и размно- 
женіемъ. 

Но при нынфшнехъ состояніи техническихъ искусствъ обезпе- 
чена на нБеколько поколБній возможность высокой рабочей платы 
при самомъ быстромъ размноженш населенія. Почему же рабочая 
плата низка? 

Рента находится въ обратномъ отношени къ успъхамъ земле- 
дфльческаго искусства. Потому, когда она отдфляетея отъ рабо- 
чей платы, она является силою, противодъйствующею прогрессу 
зеуледфльческой . техники, а по связи этой техники съ другими 
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производительными искусствами и съ чистою наукою становится 
во враждебное отношеніе ко всякому прогрессу. Воть коренная 
причина недостаточности земледЪльческаго продукта. А при не- 
достаткЪ въ этомъ главномъ отдлф потребленія, разстроивается 
весь ходъ производства, 

Прибыль, когда отдфляется отъ рабочей платы, имфетъ инте- 
ресъ какъ можно болыпе понижать ее, потому что увеличеніе 
реальной рабочей платы служитъ уменьшеніемъ прибыли, а умень- 
шевіе реальной рабочей платы — увеличеніеємъ прибыли. Такимъ 
образомъ, благосостояніе работниковъ представляетея капита- 
листу вычетомъ изъ его богатства. А усифшноеть производства 
соразмЪрва уметвенному и нравственному развито работниковъ, 
которое само соразмЪрно ихъ благосостояню. Такимъ образомъ, 
отдЪленіе прибыли 0тъ рабочей платы дЪйствуетъ подобно отдЪле- 
нію ренты и рабочей платы : оно замедляетъ усифхи производетва 
и ослабляетъ үспЪшность труда. 


ЭКОНОМИЧЕСКИ ПРОГРЕСС 


мит Ттт т ТУТТА а < 
(мил. ТЬ, КНИА 2. ЧЕТР Ра) и 907 =.) 


А. ВИЯЮЕ ЭКОНОМИЧЕСКАГО ПРОГРЕССА НА РАБОЧУЮ ПЛАТУ, ПРИБЫЛЬ, 
РЕНТУ, ЦЪИНОСТИ И ЦЪНЫ. — НЕПОДВИЖНОЕ СОСТОЯНІЕ. 


(гл. 1 —- УГ). 


Въ первыхъ трехъ книгахъ своего трактата Милль разема- 
‚тривалъ законы и взаимныя отношенія экономическихъ фактовъ. 
Въ четвертой книг$ онъ изелБдуетъ прогрессивное движеніе 
экономической жизни. Во веђхъ цивилизованныхъ странахъ 
постепенно ростетъ и размфръ производетва и число населенія. 
Надобно раземотрЪть характеръ этого прогрессивнаго движенія, 
его элементы и его вліяніе на рабочую плату, прибыль, ренту, 
ЦЪнности и цЪНЫ. 

Въ какомъ період прогресса находятся теперь передовыя 
страны? — Очень распространено мне, что онЪ чуть ли не 
дошли до высшей точки его, или по крайней мЪръ близки къ 
ней. У насъ очень многіе сбиты съ толку восхищеніемъ передъ 
нынфшнимъ состояемъ западной Европы; въ ней самой многіе 
довольны имъ, и думаютъ, что дальше идти не надобно. У дру- 
гихъ нашихъ соотечественниковъ есть мысли 0 чемъ-то лучшемъ 
нынфшняго западно-европейскаго быта, но тутъ же примвшивает- 
ся у нихъ маніе о безеиліи западныхъ народовъ осуществить 
въ своей жизни это лучшее. Неосторожные партизаны такого 
взгяда на Западную Европу прославились фразою о ея гніеніи. 
Болће осмотрительные люди избъгаютъ этого выраженя, боясь 
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насмБшекъ, но говорятъ вещи, ничЪмъ въ сущности не отличаю- 
щіяся 0тъ него. Въ своей книгВ О сеободњ самъ Милль написалъ 
нБеколько очень странныхъ тирадъ о томъ, что Западная Европа 
близка къ китайскому застою, и по обыкновенному несчаст!ю ум- 
ныхъ людей, вставляющихъ какой нибудь вздоръ въ дЪльныя 
книги, усплъ очаровать этимъ вздоромъ толпу до того, что она 
изъ за его тирадъ о китаизмЪ, будто бы угрожающемъ западному 
человъчеству, забыла веБ превосходныя мыели, изложенныя въ 
той же книг и совершенно разрушающія такое удивительное 
опасеніе. Но вфдь это у него только увлечене чуветвомъ, за- 
ставившимъ его забыть о хладнокровномъ анализЪ фактовъ, — 
анализф, показывающемь совершенно противное. Въ трактатЪ о 
политической экономи, тдЪ онъ пишетъ не какъ публицистъ, 
пожчиняющійся субъективному впечатлению, а какъ ученый, солид- 
но изелБдующій сущность дЪла, онъ очень справедливо находитъ. 
что нынЪшняя цивилизація Западной Европы еще только начи- 
наетъ свою карьеру и что ве успЪхи, доселЬ пріобрътенные, 
ничтожны сравнительно съ тъми, какіе не замедлятъ ра 
и совершатся отчасти еще на нашихъ глазахъ: | 


«Изъ принадлежностей, характеризующихъ это экономӣческое движеніе цивили- 
зованныхъ обществъ (говоритъ онъ) прежде всего возбуждаетъ къ себъ вниманіе, 
по своей тфеной связи съ феноменами производства, постоянное и, насколько» можетъ 
предусматривать человЪкъ, безграничное возрастаніе власти человЪка надъ приро- 
° дой. Нътъ признаковъ, которые показывали бы, что наши знашя о свойствахъ и 
законахъ физическихъ предметовъ приближаются къ предфламъ возможной полноты: 
они расширяются быстрће и многосторонифе, чЪиъ когда либо прежде, а за грани- 
цами нынфшняго знаня открываются намъ неизелЪдованныя поля, взглядомь на 
которыя оправдывается миніе, что наше знакомство съ природою находится почти 
еще во младенчествЪ. Эти возрастающія физическія знамя быстрће чЪмъ когда 
нибудь обращаются теперь практическимъ умомъ въ физическую силу. ЧудеснЪй- 
шее изъ новыхъ изобрЪтеній, не въ метафорическомъ, а въ буквальномъ смыслЪ 
осуществляющее сказочныя дфла волшебниковъ, электро-магнитный телеграфъ, — 
явилось не больше какъ черезъ нфеколько лБтъ поел того, какъ открыта была 
научная теорія, осуществленемъ и примъромъ которой оно служить. Наконецъ, 
исполнительная часть этихъ великихъ научныхъ операцій никогда не отетаетъ отъ 
научной: теперь не трудно найти или образовать въ обществ» достаточное число 
работниковъ, ихфющихь ловкость. требуемую для исполненя самыхъ тонкихъ 
процессовъ примфнешя науки къ практическимь пфлямъ. Отъ этого соединенія 
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услов невозможно не ожидать длиннаго ряда многочисленныхъ изобрфтеній для 
с̧береженія труда и увеличения его продукта, и невозможно не ожидать, что этй 
изобрЪтеня будутъ все больше входить въ практику и приносить пользы.» 


Вторая неоспоримая черта прогресса — возрастаніе безопаено- 
сти для лица и имущества. Въ передовыхъ странахъ, съ каждымъ 
поколћніемъ улучшаются законы, уменьшается возможность без- 
наказанно оскорблять людей или отнимать у нихъ собетвенность. 
Войны становятся рЪже. Даже потери отъ естественныхъ бЪд- 
ств сглаживаются расширеніемъ страховавія. — Мы замътимъ, 
что прогресеъ улучшешй въ политической и даже въ экономиче- 
ской жизни не такъ безостановоченъ, какъ принято говорить 
объ этомъ. Бываютъ иногда періоды довольно долгаго регресса 
и въ самыхъ передовыхъ странахъ. Напримъръ, сама Англія 
въ очень многихъ отношеніяхъ была отодвинута назадъ реакці- 
оннымъ фанатизмомъ, которому подверглась велъдетвіе войнъ съ 
Франціею въ концф прошлаго и началћ нынъшняго вћка. 

Такихъ случаевъ много въ истори каждой страны; необхо- 
димо помнить это, чтобы наше убъжденіе въ преобладаніи про- 
гресеивнаго движенія не обратилось въ идолопоклонничество 
передъ всякими событіями безъ разбора. Но періоды реакцій 
елужатъ только временными задержками неизбЪжнаго прогресса, 
который дЪйствительно преобладаетъ въ истори вефхъ цивили- 
зованныхь странъ, какъ можно видфть изъ еравненія всякой 
данной эпохи съ эпохами, настолько далекими отъ нея, чтобы 
продолжительностью срока сглаживались вліянія случайныхъ коле- 
баній народной жизни. Если, напримъръ, мы еличимъ состояніе 
какой нибудь западно - европейской страны въ началћ ІХ вЪка 
съ ея положеніемъ въ началъ ХІ, или это поелБднее время съ 
началомь ХПІ, мы увидимъ очень значительный размръ улуч- 
еній. Съ конца ХҮП столЪия ходъ прогресса становится еще 
быстрће, потому что цивилизація уже довольно укрфпилась и 
уси шине прежняго стала бороться съ обстоятельствами, мЬшав- 
шими ея ходу. ТридцатилЪтняя война задержала прогресеъ Гер- 
мани на цфлое столе; реакція посл наполеоновекихъ войнъ 
не могла продержаться долће какихъ нибудь тридцати л%ътъ. 
За этими исключеніями реакціонныхъ задержекъ, становящихся 
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все менЪе и менфе продолжительными, ходъ еобытій дЪйетвитель- 
но имфетъ прогрессивное направлеше, которое надобно признать 
нормальнымъ. — Благодаря прогрессу улучшеній (продолжаетъ 
Милль), размръ производства въ цивилизованныхъ странахъ 
ростетъ, и дЪловыя способности людей усиливаются, — не столько 
оттого, чтобы отдфльный человЪкъ становилея сообразительнЪе 
и находчив$е, — напротивъ, дикарь часто превосходить циви- 
лизованнаго человфка гибкостью дарованій, — сколько оттого, 
что люди привыкаютъ къ дружному дЪйствованю. 


«По мЪрЪ того, какъ они теряютъ качества дикаря, они становятся способны 
дисциплинироваться, держаться плановъ, предварительно принятыхъ, въ составле- 
ви которыхъ сами не участвовали, подчинять свой личный капризъ принятому 
впередъ рЪшенію, исполнять поодиночкЪ части, назначенныя каждому въ комбини- 
рованномъ предпріятін. Множество дЪлъ, невозможныхъ для дикарей или полуци- 
вплизованныхь людей, ежедневно совершаются цивилизованными націями, не потому 
чтобы въ исполнителяхъ было больше дарованій, а благодаря тому, что каждый 
можетъ съ увъренностью ждать отъ другихъ исполненія разныхъ частей дЪла, за 
которыя берутся они. Словомъ сказать, характеристическую особенность цивили- 
зовавныхъ людей составляетъ способность къ сотрудничеству, которая подобно 
другииъ способностямъ совершенствуется практикой и пріобрЪтаетъ силу посто- 
янно расширять кругъ своихъ прӣложеній. 


«Потому, достовфрнфйшею принадлежностью прогрессивнаго пзи%ненія, проис- 
ходящаго въ обществ, служитъ постоянное возрастаніе принципа и практики 
сотрудничества. Товарищества людей, добровольно соединяющихъ свои небольшія 
доли нужныхъ средствъ, исполняютъ теперь въ промышленной и во многихъ дру- 
гихъ сферахъ такія дла, на совершеніе которыхъ недостало бы богатства никакого 
отдЪльнаго лица пли небольшаго числа людей, или за совершеніе которыхъ немно- 
гія лица, имъвшія возможность исполнять ихъ, могли прежде брать самое чрезм%ър- 
ное вознагражденіе. Мы можемъ ждать, что по м$рЪ возрастанія богатства и 
развитія дБловой способности, значительно расширится кругъ учрежденій, соста- 
вляемыхъ совокупными средствами многочисленныхъ товариществъ по промышлен- 
нымъ и другимъ дЪламъ, — учрежденій, подобныхъ такъ-называемымъ акціонернымъ 
компаніямъ, или не ймБющимъ такого формальнаго существованія, но столь много- 
численнымъ въ Англи товариществамъ, собирающимъ суммы для общественныхъ 
или филантропическихъ цфлей.» 


Въ этихъ словахъ мы имфемъ свидЪтельство знаменитЪйшаго 
изъ нынЪшнихъ учениковъ Адама Смита о томъ направленіи, 
въ какомъ идетъ экономическій прогресеъ. Вторая половина 
статьи будетъ заключать въ себф подробное изложеніе взгляда, 
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высказаннаго имъ тутъ мимоходомъ. -- Прогрессъ улучшений 
открываеть безпредЪльное поле расширенію производства и раз- 
множенію населенія. Въ какомъ отношении между собою нахо- 
дятся эти два послЪдетвія прогресса? — Милль говоритъ: 


«НФтъ основаній опасаться, что размноженіе населенія будетъ превосходить 
Бру возрастанія производства ; если же бытъ бЪдиЪйшихъ классовъ народа сколько 
нибудь улучшается, то размноженіе не будетъ и равняться возрастанію производ- 
ства. Но очень возможно то, что при большомъ прогресс промышленнаго үлучшенія, 
при вевхъ признакахъ такъ - называемаго національнаго процвЪтанія, при значи- 
тельномъ возрастаніи общаго богатства страны и даже при улучшени нЪкоторыхъ 
сторонъ въ его распредЪлени, -— когда не только бсгатые становятся богаче, но и 
мнотіе изъ бїдныхъ становятся богаты, когда средніе классы дфлаются многочи- 
сленифе и сильнфе, и средетва къ благосостоятельной жизни разливаются: на 
большее и большее число людей, -— огромный классъ, служащій фундаментомъ 
всего, будетъ только возрастать числомъ, а благосостояне и образованіе его не 
будетъ возрастать.» 


Долженъ ли оставаться такой бытъ, при которомъ возможна 
подобная несообразность ? ОтвЪтъ на это отлагается у Милля до 
послфдней главы четвертой книги, и прежде чмъ дать его, онъ 
занимается изелЬдовашемъ перемфнъ, производимыхъ прогрес- 
сомъ промышленности въ состояши цфиностей, цЪнъ, рабочей 
платы, прибыли и ренты. | 

Средняя или нормальная цфнность продуктовъ, не составляю- 
щихъ монополій, опредфляется стоимостью ихъ производства. 
Отъ увеличенія силы человфка надъ природою, ростетъ усифш- 
ность его труда, то есть уменьшаетея стоимость производства. 
Но цфнность — явленіе относительное, и если бы стоимость про- 
изводетва везхъ товаровъ уменьшалась въ одинаковой степени, 
цЪнности ихъ оставались бы неизмЪнны *). Обыкновенно бываетъ 
не такъ. Обыкновенно, еъ увеличешемъ производства размно- 
жаетея населеше. А изъ мальтусовой теоремы мы знаемъ, что само 
по себЪ размноженіе людей ведетъ къ уменьшенію успЪшноети 
труда, обращеннаго на добываніе сырыхъ матеріаловъ и на зем- 


*) ИзмЪнялись ли бы цЪны, это зависЪло бы отъ того, въ какой степени умень- 
шается стоимость добыванія золота и серебра: если въ одинлковой пропорціи съ 
другими товарами, цфны также оставались бы неизмЪнны ; если въ меньшей, цфны 
возвышались бы ; если въ большей, цфны попижались бы. 


^ 


ВЛІЯНІЕ ЭКОНОМИЧЕСКАТО ПРОГРЕССА НА РАБОЧУЮ. ПЛАТУ. 387 


ледфле. Прогресеъ въ этой отраели промышленности долженъ 
бороться еъ протрводЪйствующею ему тенденщею размножения, 
увеличивающею стоимость производства метеріаловъ и пищи, 
между тъмъ какъ расширеше ремесленнаго и фабричнаго произ- 
водства не имђћетъ этой тенденціи, напротивъ, уже, и само по 
себЪ почти всегда ведетъ къ уменьпенію стоимости производства, 
давая возможность увеличивать сочетане труда. Такимъ обра- 
зомъ, при прогресе производительныхь усовершенсетвовавій въ 
разуножающемея обществъ, цфиность матеріаловъ и земледЪль- 
ческихъ продуктовъ обыкновенно возвышается сравнительно съ 
_ цфиноетью ремесленных и фабричныхъ продуктовъ. А золото 
и серебро — матеріалъ, добываемый изъ земли. Потому, говоря 
вообще, экономически прогрессъ ведетъ къ возвышению ифнноети 
золота и серебра сравнительно съ фабричными товарами, то есть 
къ понижению цЪнъ на эти товары. 

Таково дЪйстве прогресса на цфнноети и цфны. Поемотримъ 
теперь, какъ онъ дфйствуетъ на рабочую плату, прибыль и ренту 
при трехчленномъ дфлеши продукта. Онъ имфеть три главныя 
черты : возраетаніе капитала, размноженіе населенія и улучшен!е 
производительныхъ процесеовъ. Раземотримъ сначала каждую изъ 
этихъ трехъ сторонъ прогресса отдЪльно, предполагая двф осталь- 
ныя стороны неизмЪняющимиея. 


«Сначала предположим, что возрастаетъ населеше при неподвижности капитала 
и производительныхъ искусствъ. Одно изъ послфдетвй этого измЪненія дълъ оче- 
видно: рабочая плата будетъ падать; рабочіе классы будутъ впадать въ худшее 
положене. Положеніе капиталиста, напротивъ, стапетъ улучшаться. Прп одинако- 
вомъ капитал онъ можетъ покупать больше труда и получать больше продукта. 
Процентъ его прибыли возрастаетъ. Количество товаровъ, получаемое работником», 
уменьшается, а въ ходъ ихъ производства, по нашему предполеженію, нЪтъ никакой 
перемфны ; потому уменьшеше количества составляетъ уменьшеше стоимости. Воз- 
награжденіе работника не только становится меньше само по себЪ, но и становится 
продуктомъ меньшаго количества труда. Первое обстоятельство важно для самого 
работника, второе .— для его хозяина. | 

«Тутъ еще не является никакихъ причинъ, изм6няющихь цънвость разныхъ 
товаровъ, и потому еще не являлось причины для повышенія или для пониженя 
ренты. Но если мы взглянемь на второй періодъ въ ряду дЪйствій этого факта, то 
үвидихъ фактъ, пзмЪняющій ренту. Число работниковъ размножилось ; пропор- 
ціонально тому покизилось ихъ положеніе: между увеличившимея числомъ разд%- 
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ляется продуктъ прежняго количества труда. Но сократить свои расходы они 
могутъ по другимъ надобностямъ, а не по продовольствію : каждый, быть можетъ 
потребляетъ прежнее количество пищи прежней стоимости ; а если они и уменьшатъ’ 
потребленіе пищи, то въ меньшей пропорщи, чъмъ увеличилось ихъ число. Въ 
‚ такомъ случаЪ, несмотря на уменьшене реальной рабочей платы, размножившееся 
населенів потребуетъ большаго количества пищи. Но промышленное искусство и 
знанія остаются, по нашему предположению, неподвижны; потому количество пащи 
можно увеличить только введеніемъ обработки худшей земли или способовъ возд%- 
лыванія, менъе производительныхъ пропорціонально расходу на нихъ. Въ капитал 
на это расширеніе земледл1я не будетъ недостатка: правда, что по нашему пред- 
положенію нЪтъ увеличенія въ существующемь капитал»; но достаточное количе- 
ство его можетъ быть взято изъ промышленности, прежде удовлетворявшей другія 
менфе настоятельныя нужды, въ которыхъ работники принуждены теперь отказы- 
вать себ. Потому будетъ произведено прибавочное количество пищи, но произве- 
дено по увеличившейся стоимости, и мЗновая цЪиность земледЪльческато продукта 
должна подняться. 

«Изъ принциповъ, уже извфетныхь намъ, сл$дуетъ, что при такомъ положеніи 
дЪлъ рента поднимается. Каждая земля можетъ платить и при свободномъ сопер- 
ничествЪ платить ренту, равную излишку ея продукта надъ выручкою на такой 
же капиталъ съ самой худшей земли или въ самыхъ невыгодных условіяхъ. Пото- 
му, если земледфліе принуждено спускаться на худшую землю или до болфе тяже- 
лыхъ процессовъ, рента возвышается. Возвышается она вдвойнЪ. Вопервыхъ, уве- 
личивается рента въ натурЪ или по хлЪбному счету; вовторыхъ, по увеличеню 
цфнности земледЪльческаго продукта рента возвышается также по оцфнкЪ на 
фабричные или иностранные товары (если цфниость ихъ остается безъ перемнъ, 
это увеличене ренты выразится въ денежномъ ея счет%). 

«Если послЪ веего сказаннато нужно еще обозръть ходъ этого процесса, порядокъ 
его таковъ: хлфбъ поднимается въ цфнф, чтобы оплачивалея съ обыкновенною 
прибылью капиталъ, нужный на производство добавочнаго хлЪба съ худшей земли 
или черезъ болфе дороге процессы. Относительно этого добавочнаго хлфба возвы- 
шеніе цфны только равномфрно добавочнымъ издержкамъ. Но распространяясь на 
весь хлъбъ, оно даетъ лишнюю прибыль на всемъ хлЪб%, кром послъдняго доба- 
вочнаго количества. Еели фермеръ производилъ прежде 100 квартеровъ пшеницы 
по 40 шиллинговъ, а теперь требуется 120 квартеровъ, изъ которыхъ поелЪднів 
20 нельзя произвести дешевле 45 шиллинговъ, то онъ полүчаетъ по 5 шиллинговъ 
прибавки на веъхъ 120 квартерахъ, а не на однихъ послЪднихъ 20. Такимь обра- 
зомъ онъ иметь, сверхъ обыкновенной прибыли, 500 шиллинговъ (25 фунтовъ), 
и при свободномъ соперничеств% онъ не удержитъ въ своихъ рукахъ эту прибавку. 
Но отдать ее потребителю онъ не можетъ быть вынужденъ, потому что цБна 
меньше 45 шиллинговъ была бы несовифетна съ производетвомъ послъднихъ 20 
` квартеровъ. Итакъ, цфна останется на 45 шиллингахъ, и 25 фунтовъ будутъ пере- 
даны соперничествомъ не потребителю, а землевладЪльцу. Потому возвышене ренты 
служить неизбЪжнымъ послЪдетвіемъ увеличенія въ запрос на земледЪльческій 
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продуктъ, если съ этимъ увеличеніемъ запроса не бываетъ усовершенствованя 
въ производств. Посл% этого окончательнаго разъясненя, мы станемъ принимать 
нашу теорему за безспорную. 

«Введенный теперь новый элементъ, — увеличеніе запроса на пищу, — кром 
того, что возвышаетъ ренту, производитъ перемфну въ распредъленіи продукта 
между капиталистами и работниками. Размножеше населенія уменьшило плату за 
трудъ; и если стоимость труда уменьшилась настолько же, какъ его дЪйствитель- 
ное вознагражденіе, то прибыль увеличится всею разницею между прежнею и 
нынфшнею рабочею платою. Если же размножене населенія ведетъ къ увеличению 
производетва пящи, невозможному безъ увеличенія стоимости производства, то 
стоимость труда не уменьшится настолько, какъ дЪйствительное вознагражденіе 
за трудъ, и потому возвысятся не всею разницею между прежнею и нынЪшнею 
рабочею платою прибыль. Очень можетъ быть, что прибыль и вовсе не увеличится. 
Быть можетъ работники имфли прежде такія удобства жизни, что вея потеря ихъ 
можетъ покрыться уменьшеніемъ другихъ ихъ удобетвъ и необходимость или 
ръшимость не дозволяетъ имъ потреблять пищи меньше или пищу хуже прежней. 
Производетво пищи для прибылыхъ людей можетъ сопровождаться такимъ увели- 
ченіемъ издержекъ, что рабочая плата, хотя и уменьшившись въ количествЪ, будетъ 
представлять собою такую же стоимость — быть продуктомъ такого же количества 
труда, какъ прежде, и капиталистъ тогда вовсе не получитъ выгоды. Тутъ потеря 
работника отчасти поглощается прибавочнымъ трудомъ, нужнымъ на производство 
послЪдней прибавки земледЪльческаго продукта, а остальная часть потери вы- 
игрывается землевладЪльцемъ, который одинъ всегда получаетъ выгоду отъ раз- 
множенія населенія. 

«Перемнимъ теперь гипотезу. Прежде мы предполагали неподвижность капитала 
при разиноженіи населенія, а теперь предположимъ возрастаніе капитала при непод- 
вижности паселенія ; естественныя и техническія условія производства мы попреж- 
нему предположимъ неизмЪняющимися. ДЪйствительная рабочая плата теперь 
будетъ не падать, а возвышаться ; стоимость производства вещей, потребляемыхъ 
работникомъ, не уменьшается ; потому возвышеше рабочей платы равнозначительно 
соразмЪрному увеличенію стоимости труда и уменьшеню прибыли. Иными словами: 
работники не стали многочисленнЪе прежняго, и производительная сила ихъ труда 
осталась прежняя; потому увеличения въ продуктъ нЪтъ; стало быть возвышеніе 
рабочей илаты должно обращаться въ потерю капиталиста. Очень можетъ быть, 
что стоимость труда увеличилась больше, чфмъ дЪйствительное вузнаграждеше за 
него. Улучшеше въ бытЪ работниковъ, можетъ быть, увеличило запросъ на пищу. 
Быть можетъ она была прежде такъ дурна, что работники не имфли достаточнаго 
продовольствия и теперь стали потреблять больше прежняго; или быть можетъ 
прибавку своихъ средствъ они вздумали вполн%ъ или отчасти употреблять на болће 
дорогую пищу, требующую больше труда и большаго пространства земли, — напри- 
мЪръ, стали Ъеть пшеницу, вмфето овса или картофеля. Расширеніе земледЂлія 
обыкновенно соединено съ возвышенемъ стоимости производства или цЪны; такъ 
что кромВ увеличенія стоимости труда отъ увеличенія рабочей платы, стоимость 
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труда увеличится, а прибыль понизитея еще отъ увеличешя стоимости товаровъ, 
составляющихъ рабочую плату. Отъ тфхъ же обстоятельствъ возвыситея рента. 
За вычетомъ выигрыша работниковъ, остальная потеря капиталистовъ отчасти 
пойдетъ въ выгоду землевладфльца, отчасти поглотитех стоимостью производства 
пищи на худшей земл% или менфе производительными способами.» 


Познакомившись съ перемфнами, происходящими въ этихъ 
двухъ простЬйшихъ случаяхъ, когда. размножается населеве 
`безъ возрастанія капитала и когда возрастаетъ капиталъ безъ 
размножения населеня, мы легко поймемъ перемфны, происходя- 
щія въ еложномъ случаф, когда ростүт» вмђетБ и капиталъ и 
населеніе. Если одинъ изъ этихъ элемептовъ ростеть быстр%Ђе 
другаго, сложный случай обращается въ простой случай возра- 
етаніл одного этого перевфшивающаго элемента. Слфдовательно, 
остается только раземотръть перемфны, происходящія тогда, 
когда оба элемента ростутъ одинаково быстро, то есть когда на 
работника приходится прежнее количество продуктовъ при раз- 
множени населения. 

Если при размноженіи населевія положеніе работника остается 
прежнее, запросъ на пищу ростетъ, а производительныя искусства 
по нашему предположению не совершенетвуются, елЬдовательно 
стоимость производства пищи ростетъ. ростеть цБна хлЪба, 
ростетъ и рента. Рабочая плата, сохраняя прежнюю реальную 
величину, ростетъ въ стоимости и въ денежной цфиЪ, а прибыль 
уменьшается. 

Мы раземотрБли дЪйстве прогресса двухъ элементовъ, капи- 
тала и населенія. Теперь перейдемъ къ третьему, къ улучшеню 
производетва совершенетвованіемъ производительныхъ процесеовъ 
(или полученіемъ продукта изъ мЪетъ, гдз онъ производитея 
по меньшей стоимости). Для удобства, опять предположимъ 
сначала, что ростетъ одинъ этотъ элемевтъ, а два” другіе оета- 
ютея неизмфнны. 

«Улучшеніе можетъ относиться къ нкоторымъ изъ предметовъ необходимости 
или комфорта, входящихъ въ обыкновенное потребленіе рабочаго класса; можетъ 
также примфняться только къ предметамъ роскоши, потребляемымъ болЪе богатыми 
‚людьми. Но очень ръдко великія промышленныя улучиешя принадлежатъ исклю- 


чительно къ послёднему разряду. ЗемледЪльческія үлучшенія относятся прамо къ 
главнымъ предметамъ расходовъ работника, если не относятся спеціально къ какимъ 
‹ 
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нибудь рЪдкимъ и особеннымъ продуктамъ. Паровая машина и већ другія изобрЪ- 
тенія, дающія въ распоряженіе челов%ка силу, примфняясь ко всему, иримфняются 
конечно и къ предметамъ, потребляемымъ работниками. Даже паровой станокъ и 
ткацкая машина, прилагающіеся къ самымъ вЪжнымъ матеріямъ, ровно столько же 
прилагаются къ грүбымъ бумажнымъ и шерстянымъ тканямъ, носимымъ работни- 
ками. Веф улүчшенія въ способахъ передвиженія удешевляютъ перевозку и пред- 
метовъ необходимости вмЪст% съ предметами роскоши. Почти каждая новая отрасль 
промышленности имфетъ прямымъ или косвеннымъ слЪдетвіемъ удешевлене произ- 
водетва или перевозки тЪхъ или другихъ предметовъ, потребляемыхъ массою народа. 
Такимъ образомъ можно сказать, что үлучшенія въ производствъ вообще имъютъ 
тенденцію удешевлять товары, на которые расходуется плата рабочаго класса. 

«Касаясь товаровъ, вообще не потребляемыхъ работниками, улучшеше не произ- 
водитъ никакой перемБны въ распредфленти продукта. Правда, оно үдешевляетъ 
товары, которыхъ касается ; при уменьшеніи стоимости производства, они падаютъ 
въ цЪнности и цън%, и удобства жизии увеличиваются у ихъ потребителей, будутъ 
ли эти потребители землевладфльцы, капиталисты или спеціальные работники, 
находящіеся въ привилегированномъ положеніи. Но пропептъ прибылн не возвы- 
шается. Валовая прибыль по оцЪнкЪ на товары увеличивается; но также увеличи- 
лась и цфииость капитала по оцфнкЪ его на эти товары. Прибыль составляетъ 
такой же процентъ на капиталъ, какъ прежде. Капиталисты выигрываютъ не какъ 
капиталисты, а какъ потребители. Точно такимъ же вынгрышемь пользуются 
землевладЪльцы и привилегированные классы работниковъ, если они потребители 
того же товара. у 

«Иной характеръ имЪютъ улучшешя, уменьшающія стоимость производства 
предметовъ необходимости или товаровъ, составляющихъ обычное потреблене мас- 
сы работниковъ Вмяне различныхъ силъ въ этомъ случаЪ довольно многосложно ; 
потому надобно разобрать его подробнЪе. 

«ЗемледЪльческія усовершенствованія бываютъ двоякаго рода. Одни состоять въ 
простомъ сбереженіи количества труда, давая возможность производить извЪетное 
количество пищи съ меньшими расходами, но йе производить его на меньшемъ 
пространств земли. Другія даютъ возможность получать съ меньшимъ количе- 
ствомъ труда, на данномъ пространетвЪ земли, продуктъ не только не меньше, а 
даже больше прежняго, такъ что если не требуется увеличеніе продукта, то стано- 
вится излишнею часть земли, воздЪлывавшейся прежде. Часть земли, бросаемая 
въ этомъ случаЪ, будетъ земля наименфе производительная ; потому рынокъ будетъ 
зависть отъ земли лучшаго сорта, чЪмъ какой воздЪлывалея прежде. 

«Чтобы разъяснить вліяніе такого усовершенствованія, мы должны предположить, 
что оно происходитъ внезапно, такъ что во время его исполненія не успфетъ возра- 
сти ни капиталъ, ни населеніе. Первымъ результатомъ такого случая будетъ пони- 
жене цфиности и цЪны земледфльческаго продукта. Оно необходимо елЪдуетъ за 
обоими разрядами земледБльческихъ улучшеній, но въ особенности за улучшеніями 
втораго разряда. 2 

«Улучшеніе перваго разряда, не увеличивающее пролукта, не даетъ возможности 
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бросить часть земли; предлъ воздълыванія (по выраженію Чомереа) не передви- 
гается; цфна опредълается тою же землею и тъмъ же капиталомъ, какъ прежде. 
Но эта земля или этотъ капиталъ производитъ теперь пищу съ меньшею стоимостью; 
и пропорщально тому упадетъ цфна пищи. Если сбережена десятая часть издержекъ 
производства, цфна продукта падетъ на десятую часть. 

«Но предположимъ, что усовершенствоване принадлежитъ ко второму разряду, 
дающему землЪ не только возможность производить прежнее количество пищи 
съ уменьшеніемъ труда на десятую часть, но и производить съ прежнимъ трудомъ 
на десятую часть больше хлЪба, чЪмъ прежде. Тутъ результатъ улучшеня будетъ 
еще сильн%е. Возд$лываемое пространство можетъ быть теперь уменьшено и запросъ 
рынка удовлетворенъ меньшимъ количествомъ земли. Если бъ это меньшее про- 
странство земли по среднему качеству и было не выше прежняго большаго про- 
странства, цЪна все-таки упала бы на десятую часть, потому что прежній продуктъ 
получался бы теперь количествомъ труда, уменьшившимся на десятую часть; но 
покинутая часть земли —наимен%е плодородная часть, потому цфна продукта будетъ 
установляться землею лучшаго качества, чЪмъ прежде. Такимъ образомъ сверхъ 
нервоначальнаго уменьшения издержекъ производства на десятую часть будетъ еще 
дальнёйшее уменьшеше, пропорціональное отетупленио «земледБльческаго предфла» 
на землю, боле плодородную. Цна уладетъ вдвойн%. 

«Разсмотримъ теперь дЪйстве такихъ внезапныхъ усовершенствованій на распре- 
дфлен1е продукта, и вопервыхъ, на ренту. Улучшеше перваго разряда уменьшаетъ 
ренту ; улучшене втораго разряда уменьшаетъ ее еще сильн%е. 

«Предположимъ, что запросъ на пищу требуетъ воздълыванія трехъ сортовъ 
земли, дающихъ, на равномъ пространетв% и при равныхъ расходахъ, по 100, 80 и 
60 бушелей пшеницы. Средняя цфна пшеницы будетъ достаточна для того, чтобы 
земля третьяго сорта могла воздфлываться съ обыкновенною прибылью. Потому 
земля перваго сорта будетъ давать 40, а втораго — 20 бушелей излишка прибыли, 
который составитъ ренту землевладЪльца. Предположимъ теперь сначала, что сдъ- 
лано улучшене, которое, не открывая возможности получать хлЪба больше преж- 
няго, даетъ возможность получать прежнее количество хлЪба съ уменьшентемъ труда 
на четвертую долю. Цна хлЪба упадетъ въ такой же пропорщи, и 80 бушелей 
будутъ продаваться за цфну, какой стоили прежде 60 бушелей. Но продуктъ земли, 
дающей 60 бушелей, остается нуженъ, а издержки уменьшились соразм$рно цфн% ; 
земля эта еще можетъ воздфлываться съ обыкновенною прибылью. Потому земля 
перваго и втораго сорта будетъ давать попрежнему 40 и 20 бушелей излишка и 
хлЪбная рента останется прежняя. Но хлЪбъ упалъ въ цЪн% на 4-ю долю; потому 
прежняя хлбная рента потеряла четвертую долю прежней цфнности по счету на 
деньги и вс другіе товары. Въ той части дохода, которую землевладЪлець употре- 
блялъ на фабричные и иностранные продукты, онъ потерялъ четвертую долю. 
Доходъ его, какъ землевладфльца, сталь равняться только тремъ четвертямъ 
прежней величины, и лишь только какъ потребитель хлЪба онъ остался въ преж- 
немъ положеніи. Е 

«Если же улучшеніе будетъ втораго разряда, рента упадетъ еще сильн%е. Пред- 
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положимъ, что требуемое рынкомъ количество продукта можетъ быть получаемо 
съ уменьшеніемъ на четвертую часть не только труда, но и пространства воздЪлы- 
ваемой земли. Еслибы прадолжать воздБлываніе всего прежняго пространства, по- 
лучилось бы продукта гораздо больше, чЪмъ надобно. Надобно бросить часть 
земли, жававшую прежде четвертую часть продукта; земля третьяго сорта давала 
ровно эту четвертую часть (60 бушелей изъ 240), потому прекратится воздЪлыва- 
не земли третьяго сорта. 240 бушелей могутъ теперь получаться съ земли однихъ 
первыхъ двухъ сортовъ: земля перваго сорта дастъ на одну треть больше 100 
бушелей, то есть 133 */з бушелей, а втораго сорта 80 бушелей съ прибавкою третьей 
части, то есть 106*/з бушелей; всего 240 бушелей. Теперь низшій сортъ земли уже 
не третій, а второй, и онъ опредфляетъ цфву. Теперь довольно если не 60, а 106*!з 
бушелей оплачиваютъ капиталъ съ обыкновенною прибылью. Потому цфна хлЪба 
үладетъ не съ 80 на 60, какъ въ прежнемъ случа%, а съ 106° /з на 60. Но еще и это 
не даетъ намъ полнаго понятія объ огромности паденія ренты. Весь продуктъ земли 
втораго сорта надобенъ теперь на покрытіе издержекъ производства. Это -— самый 
хүдш:й сортъ воздфлываемой земли и потому онъ не даетъ ренты. А первый сортъ 
даетъ только разницу между 138'/з и 106*]з бушелей, то есть только 26° /з буше- 
лей, вмЪсто прежнихъ 40. Въ одной хлЪбной рентЪ землевладфльцы потеряли 331 /з 
изъ 60 бушелей, а цЪнность и цфна оставшейся имъ доли упала по |пропорціи 
съ 106° /з на 60. 

«Мы видимъ такимъ образомъ, что выгода землевладћльца значительно противна 
быстрому и всеобщему введенію земледъльческихъ улучшеній. Этотъ выводъ многіе 
называютъ парадоксомъ и обвиняютъ изъ - за него въ умственной испорченности 
или въ недостаткахъ еще худшихъ Рикардо, который первый высказалъ такое 
заключеніе. Въ чемъ тутъ парадоксальность, — я не могу понять, а умственную 
испорченность нахожу я не въ Рикардо, а въ людяхъ, нападающихъ на него. Выводъ 
Рикардо кажется нелъпъ лишь тогда, когда излагается въ превратномъ вид%. 
Еслибы Рикардо товорилъ, что землевладфльцу убыточно улучшеше его помфетья, 
такой мысли нельзя было бы защищать ; но говорится вовсе не то: землевладълецъ 
терпитъ убытокъ отъ улучшеній не его помфстья, а другихъ помћстій, хотя бы 
вмст съ ними улучшалось й его помЪстье. Никто не сомиЪфвается, что онъ очень 
много выйгралъ бы отъ улучшенія, еслибы могъ удержать улучшене на одномъ 
своемъ помфеть$ и соединить выйгрышъ отъ увеличенія продукта своей земли съ 
прежнею высокою цфною. Но если улучшеніе происходить одновременно на вефхъ 
земляхъ, то цфна не останется на прежней высот%, и нЪтъ ничего страннаго утвер- 
ждать, что землевладЪльцы въ этомъ случа% не выигрывали бы, а проигрывали бы. 
Вс согласны, что всякая перем%на, навсегда понижающая цфну продукта, умень- 
шаетъ ренту; и совершенно согласенъ съ господствующими понятіями выводъ, что 
если бы отъ увеличеня производительности земли понадобилось воздфлывать мень- 
шее пространство земли, чЪмъ прежде, то цфнноеть земли упала бы, какъ падаетъ 
цЪнность всякаго другаго предмета, запросъ на который уменьшается. 


«Я совершенно готовъ согласиться, что въ дЪйствительноети рента не цонижалась 
отъ земледфльческихъ усовершенствован  ; но почему не было пониженія ? Потому, 
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что улучшеніе въ дЪйствительности никогда не бывало внезапно, а всегда проиехо- 
дило медленно, никогда много не опережало усифховъ капитала и населенія, а часто 
далеко отетавало отъ нихъ; а увеличеше капитала и населенія, въ противополож- 
ность понижающимъ ренту үлүчшеніямъ, возвышаетъ ее, и, какъ мы сейчасъ 
увидимь, увеличене капитала и населенія пользуется самыми вемледЪльческими 
· усовершенствованіями для сильнЪйшаго возвышенія ренты, благодаря тому, что 
расширяется предълъ воздълыванія. Но сначала мы должны разсмотръть, кёкое 
вліяніе на прибыль и рабочую плату произвело бы внезапное удешевленіе земле- 
дЪльческаго продукта. 

«Въ началЪ денежная рабочая плата, по всей вБроятности, осталась бы прежняя 
и весь выигрышъ дешевизны пошелъ бы въ пользу работниковъ. Они могли бы 
увеличить свое потребленіе пищи или другихъ предметовъ и получали бы за 
прежнюю стоимость большее количество товаровъ. Пока это продолжится, прибыль 
останется безъ перемфны. Но постоянный размфръ вознаграждешя работниковъ 
зависить въ сущности отъ того, что мы назвали обычною нормою ихъ потребленія, 
отъ размфра требованій, безъ удовлетворешя которымъ не хотятъ они имфть дЪтей. 
Если ихъ вкусы и потребности прочно измЪнятся отъ внезацнаго улучшешя въ ихъ 
` положеніп, то выигрышъ сословія работниковъ будетъ проченъ. Но обстоятельство, 
дающее имъ возможность покупать большее количество удобетвъ и үдовольствій 
при прежней платф, также даетъ имъ возможность покупать прежнее количество 
‚ удобетвъ и удовольствій при понижеши платы, и населеніе можетъ теперь размно- 
житься безъ понизженія того быта, къ которому привыкли работники. До сихъ поръ 
работники только въ этомъ смысл вообще и пользовались всякимъ увеличеніемъ 
своихъ средетвъ къ жизни: они принимали его только для того, чтобы разићнять 
на продовольствіе для большаго числа дЪтей. Потому надобно полагать, что улуч- 
шеніе въ производств послужитъ возбужденіемъ къ размноженію, и что въ елћ- 
дующемъ поколфни дЪйетвительная рабочая плата будетъ не выше той, какая 
существовала до улучшенія ; она понизится частью отъ пониженія денежной платы, 
частью оть возвышенія дны нищи, стоимость которой снова возрастетъ отъ 
запроса, произведеннаго размноженемъ населенія. Прибыль возвысится въ той про- 
порціи, въ какой упадетъ денежная рабочая плата, потому что капиталистъ преж- 
нимъ расходомъ капитала будетъ покупать большее количество труда, им$ющаго 
прежнюю успЪшность. Такимъ образомъ мы видимъ, что когда стоимость предме- 
товъ необходимости уменьшается отъ земледфльческихъ улучшешй или отъ ввоза 
иностранныхъ продуктовъ, а привычки и потребности работниковъ не возвышаются, 
то денежная рабочая плата и рента понижается, а общій процентъ прибыли увели- 
чивается. 

«0 замн дорогаго сорта пищи болфе дешевымъ надобно сказать то же, что и 
объ улучшеніяхъ, удешевляющихъ производство пищи. Данное количество земли 
съ даннымь количествомъ труда производить въ форм маиса или картофеля 
гораздо больше продовольствія, чфмъ въ форм пшеницы. Если работники покинутъ 
пшеничный хлЪбъ и будутъ питаться только маисомъ и картофелемъ, вознаграждая 
себя за то не үвеличеніемъ потребленія другихъ предметовъ, а болфе раннимъ 
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бракомъ и рожденіемъ болылаго числа дфтей, то стоимость труда значительно 
уменьшится, потому что пищу для цфлаго населенія можно будеть тогда произво- 
дить на половин или одной третьей части земли, засфваемой нын хлЂбомъ. 
Очевидно также, что земля, слишкомъ плохая для пшеницы, можетъ въ случа 
необходимости давать количество картофеля, нужное на продовольствованіе незна- 
чительнаго труда, воздЪлывающаго этотъ картофель; производительная силз земли 
допускала населению размножаться гораздо больше нынЪшняго ; потоху при карто- 
фельной или мзисной систем воздЪлываніе можетъ напослфдокъ спуститься и 
ниже, а рента подняться и выше степени, возможной при хлЪбной систем%. 

«Если улучшеніе происходитъ не въ производствъ пищи, а въ производств 
фабричнаго товара, потребллемаго рабочимъ классомъ, оно будетъ имфть такое же 
дЪйствіе на рабочую плату и прибыль; но оно подъйствуетъ иначе на ренту. Если 
окоичательнымъ елЪдствіемъ үлучшенія будетъ размножение населеня, то рента не 
понизится, а повысится. Причинъ тому не нужно излагать по ихъ очевидности. 

«Мы разсматривали, какъ измфняется распредфлене продукта на ренту, прибыль 
и рабочую плату, съ одной стороны, отъ обыкновеннаго возрастанія населенія и 
капитала, а съ другой стороны отъ улүчшеній въ производств и особенно въ зем- 
ледЪлія. Мы нашли, что отъ перемфиъ перваго рода прибыль понижается, а рента 
и стоимость труда возвышается ; что земледћвльческія усопершенствованія ихЪютъ 
тенденцію понижать ренту, а ве улучшенія, которыми удешевляются предметы, 
потребляемые работниками, ведутъ къ уменьшению стоимости трула и къ возвыше- 
нію прибыли. Узнавъ такимъ образомъ тенденцію каждой причины, дЪйствующей 
въ отдЪльности, намъ легко опредълить тенденцію дЪйствительнаго хода вещей, 
въ которомъ одновременно идутъ оба эти движенія: капиталъ и населеніе возра- 
стаютъ довольно постоянно, происходятъ по временамъ вемледъльческія улучшеня, 
а знаніе и улотребленіе улучшенныхъ способовъ постепенно распространяются 
въ обществ%. \ 

«При дапныхъ обычаяхъ и потребностяхъ рабочаго класса, служащихъ нормою 
реальной рабочей платы, рента, прибыль и денежная рабочая плата въ каждое 
данное время бываютъ произведеніемъ сложнаго дЪйстия этихъ противоположныхъ 
силъ. Если въ извЪстный періодъ земледъльческія улүчшенія развиваются быстр$е 
населенія, то рента и денежная рабочая плата въ этомъ період будутъ имфть 
тенденцію падать, а прибыль возвышаться. Если же населеніе размножается быстрће› 
чЪмъ идетъ земледфльческое улучшеніе, то возможны два случая: или работники 
соглашаются на пониженіе въ количеств или въ качествћ своей пищи, или, когда 
несогласны они на это, рента и денежная рабочая плата будутъ постепенно подни- 
маться, а прибыль падать. 


«ЗемледЪфльческое искусство и знаніе ростуть медленно, а разливаются еще 
медленн%е. ИзобрЪтенія и открытія также случаются лишь по временамъ, а возра- 
станіе населенія и капитала дЪйствуетъ постоянно. Потому рфдко бываетъ, чтобы 
усовершенетвовавіе даже на короткое время могло такъ опередить ростъ населеня 
и капитала, чтобы дЪйствительно понизить ренту или повысить процентъ прибыли: 
Во многихъ странахъ населеніе и капиталъ ростутъ не быстро; но земледъльческое 
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улучшене въ нихъ дЪйствуетъ еще слабЪе. Размноженіе почти вездъ тягответъ 
надъ земледБльческимъ улучшенемъ и сглаживаетъ его дъйствія почти при самомъ 
ихь появлении. 

«Земледфльческое улучшене рфдко понижаетъ ренту потому, что ръдко оно 
үдешевляетъ пищу, а почти всегда только мЪшаетъ ей дорожать; рфдко оно выво- 
дитъ изъ - подъ обработки землю или и никогда не успЪваетъ въ этомъ, -— оно 
только даетъ возможность земл все низшихъ и низшихъ сортовъ воздфлываться 
на удовлетвореніе ростущаго запроса. 

«Такимъ образомъ земледЪльческое үлучшеніе можно считать не столько силою, 
противоборствующею вліянію размноженія, сколько силою, отчасти ослабляющею 
узы, связывающія размноженіе. 

«При совокупномъ вмяни размноженія, роста капитала и зеиледъльческихъ 
усовершенствованій, возрастаніе производства дфйствуетъ на распредфлене про- 
дукта далеко не такъ, какъ дЪйствовали различныя силы въ гипотетическихъ 
случаяхъ, изложенныхъ нами. Въ особенности рента подвергается тутъ изиЪненію, 
существенно различному отъ перемфнъ, изложенныхъ нами. Мы говорили, что 
великое земледЪльческое улучшене при внезапномъ и всеобщемъ введеніи своемъ 
непрем'Бнно понизило бы ренту, а въ дЪйствительномъ развитіи общества улучшеня 
даютъ рент возможность постепенно подниматься до высоты, недостижимой безъ 
нихъ, доставляя средства воздЪлывать гораздо худшіе сорты земли. Но въ случа%, 
предполагаемомъ нами теперь, и близко соотвЪтствующемъ дЪйствительному ходу 
дфлъ, они немедленно имфютъ это дъйствіе, которое прежде являлось только отда- 
леннымъ результатомъ ихъ. Предположимъ, что воздЪлываніе достигло или почти 
достигло крайняго предфла, допускаемаго положеніемъ техническихъ искүсствъ, и 
потому рента почти достигла крайней высоты, до какой можетъ подняться возра- 
станіемъ населенія и капитала при существующемь размёр® искусства и знанія. 
Если бы внезапно было введено большое земледфльческое үлучшеніе, оно могло бы 
оттфенить ренту далеко назадъ, предоставляя ей возвратить потерянное ею при 
дальнфйшемь возраставін населенія и капитала, и потомъ поднихаться еще выше ` 
прежняго. Но если такое улучшеніе происходитъ медленно, какъ и всегда бываетъ, 
оно не оттЪеняетъ назадъ ни ренту, ни воздЪлываніе; оно только даетъ возможность 
рент$ подниматься, а земледълію расширяться гораздо дальше предФла, на которомъ 
они остановились бы безъ него. Такое дъйетвіе оно произвело бы и безъ необходи- 
мости спускаться на худший сортъ земли, уже однимъ тфмъ, что при немъ земля, 
воздфлывавшаяся прежде, начинаетъ давать больше продукта безъ пропорцюналь- 
наго увеличеня стоимости. Если бы отъ земледЪльческихъ улучшеній ве возд$- 
лываемыя земли стали, даже съ полнымъ удвоешемъ труда и капитала, давать 
удвоенный продуктъ, то веъ ренты удвоились бы (конечно. предполагая, что по 
возрастанію населенія потребовалось бы это удвоеше продукта). 


«Чтобы увидъть доказательство тому, возвратимся къ прежнему нашему число- 
вому примфру. Три сорта земли, при одной затрат, даютъ съ одинаковаго про- 
странства по 100, 80 и 60 бушелей. Если не больше, какъ съ удвоеніемъ расходовъ 
и потому безъ увеличенія стоимости „производства, земля № 1 - й станетъ давать 
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200, № 2-й — 160, а № 3-й — 120 бушелей, а если населеніе удвоившись потре- 
буетъ всей этой прибавки продукта, то рента № 1-й будетъ не 40, а уже 80 буше- 
лей, рента № 2-й — не 20, а уже 40 бушелей, а цъна и цфнноеть бушеля хлфба, 
останется прежняя; такимъ образомъ рента въ хлЪбЪ и денежная рента удвоятся. 
Н%тъ надобности выставлять разницу между этимъ результатомъ, который, какъ 
мы прежде показали, происходитъ отъ улучшенія въ пройзводствЪ, не сопровождае- 
маго увеличеніемъ запроса на пищу, — разница эта видна сама собою. 

«Такимъ образомъ зеиледльческое улучшеніе всегда въ окончательномъ резуль- 
тат%, а по обыкновенному ходу дфль и немедленно, — бываетъ выгодно землевла- 
дЪльцу. Можно прибавить, что при обыкновенномъ ходъ дЪлъ оно и никому, кром$ 
него, не приноситъ выгоды. Когда запросъ на продуктъ идетъ совершенно ровно 
съ возрастаніемъ производительной силы, пища не дешевћетъ ; работники не полу- 
чаютъ и временной выгоды ; стоимость труда не уменьшается, а прибыль не возвы- 
шается. Сумма производства увеличилась; между работниками раздЪляется большее 
количество продукта, и сумма прибыли больше; но рабочая плата дЪлитсея между 
большимъ числомъ населенія, а прибыль получается съ большаго капитала, потому 
положеніе работника не лучше прежняго, а капиталистъ получаетъ съ извЪетнаго 
капитала доходъ не больше прежняго. 

«Результатъ этого длиннаго изелЪдованія можно выразить слъдующими словами : 
экономическій прогрессъ общества, состоящаго изъ землевладфльцевъ, капитали- 
стовъ и работнпковъ, велетъ къ прогрессивному обогащенію сословія землевла- 
дЪльцевъ, между тъмъ какъ стоимость продовольствія работниковъ имфетъ вообще 
тенденцію возрастать, а прибыль падать. Земледфльческя усовершенствованія 
противодфйствуютъ двумъ послднимъ результатамъ ; но первый изъ нихъ, если и 
можетъ въ нЪкоторыхъ случаяхъ на время останавливаться, то въ окончательномъ 
вывод сильно увеличивается тфми же самыми усовершенствованіями, и возраста- 
ніе населенія переноситъ на однихъ землевладъльцевъ ве выгоды, происходящія 
отъ земледльческаго үлучшенія.» 


Мы едлаемъ два или три замфчаня къ этому совершенно 
врному очерку дла. 

„Величина реальной рабочей платы опредъляетея привычками 
и требованіями рабочихъ классовъ,“ говоритъ Милль. — Такъ. 
Чъмъ же опредъляетея уровень требованій и привычекъ работ- 
ника? Весь избытокъ этого уровня надъ мЪрою физической необ- 
ходимоети порождается только уваженіемъ работника къ самому 
себЪ, чуветвомъ собетвеннаго достоинства въ немъ, какъ мы 
знаемъ изъ разбора законовъ рабочей платы у самого Милля. 
— Въ чемъ же состоитъ результатъ экономическаго прогресса, 
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относительно общественнаго положенія работниковъ при нынъш- 
немъ устройствЪ, отдфляющемь ренту и прибыль отъ рабочей 
платы ? Коренная черта экономическаго прогресса съ технической 
стороны — расширенів производительной единицы по мр уси$- 
ховъ сочетанія труда; вев отрасли производетва постепенно 
принимаютъ фабричный разиъръ. Ремесленникъ, работающий при 
помощи своего семейства и двухъ-трехъ учениковъ, зам няетея 
фабрикантомъ ; поселянинъ-собетвенникъ уступаетъ мЪето ферме- 
ру-капиталисту. Отъ этого, соразмърно экономическому прогрессу, 
увеличиваетя пропорція наемныхъ работниковъ и уменьшается 
пропорція самостоятельныхъ хозяевъ въ рабочихъ классахъ. Те- 
перь спрашиваемъ: существуетъь ли рЪфзкое разлите по степени 
самоуваженя между человћкомъ самостоятельнымъ и человфкомъ 
зависимымъ, между хозяиномъ и наемникомъ? Да, это различіе 
очень ръзко, сомнъваться въ томъ не можетъ никто, паблюдавшій 
жизнь. Если человЪкъ полүчаетъ 1000 рублей дохода отъ соб- 
ственнаго хозяйства, онъ чуветвуетъ себя чъмъ-то гораздо болЪе 
почтенныхъ и высокимъ, чЪмъ когда получаетъ такую же плату 
отъ какого нибудь хозяина. Тутъ разница между подчиненноетью 
и неподчиненностью, между надобностью смотрћъть въ глаза дру- 
гому и гордымъ еознавіемъ: „я самъ себЪ гоеподинъ.“ Стало 
быть, если мы возьмемъ работника-хозяина и другаго работника, 
получающаго такой же доходъ отъ рабочей платы, то въ работ- 
никъ-хозяин% (при равенств$ другихъ условій) непремънно будетъ 
больше самоуважения. А если такъ, плата наемнаго работника не 
удержится на уровн% дохода, получаемаго работникомъ-хозяиномъ: 
она сравнительно съ нимъ үпадетъ въ пропорщи, равной тому, 
насколько меньше находится самоуваженя въ наемномъ работ- 
никф. Такимъ образомъ, техническая сторона экономическаго 
прогресса иметь прямую тенденцію понижать доходъ работ- 
никовъ, уменьшая въ нихъ чувство собственнато достоинства и 
размфръ требованій черезъ превращене работника-хозяина въ 
наемнаго работника. Но этою первою степенью не кончается 
дфло. Веякій результатъ имфетъ свойство становиться въ свою 
очередь дЪйствующею силою, каждое послЪдетвіе бываетъ при- 
чиною новыхъ поеслЪдетвій. Надобно только начать падать, · 
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отдфльному ли человЪку, цфлому ли сословію, въ нраветвенныхъ 
ли качествахъ, въ благосостояни ли, вее равно, — разъ начав- 
шись, движеніе къ худшему развивается уже само собою, какъ, 
наоборотъ, само собою развивается и всякое движеніе къ луч- 
шему, когда разъ начнется. Разъ научившись уменьшать свою 
требовательность, утрачивать часть своего самоуваженя, рабочій 
классъ пойдетъ путемъ уступокъ и пониженія до поелЪдней край- 
ности, и остановится не раньше, какъ дошедши до невыносимаго 
стфенешя, если другія вліянія не удержать его на этой скользкой 
дорог. Разъ поставленный въ необходимость привыкать къ 
положенію худшему прежняго, при замнЪ своего независимаго 
хозяйскаго дохода рабочею платою, работникъ легко допускаетъ и 
дальнфйшее уменьшение своего дохода посредетвомъ постепеннаго 
пониженія рабочей платы. 

Кто привыкъ анализировать принципы, найдетъ неизбъ жнымъ 
нашъ выводъ о тенденщи технической стороны экономичеекаго про- 
гресса понижать благосостояніе рабочаго класса при нынфшнемъ 
устройствЪ быта. Но само собою разумЪетея, что неоспоримость 
этой тенденціи еще не равносильна историческому и статистическо- 
му выводу о дЪйетвительномъ ухудшени быта рабочих классовъ, 
— напримфръ, еъ какого нибудь ХҮ или ХҮП вЪка до наето- 
ящей минуты. Мало ли какія тенденщи какихъ сильныхъ 0бето- 
ятельствъ перевфшиваются могуществомъ противолЪйствующихъ 
обетоятельствъ ? Напримъръ, вфдь имфеть же зимній холодъ въ 
нашекъ климат тенденцію убивать человЪка. А въдь мы не за- 
мерзаемъ же зимою, —. напротивъ, мы (порядочные люди) меньше 
терпимъ отъ холода въ декабр%, чфмъ въ сентябрЪ. Точно также 
можетъ быть, что не смотря на указываемую нами тенденцію, бла- 
госостоянів рабочаго класса въ цивилизованныхь странахъ не 
понизилось, а возвысилось въ поелднія столфя, благодаря си- 
л% обетоятельствъ, противодъйствующихъ понижающей тенденции. 
В%дь эти обстоятельства есть, и притомъ очень могущественныя. 
Коренной источникъ ихъ — развитіе знаній и улучшене понятий, 
цивилизащя или общій духъ того самаго прогресса, который въ 
одномъ изъ своихъ частныхъ примфненй къ быту, устроенному на 
несоотвЪтетвующихъ ему основаніяхъ, обнаруживаетъ тенденцію, 
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совершенно противоположную своему собственному существу. Бла- 
годаря прогрессу понят и знанй, законы и учрежденя улучша- 
ются. ВЪдь теперь законъ не дозволяетъ никому и съ нищимъ- 
бездфльникомъ обращаться такъ, какъ обращалея въ ХҮІ вЪЕЪ 
каждый привилегированный съ зажиточнымъ поселяниномъ-соб- 
ственникомъ. Подозрительнаго бродягу допрашиваютъ во Франція 
или въ Англіи не въ такихъ грубыхъ выраженіяхъ, какъ триста, 
двБети лђтъ назадъ говорили тамъ съ почтеннымъ простолюди- 
номъ, которому еще оказывали честь этимъ разговоромъ. Мы не 
богъ-знаетъ какъ восхищаемся этимъ и тому подобными уси хами 
гуманности, потому что они все еще слишкомъ малы и медленны. 
А все-таки, можно ли, не можно ли довольствоваться ими, они 
очевидны. Уважене къ человЪ ку, просто какъ челов$ку, не зависи- 
‚ мо 0тъ его общественной роли, все-таки развиваетея законода- 
тельными реформами и емягченіемъ нравовъ отъ распространеня 
образованности. Мы говорили о манер обращенія властей съ 
`подвластными, привилегированныхъ сословй съ простолюдинами. 
Возьмемъ въ другой прим ръ другую сферу отношений — семейный 
бытъ. Мужчины менфе прежняго грубо обращаются съ женщинами, 
родители съ дътьми. А мужъ, который не бьетъ жену, уважаетъ 
п самого себя больше, чъмъ тотъ, который бьетъ ее. Ребенокъ, 
который переноситъ меньше оскорбленій, выростаетъ человЪкомъ, 
боле сознающимъ свое достоинство. 

Такимъ образомъ, если работникъ, теряя положене хозяина, 
теряетъ часть уваженія къ себф, основаннаго на его обществен 
ной роли, и потому его доходъ подвергаетея вліянію понижающей 
тенденціи, то, вообще говоря, съ каждымъ поколБніемъ развивает- 
ся въ немъ уважене къ себ, какъ просто къ человћку, и сораз- 
м®рно тому обваруживаетея тенденція прогресса возвышать его 
доходъ. Какая изъ этихъ двухъ противоположныхъ тенденцій 
имфла больше силы въ данный періодъ въ извЪетной стран — 
вопросъ, требующій изысканій очень внимательныхъ. Исторія 
экономическаго быта разработана еще такъ плохо, что трудно 
сказать, какія заключеня болђће соотвътетвуютъ истинъ : толки 
ли рутинныхъ экономистовъ о великолпномъ возвышени рабо- 
чей платы въ послЪднія столЪия, или предетавляемыя учеными 


ВЛІЯНІЕ ЭКОНОМИЧЕСКАГО ПРОГРЕССА НА РАБОЧУЮ ПЛАТУ. 851 


прогрессивной школы доказательства, что ередній уровень ея 
теперь ниже, чфмъ былъ за сто, за двћети, за триста лЪтъ. 
Оставляя здЪфсь безъ дальнфйшаго изслфдовашя эту сомнитель- 
ную сторону дфла, мы скажемъ только, что самая сомнительность 
вопроса уже свидЪтельствуеть о чрезмђрной силф указываемой 
нами понижающей тенденціи прогресса при нынфшнезь устрой- 
ствЪ быта. Какой огромный вычетъ изъ прибавки къ благосо- 
стоянію работниковъ производится этою тенденціею, если громад- 
ные успхи техническихъ искусствъ и не совершенно ничтожные 
успфхи общаго проевЪщенія не могли пересиливать ее настолько, 
чтобы перевфеъ. добра надъ зломъ быль очевиденъ! Съ практи- 
ческой точки зрЪнія этой уликой уже и рЪшается дфло о нынфш- 
нихъ принципахъ экономическаго быта. Возможно ли безприетра- 
етному человЪку защищать такой порядокъ вещей, при которомъ 
теряется оеязательность пользы, приносимой людямъ прогрессомъ 
цивилизаціи ? 

Мы говорили, что трудно сказать. возвысилея или понизился 
общий уровень матеріальнаго благосостоянія рабочихъ классовъ 
отъ экономическаго прогресса при нынЪшнемъ бытЪ, — то есть, 
полнфе или скуднЪе прежняго удовлетворяется вся сумма потреб- 
ностей, чувствуемыхъ работникомъ ; но относительно нЪкоторыхъ 
отдБльныхт элементовъ матеріальной надобности очевидно, что. 
они и у работника удовлетворяются нынъ гораздо лучше преж- 
няго, благодаря экономическому прогрессу. Сюда принадлежать 
всЪ тБ вещи, пользоване которыми удобно дЪлаетея достояніемъ 
всего общества, хотя бы онъ первоначально устраивались только 
для нфкоторыхъ малочисленныхъ е0еловій или для администра- 
тивнаго употребленія, — вещи, не поглощаемыя или слишкомъ 
въ незначительной степени поглощаемыя личнымъ потребленіемъ 
соеловій или учреждешй, интересами которыхъ создаются. Тако- 
вы, наприм%ръ, пути сообщеня, почта, оевЪщевіе улицъ, мФета 
общественныхъ прогулокъ, театръ. Пути сообщенія устраиваются 
по стратегическимъ, по административнымъ и по торговымъ 
надобностямъ. Государство или коммерческій классъ сооружаютъ 
ихъ собственно для себя, для передвиженія войскъ, правитель- 
ственныхъ агентовъ и посылокъ или лля перевозки товаровъ. Но 


3852 _ СОЧИНЕНИЯ Н. Г. ЧЕРНЫШЕВСКАГО. 


невозможно сдЪфлать такое шоссе, которое за провозомъ этихЪ 
товаровъ и профздомъ этихъ людей не оставалось бы, такъ сказать, 
въ совершенно праздномъ излишкЪ, — почему жь не предоставить 
и простолюдину пользоваться этимъ излишкомъ, въ которомъ 
нЪтъ надобности уже никому другому? Сообразно малоруеской 
поговоркЪ : „возьми себЪ, убогій, то, чего маъ ненужно, “ — пусть 
идетъ или Здетъ по этому шоееБ и простолюдинъ; точно такъ 
же л на желЬзныхъ дорогахъ: невыгодно дЪфлать локомотивы 
елишкомъ малаго размЂра ; а локомотивъ выгоднаго размЪра такъ 
тяжелъ и силенъ, что мало ему тащить за собою лишь то чиело 
вагоновъ, какое нужно для пассажировъ 1 и 2 класса; остается 
въ немъ лишняя сила, — почему жь не прицЪиить къ нему 
и вагоны 3 класса для простолюдиновъ? Точно такъ же въ 
театрЪ, за помфщенемъ для выешаго и ередняго сословй, оста- 
ются разные клочки мФетъ, непригодныхъ ни для кого изъ этихъ 
сословій по своему неудобетву. Отчего же не отдавать такія 
мЪета простолюдинамъ за доступную для нихъ пфну? 

Если мы вемотримея въ подобные случаи, когда крохи, лишнія 
или непригодныя для другихъ сословій, падаютъ (выражаясь 
фигурально) съ богатой трапезы матеріальнаго прогресса на полъ, 
гд предоставляется подбирать ихъ бъдному Лазарю, то нельзя 
намъ будетъ удержаться отъ сардоническаго смъха, читая у 
рүтинныхъ политико-экономовъ панегирическія декламаціи о 
томъ, какъ много дћлаютъ для блага простолюдиновъ классы и 
учрежденя, распоряжающіеся дфлами этого прогресса. Нътъ, для 
пользы простолюдина не дфлается тутъ почти никогда ничего, 
— напротивъ, часто дфлается ему всякое неудобство, когда есть 
въ томъ распорядителямъ какая нибудь выгода, хотя бы самая 
пустая. Известно, напримфръ, что компанія желъзныхъ дорогъ 
во Франціи нарочно дълаютъ помщеше въ вагонахъ З класса 
какъ можно неудобнЪе, чтобы принуждать садиться во 2 классъ 
каждаго, имБђющаго малЪйшую возможность къ тому. Но зачЪмъ 
ходить такъ далеко? Эти строки я пишу на одвомъ изъ парохо- 
довъ, плавающихъ по Волгф, и стоитъ миъ оглянуться, чтобы 
увидЪть точно такой же прим$ръ. Когда я поемотрфлъ въ первый 
разъ, какъ жмутея, мокнутъ и дрогнутъ на открытой палубЪ въ 
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наши холодныя ночи и подъ нашимъ частымъ ненастьемъ наеса- 
жиры З класса, я подумалъ: неужели компани нашего рБчнаго 
пароходства не догадываютея, что въ два-три мВеяца прибавкою 
какихъ нибудь 10 копћекъ за 100 верстъ пути еъ пассажира 
окупились бы ничтожныя издержки, которыхъ потребовало бы 
устройство прикрытія для этихъ пассажировъ? — МнЪ предста- 
вилоеь, сколько простудъ, лихорадокъ, ревматизмовъ было бы 
отвращено этою покрышкою, и я, какъ человфкъ, подивилея же- 
стокосердію пароходныхъ обществъ. Но разсудивъ объ этомъ 
д®ЛБ, какъ цолитико-экономъ, я тотчасъ же понялъ нелЪпоеть 
своего удивленія. ВЪдь если будетъ сносно Ъздить въ 3 клаееђ, 
уменьшится число пассажировъ, Бдущихъ въ первыхъ двухъ 
классахъ. Чтобы каждый, кто можетъ, садилея во 2 классъ, и 
чтобы веякій, кто можетъ, переходилъ изъ 2 класса въ 1-й для 
избфжаня тЪеноты, надобно 3-му классу быть лишену веякихъ 
үдобетвъ. И вотъ, тысячи простолюдиновъ принуждены терпЪть 
холодъ и сырость, чтобы охота Фхать въ З класс была отнята 
у тЪхь десятковъ изъ зажиточныхъ людей, которые иначе не 
захотБли бы дфлать лишній расходъ на билетъ 2 класса. Такъ 
вездъ и во веемъ. Еели вы не привыкли соображать принципы 
нынфшняго быта, вы станете недоумфвать, среди великолфиной 
обстановки, созданной промышленнымъ прогреесомъ, видя про- 
столюдина, подвергающатося на каждомъ шагу лишеніямъ и не- 
удобствамъ, не сообразнымъ съ условями цивилизованной жизни. 
Начавъ думать, вы, пораженные вееобщноетью этого явления, 
готовы бываете приписывать его богъ-знаетъ какимъ роковымъ 
причинамъ, въ родф знаменитато Мальтусова закона. Но’ теперь, 
благодаря трудамъ мыслителей, проникнувшихъ въ законы че- 
ловЪческой жизни глубже Адама Смита и его үчениковъ, вы 
легко можете убфдиться, что вся эта путаница происходить отъ 
причинъ, лежащихъ не въ коренныхъ условіяхъ нашей природы, 
а только въ историческихъ обетоятельствахъ. Түтъ вее дфло въ 
разечетв выгодъ. Кто ведетъ экономическое дЪло, тотъ конечно 
думаетъ о своей выгод. Вотъ только и всего. 

Мы сказали, что при устройетв$, отдъляющемъ рабочую пла- 
ту отъ прибыли и ренты, промышленный прогресеъ доставляетъ 
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простолюдину пользоване тми улучшеніями, отъ участя въ 
которыхъ нельзя исключить его по физической невозможности. 
Наоборотъ, есть другія стороны жизни, въ которыхъ при существу- 
ющемъ бытЪ положеніе простолюдина становится хуже велЬдетвіе 
промышленнаго прогресса. ГлавиЪйшимъ образомъ сюда при- 
надлежитъ продовольствие, а въ большей или меньшей степени 
принадлежать и веБ другія удобства, потребленіе которыхъ 
однимъ человъкомъ не даетъ уже остатка для другаго человћка, 
— веБ удобства, которыя надобно назвать предметами исклю- 
чительнаго личнаго потребленія. Мы видЪфли, что при промыш- 
ленномъ прогрессе мануфактурные подукты имћютъ тенденцію 
понижаться въ цфиноети сравнительно (ъ земледъльческимъ 
продуктомъ; иначе сказать: цфнность земледЪльческаго продукта 
имфетъ тенденцію возвышаться сравнительно съ одеждою и тому · 
подобными предметами. Отъ дороговизны пищи развивается въ 
простолюдинъ наклонность какъ можно болфе ур®зывать свое 
продовольствіе, и во временемъ эта скупость къ самому себъ 
относительно пищи доходитъ до чрезмЪрной степени. При извћ- 
стномъ промышленномъ развитіи страны работники ея держатъ се- 
бя, можно сказать, впроголодь. — Просимъ читателя обратить 
вниманіе на то, что это послъдетвіе развивается совершенно не- 
зависимо отъ обестоятельствъ, на которыхъ основана Мальтусова 
теорія. ДЪло не въ томъ, возвышается или не возвышается абео- 
лютная стоимость производства земледБльческаго продукта. Пусть 
она не возвышаетея, пусть она даже понижается, это вее равно: 
важность въ томъ, что стоимость производства мануфактурныхъ . 
издълй понижается быстр%Ђе, чЬмъ стоимость производетва пищи. 
При этомъ обстоятельств цЪнность земледфльчеекаго продукта 
все равно будетъ возвышатьея, хотя бы стоимость производства 
его и понижалась въ своей абсолютной величин. Не знаю, нужно 
ли пояснять примромъ такой простой выводъ, но пояснимъ его 
на веякій случай. 

Представимъ себ такое положенів общества, въ которомъ 
одна четверть шпеницы производитея трудомъ 100 рабочихъ 
часовъ и одинъ кусокъ коленкора тавимъ же количествомъ рабо- 
ты. Предположивъ, сообразно равенству этого главнаго элемента 
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цфиноести, равенство другихъ элементовъ, входящихъ въ нее, мы 
видимъ, что четверть хлфба продается тутъ за одну цЪну съ 
кускомъ коленкора. Предположимъ теперь, что велфдетв!е эконо- 
мическаго прогресса стоимость производства пшеницы уменьшилась 
на 209/0, а стоимость производетва коленкора на 40%, т. е. 
четверть пшеницы производится трудомъ 80, а кувокъ коленкора 
трудомъ 60 рабочихъ часовъ. Лено. что кусокъ коленкора будетъ 
стоить теперь не цфлой четверти пшеницы, какъ прежде, а толь- 
ко 3/4 ея. 

Положимъ, что работникъ имЗетъ въ карман два рубля. При 
прежнемъ положеніи онъ могъ купить на одинъ изъ этихъ рублей 
20 фунтовъ хлфба, если на другой рубль покупалось 20 аршинъ 
коленкора. Но когда, велъдетвіе промышленнаго прогресса, цн- 
ность коленкора упала сравнительно съ цфнностью хлфба, онъ, 
покупая на рубль 20 арм. коленкора. не можетъ купить больше 
15 фунтовъ хлфба на такую же сумму. Очевидно, что распредЪлевіе 
его денегъ между этими двумя статьями расхода до нзкоторой 
степени изм$нится. У него будетъ менфе расположения покупать 
хлъбъ и больше расположейія покупать коленкоръ *). Вотъ 
объясненіе тому общеизвфетному факту, что съ промышленнымъ 
развитіемъ развивается въ народъ щегольетво. Историки-морали- 
еты умћютъ только порицать этотъ фактъ, не умфя ни отыскать 
экономической его причины, ни вывести изъ него какихъ нибудь 
соображеній, кром$ безплоднаго сВтовалія на челов ческую нату- 
ру. А дЪло заключается просто въ томъ, что мВновая цфиность 
товаровъ, служащихъ для щегольства, понижается промышленнымъ 
прогрессомъ, сравнительно съ м$Фновою цфнностью продуктовъ, 
служащихъ для продовольетвія. И натурально, возрастаетъ запросъ 
на тБ вещи, которыя становятся дешевле. Если мы сообразимъ 
это, мы увидимъ, что правильное распредленіе расходовъ между 
разными статьями потребленія неиначе можетъ установиться; какъ 
· черезъ замфну мЪновой цфиности внутреннею цфнностью. 


*) Мы предположили, что денежная цфна коленкора осталась прежняя. Но если 
она также понизилась подобно его цфнности, это все равно. Читатель понимаетъ, 
что дЪло тутъ не въ абсолютной цифр копћекъ, которыхъ стоитъ аршинъ колен- 
кора, а только въ пропорціи этой цифры съ цифрою дъны фунта хлЪба, которая во 
всякомъ случа будетъ на одну треть больше, чЪиъ цфна аршина коленкора. 
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Мы вид%ли, что вел детве промышленнаго прогресса, является 
У работниковъ расположеше уменьшать потреблее пищи для 
үвеличенія пропорціи расходовъ на мануфактурные товары. Не 
сообразивъ вефхъ послфдетый такой перемъны, можно подумать, 
что при ней увеличитея абсолютная цифра расходовъ, дЪлаемыхъ 
работниками на эти товары. Но если мы обратимъ внимане на 
психологическое и общественное состояніе человЪ ка, подвергающа- 
го себя стБененію въ продовольствіи, мы убфдимся, что не долго 
останется у него возможность дВлать большій прежняго расходъ 
и на т товары, для которыхъ сталъ онъ скупъ въ своемъ про- 
довольствіи. Кто разъ отказалея отъ изобилія въ пищф, скоро 
привыкнетъ подчиняться нужд% и во везхъ другихъ отношен1яхъ. 
Общий уровень его требованій понизится. Самъ себя онъ станетъ 
считать и общество будетъ считать его человћкомъ, который 
долженъ урфзывать већ свои расходы, которому нужно только 
какъ бы то ни было жить, а не то чтобы жить прилично. А мы 
знаемъ изъ Милля, что размъръ рабочей платы опредфляется 
степенью требовательности работниковъ. Съ пониженіемъ ея па- 
даетъ и рабочая плата. Этотъ теоретическій выводъ совершенно 
соотвЪтетвуетъ фактамъ. Въ самыхъ передовыхъ европейскихъ 
странахъ одежда работниковъ плоха. Почему это? Ужь никакъ не 
велЬдетвів Мальтусова закона, никакъ не велфдетве чрезмърнаго 
размножевія. Отъ чрезифрнато размноженія можетъ уменьшиться 
производительность земледъльческаго труда; но чтобы уменьшалась 
отъ него производительноеть мануфактурнаго труда, — не утвер- 
ждалъ ни одинъ изъ самыхъ увлекавшихея послфдователей 
Мальтуса; напротивъ, већ они согласны, что она постоянно уве- 
личивается, не смотря ни на какое размноженіе. Отчего же одежда 
работниковъ, напримћръ въ Англіи, неудовлетворительна? ВЪдь 
успЪшность труда, обращеннаго на производство одежды, увели- 
чилась въ поелъднія сто лЪтъ въ нВеколько разъ, — рутинные 
политико-экономы, распалившиеь восторгомъ, доказываютъ, что она 
возвысилась современъ Ватта и Аркрайта чуть ли не въ сотни, 
а по инымъ — чуть ли не въ тысячи разъ. Положимъ, что эти 
слишкомъ пылкіе панегирики вліянію улучшенныхъ епособовъ — 
не больше какъ восторженный вздоръ ;, но все-таки не въ два и 
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не въ три раза, а гораздо больше увеличилась үспъшность труда 
въ приготовленіи тканей, благодаря прядильнымъ и ткацкимъ ма- 
шинамъ ; а добыване матеріаловъ для тканей въ какомъ угодно 
количествъ не представляетъ затрудненй. СлЪдовало бы, кажется, 
что нЪтъ физическихъ препятетвій работнику имфть удовлетво- 
рительную одежду. Юели онъ не имђћетъ ея теперь, это просто 
значить, что реальная плата ему уменьшилаеь настолько, что 
доля изъ нея, употребляемая имъ на одежду, уменьшилась. А онъ 
желалъ увеличить эту долю. Стало быть слишкомъ уже понизился 
общій уровень его матеральныхь требованй. ееди произошло 
үменьшеніе даже въ той части его расходовъ, для үвеличенія 
которыхъ онъ сокращалъ другіе свои расходы *). 

Мы видЪли, что возвышене мЪФновой цфниности земледЂль- 
ческаго продукта сравнительно съ мануфактурными товарами 
возбуждаеть въ простолюдин наклонность уменьшать свое по- 
треблене пищи, что отъ этого понижается уровень требованій 
работника и размфръь реальной рабочей платы. Но отчего же 
происходить самое возвышеніе иЪновой цфнности земледЪльче- 
скаго продукта, то есть, отчего стоимость производства, опредЂ- 
ляющая мЪновүю цфнность, уменьшается въ земледъльческомъ 
продукт не такъ быстро, какъ въ мануфактурныхъ товарахъ? 
Въ приведенномъ нами отрывкъ, Милль справедливо отвъчаетъ: 
оттого, что „земледфльческое искусство и знаше ростутъ медлен- 
но, а распространяются еще медленнђће. “ — Жаль только, что 
этотъ очень справедливый отвфтъ вовсе еще не отвЪтъЪ, а только 
новый вопросъ. Мы спрашиваем: отчего же земледъльческое 
искусство и знаніе ростуть медленно, а распространяются еще 
медленнфе? — На первую часть вопроса, отчего они ростиуте 


*) Читатель помнитъ, что мы говоримъ здЪеь только объ одной сторон промыш- 
леннаго прогресса, — только о томъ, какой результатъ производится распредЪфлен1- 
емъ расходовъ по соображенію не внутренней, а мфновой цфнности, при пониженіи 
мфновой цЪнности мануфактурныхь товаровъ сравнительно съ земледъльческӣмъ 
продуктомъ. Мы говоримъ только, что въ этой сторон промышленнато прогресса 
есть тенденщя понижать рабочую плату. Но другою своею стороною тотъ же самый 
прогрессъ стремится возвышать ее, какъ мы уже говорили выше; мы говорили 
также, что оставляемъ здЪеь безъ разбора вопросъ, которая йзъ этихъ двухъ 
противоположныхъ тенденцій прогресса брала перевъсъ въ исторической дЪйстви- 
тельности, — напримъръ, возвысилась или понизилась, реальная рабочая плата 
въ западной Европ съ половины осьунадцатаго вЪка: 
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медленно, — отвфть можно прискать скоро: земледжльческое 
производство составляетъ процесеъ гораздо болће многосложный, 
Ч$мъ какая нибудь фабрикація; натурально, что задача объ 
усовершенствованти простЪйшаго дфла требуетъ меньшихъ с006- 
раженій, чБмъ усовершенствовавіе дфла болће запутаннаго. Но 
вЪдь и это все еще не отвътъ. Если одна задача трудне другой, 
то слБдовало бы ожидать, что геніальнЪйшіе умы займутся пер- 
вою, предоставивъ вторую умамъ второстепеннымъ. Мудреность 
дфла еще не служитъ неизбфжною причиною тому, чтобы оно 
исполнялось хуже дЪла, боле легкаго; оно можетъ исполняться 
даже лучше, лишь бы обращены были на него уметвенныя силы 
того достоинства, какое требуется его трудностю. Наприм%ръ, 
игра на скрыпкЪ многосложнЪе, чфиъ игра на фортепьяно; но 
вБдь не выходить же изъ этого, что люди ивраютъ на скрыпк$ 
хуже, чБмъ на фортепьяно. Или, наприм%Ъръ, постройка корабля 
ДФло несравненно многосложнЪйшее, чфиъ постройка лодки; но 
ВЪдь корабли строютея не хуже лодокъ. Отеталоеть земледЪль- 
ческаго искусства отъ фабричнаго дЪла имћетъ свои причины 
только въ томъ, что до недавняго времени никому изъ людей 
первокласенаго ума не было охоты подумать объ усовершенство- 
ваши земледфльческихъ процессовъ, да и теперь почти никто 
изъ нихъ еще не занимается этимъ. Вефмъ готовы заниматься 
геніальныв люди: живописью и математикой, исторіей и медици- 
ной, а земледЪліемъ теперь занимается только одинъ изъ нихъ 
— Либихъ, да и то занимается такъ вебЪ, почти что только въ 
свободное время отъ другихъ трудовъ ; а до Либиха не укажете 
вы ни одного великаго ученаго по теоріи земледЪлія. Даже изъ 
людей второстепенныхъ чуть ли не первый занялся этимъ дфломъ 
Таэръ въ концф прошлаго вћка. Вотъ это отчего, — скажите 
намъ? Отчего, ваприу®ръ, Локкъ, вздумавъ сдфлать экекурею 
за границы своего спещальнато предмета, своихъ отвлеченныхъ 
философекихъ изелфдованй, чтобы помочь добрымъ совЪтомъ 
жптейскому быту, — отчего онъ написалъ замфтки о чеканкв 
монеты, а не о какомъ нибудь земледъльческомъ предмет ? 
Отчего, напримфръ, Лейбницъ, хватавшійся кром своей матема- 
тики за вее на свфтф, — и за китайскій языкъ, и за генеалоги- 
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ческія таблицы, и за дипломатическе вопросы, и богъ знаетъ за 
сколько другихъ предметовъ, — отчего онъ не подумалъ о зем- 
ледЪліи ? Отчего Кювье писалъ доклады по юридическимъ, или 
административнымъ вопросамъ, и не написалъь ни разу ни 0 
какомъ земледфльческомъь вопрос ? — Отвътъ простой, и это 
будетъ уже коренной отвфтЪ: что у кого болитъ, тотъ 0 томъ и 
говоритъ; кто чЬмъ не безпокоится, тотъ о томъ и не думаетъ. 
Т классы, интересами которыхъ направлялась до сихъ поръ 
наука, не нуждаются въ хлъбъ. Любознательность, общая имъ 
еъ остальными людьми, направляла человфческую мысль къ отвле- 
ченнымъ наукамъ; въ практическихъ знашяхъ направляла она 
ее къ усовершенствован веъхъ дЪль, по которымъ нг достаетъ 
чего нибудь нужнаго высшему или среднему классу. Мы выучи- 
лись, какъ строить корабли, дома, ткать матерію; удивительныхъ 
үспБховъ достигли эти искусства. потому что безъ очень высокаго 
развитія ихъ чуветвуетъ неудобство въ жизни человъкъ богатый 
или зажиточный. Но и при самомъ младенческомъ состояни зем- 
лед'Блія, дурна ли или недостаточна ли его пища? — слава богу, 
онъ Фетъ вкусно и сытно. — РазумЪется, каждый долженъ зани- 
маться своимъ дЪломъ, думать о своихъ надобностяхъ. Усовер- 
шенствованіе земледьля нужно только простолюдину. Пока про- 
столюдины не имфли никакого значеня въ истори, они одни съ 
своимъ невъжествомъ и хлопотали о земледЪфльческихъ улучше- 
ніяхъ. Появленіе Таэра, который первый ратонально занялея 
сельскимъ хозяйством, не даромъ еовпадаетъ съ концемъ прош- 
лаго вка, когда простолюдины сдфлали попытку заявить свои 
права въ истори. Либихъ, который первый изъ великихъ уче- 
ныхъ занялся земледъліемъ, не случайно явилея современникомъ 
такъ называемыхъ утопиетовъ. 

Теперь едва ли нужно пріиекивать отвфтъ и на вторую часть 
занявшаго насъ вопроса: „отчего земледфльческое знаше расиро- 
страняется еще медленнЪе, чфмъ ростетъ.“ — Самъ по себЪ, безъ 
соображевія общественныхъ обетоятельствъ, этотъ фактъ долженъ 
показаться нелЪпъ до невфроятности. Положимъ, что находятся 
въ сущности самаго дла какія нибудь затрудненія къ быстрому 
возрастанію землелфльческато знаня, — положимъ, напримъръ, 
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что очень трудно придумать какое нибудь усовершенствоване въ 
устройств плуга; но если разъ оно придумано, то какъ же не 
распространяться быстро употреблению этого усовершенствован- 
наго плуга? — Мы ошиблись, сказавъ, что противоръчащій этому 
фактъ представляется нел ностью. У рутинистовъ съ незапамят- 
ныхъ временъ запасено для него очень милое объяснеше: „проето- 
людинъ — врагъ нововведеній, онъ любитъ держаться старины. “ 
Это одинъ изъ сотни тВхъ глупфИшихъ афоризмовъ, упорное 
существованіе которыхъ въ книтахъ и въ мысляхъ образованнаго 
общества принуждаетъ думать, что. вотъ именно оно, образо- 
ванное и прогрессивное общество, до безумя любитъ сохранять 
велкую нелфпость, какая засядетъ въ него. Скажите, наприм$ръ, 
давно ли появилась въ Росаи первая гармоника, и найдется ли 
теперь такое захолустье, въ которомъ она не побЪдила бы па- 
тріархальную балалайку ? Мы помнимъ, какъ были ве убЪждены, 
что русскій мужикъ станетъ дичиться Ъзды по желЪзной дорогъ 
и до сей поры можете вы ветрфчать проєвъщенныхъ людей, съ 
похвалою русскому мужику удивляющихся тому, что онъ еЪлъ 
въ ваггонъ такъ же скоро, какъ и мы. Привязанность къ ста- 
рымъ обычаямъ очень сильна во веЪхъ сословіяхъ, и въ каждой 
стран иеторія каждаго изъ нихъ предетавляетъ множество при- 
мБровъ упорной борьбы противъ нововведений, такъ что едва ли 
можно принисать простолюдинамъ отличіе отъ другихъ класеовъ 
въ этомъ отношеніи. Но старинные обычаи и производительные 
процессы — вещи совершенно различныя. Разечетъ выгоды во 
всякой группЪ людей очень быстро одолЪваетъ предразсудки, — 
кром одного только случая, когда старина держится вовее не 
на предразсудкЪ, а просто на недостатк средетвъ замънить ее 
чмъ нибудь лучшимъ. Простолюдинъ часто говоритъ, что лапти 
и онучи удобнфе для, ходьбы и лучше охраняютъ ногу отъ сыро- 
сти и морозовъ, чфмъ всякая другая обувь. Неужели вы будете 
такъ простодушны, что повфрите серьезности этого миЪнія ? Да 
вЪдь имъ просто прикрывается невозможность купить сапоги, — 
это ни больше, ни меньше, какъ знаменитое выраженіе басни о 
томъ, что виноградъ зеленъ. Не смотря на свое инимое располо- 
женіе въ пользу лаптей, мужикъ, какъ только можетъ, тотчасъ 
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же замфняетъ ихъ сапогами. Точно также тотовъ онъ при первой 
возможности усвоить себЪ веякія другія үлүчшенія. 
Вемледъльческія усовершенетвованія распространяютея мед- 
ленно по той же самой причин, по которой медленно и при- 
думываются они. Они нужны собственно тому классу, который 
чувствуетъ недостатокъ въ продовольстви; а недостатокъ въ 
продовольетвіп чувствуетъ лить тотъ человЪкъ, который очень 
бъленъ. А у человЪка очень бФднаго, разумфется, нЪтъ средетвъ 
ни къ чему, въ томъ числ и къ производству земледЪльческихъ 
улучшений. -— Словомъ сказать, дЪло тутъ не въ сущности вещи и 
не въ пеихологическихъ особенностяхъ и даже не въ мальтусовомъ 
законЪ, а просто на просто въ распредЪлени покупательной силы. 


Въ приведенномъ нами отрывкћ упоминалось 0 томъ, что 
еллствіемъ промышленнаго прогресса бываетъ понижеше при- 
были. Разбору причинъ и послЪдетвій этой стороны дла Милль 
посвящаетъ цфлыя двЪ главы, но мы коснемея его только мимо- 
ходомъ. 

Въ обыкновепныхъ куреахъ политической экономи выстав- 
ляетея за несомнфнную истину, что сбережене было бы невоз- 
можно, если бы человфкъ не разечитываль получить проценты 
на еберегаемую сумму. Милль понимаетъ нелЪпоеть такихъ 
безүсловныхъ фразъ и признавая полезность процентовъ при 
извЪестпыхъ состолніяхъ общества, не скрываеть отъ своего 
читателя, что по сущности дфла сбережене возможно и безъ 
существеванія процентовъ. 


«Если бъ капиталъ не давалъ и никакой прибыли, существовали бы достаточныя 
побужденія длать нЪкоторое количество сбереженій. Былъ бы разечетъ отклады- 
вать въ хорошее время запасъ на дурное, сберегать что нибудь на болћЪзнь и хилыя 
лъта, на свободу и независимость въ старости, на помощь дЪтямъ въ началЪ ихъ 
каррьеры. Но сбереженія, дълаемыя лишь для такихъ цфлей, имъютъ мало тенден- 
щи увеличивать постоянно существующй капиталъ. Эти побужденія еклоняютъ 
человЪка лишь сберегать въ одинъ періодъ жизни то, что думаетъ онъ потребить 
въ другомъ періодЂ, или что потребятъ его дЪти, пока не начнутъ вполнф обезпе- 
чивать сами себя. ТЪ сбереженія, которыми увеличивается національный капиталъ, 
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обыкновенно проистекаютъ изъ желашя людей улучшать свое такъ называемое 
положеніе въ жизни или приготовлять дЪтямъ и другимъ людямъ обезпеченіе, 
независимое отъ ихъ үсилій. А сила этихъ наклонностей очень много зависитъ отъ 
того, въ какой степени желаемая цфль достигается даннымъ количествомъ и вре- 
хенемъ пожертвованй, —а это зависитъ отъ величины прибыли. И въ каждой 
странъ есть извфетная величина прибыли, ниже которой люди вообще не находятъ 
достаточныхъ причинъ сберегать только для своего обогащен или для предостав- 
ленія другимъ лучшаго состолнія. Такимъ образомъ сбереженіе, отъ котораго 
увеличивается общая сумма капитала, непремфнно требуетъ извЪетной величины 
прибыли, — величины, которая челов$ку ереднихъ свойетвъ казалась бы достаточ- 
нымъ вознагражденіемъ за воздержность и давала достаточную страховую премію 
за рискъ. Всегда бываеть н%®еколько человкъ, въ которыхъ дћятельное стремление 
къ накопленію выше средняго уровня и для которыхъ величина, меньшая этого 
средняго процента прибыли, уже достаточно побуждала бы къ наконленю. Но они 
только уравнов$шиваютъ собою другихъ, у которыхъ любовь къ тратамъ и наслаж- 
деніяхъ выше средняго уровня и которые, вмЪето сбереженія, быть можетъ даже 
расточаютъ полученное.» 


На вторую половину этого отрывка мы замфтимъ, что она 
даетъ выводъ, несогласный съ фактомъ, выставленнымъ въ первой 
половин$. „ ИзвЪетная величина прибыли служить непремЪннымъ 
үсловіемъ дли веякаго накоплешя, увеличивающаго капиталь 
‚ страны,“ — говорить Милль; но прежде того самъ онъ сказалъ, 
что и безъ процентовъ люди накопляли бы запасъ для своего 
обезпеченія. Какимъ же образомъ этотъ запаеъ не содЪйствовалъ 
бы увеличенію ихъ благосостоянія и какимъ образомъ' стремленіе 
сдЪлать этотъ запасъ не возбуждало бы къ усиленному труду, то 
есть къ увеличению производства, то есть къ увеличеню капитала, 
размфромъ котораго опредфляется п самый размЪръ производства? 

Но то справедливо, что при устройствъ, отдфляющемъ шри 
быль отъ рабочей платы, является особенный класеъ людей, 
живүщихъ процентами на свой капиталь и что этому классу 
нужна извфетная величина процента для того, чтобы капиталъ 
не уходилъ изъ ихъ рукъ въ другія руки, а сохранялся у нихъ 
въ ифлости и даже увеличивался, не смотря на расходы, которые 
дфлають они, сами ничего не производя. Эта необходимая для 
такого порядка дЪлъ величина прибыли бываетъ различна при 
разныхъ состояніяхъ общества; чфмъ меньше развита въ людяхъ 
предусмотрительность и чЪмъ менфе обезпечена собственность 
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въ обществ, тЬмъ выше этотъ тіпішит прибыли; чфмъ лучше 
экономическое и административное состояше общества, тЪмъ 
ниже ОНЪ. 

Но какъ бы низокъ ни былъ тіпітит прибыли, безъ кото- 
рой не сталъ бы увеличиваться капиталъ отдЪльнаго сословія, 
живущаго процентами, во веякомъ высоко развитомъ обществъ 
прибыль очень скоро упала бы ниже этого тіпітипга, если бы вев 
сбереженія, достающілея въ руки капиталистовъ, сохранялись безъ 
непроизводительной растраты, или не переносились для коммерчес- 
кихъ предприятий въ другія, менЂе развитыя страны. УбЪдиться въ 
этомъ очень легко. Еели бы при возрастаніи капитала населеніе не 
возрастало, то стала бы возвышаться рабочая плата; слФдователь- 
но прибыль стала бы составлять все меньшй и менышй процентъ 
на затраченный капиталъ, потому что прибыль — остатокъ изъ 
продукта за вычетомъ рабочей платы. А если бы населене раз- 
множалоеь, было бы надобно увеличиваться количеству пищи, 
то есть надобно было бы земледълію спускаться на земли менће 
плодородныя, земледфльческй трудъ становился бы менфе у- 
сибшнымъ и опять-таки стала бы уменьшаться доля, остающаяся 
у предпринимателя за вычетомъ расхода на содержаніе работника. 

Эта тенденція прибыли къ пониженію задерживаетея или не- 
производительною растратою капитала, или перенесеніемъ ка- 
питала въ другія страны, или улучшетями производительныхъ 
процессовъ. Непроизводительною растратою капиталовъ (напр., 
отъ праздной роскошной жизни, пли 0тъ коммерческихъ кризисовъ) 
уменьшается разуБръ капитала, значитъ уменьшаетея и рабочая 
плата ; а если рабочая плата уменьшается, то, конечно, увеличи- 
вается остатокъ продукта, соетавляющій прибыль. Перенесеніемъ 
капитала за границу точно также уменьшаетея сумма его, оста- 
ющаяея въ стран. Наконець улучшеніями производительныхъ 
процесеовъ понижается стоимость производства; а ея понижеше 
при нынъшнемъ быт обыкновенно влечетъ за собою понижеше 
рабочей платы; если же рабочая плата уменьшается, то возраста- 
етъ остатокъ продукта, получаемый капиталистомъ за вычетомъ 
рабочей платы. 

Изъ этихъ соображенй Милль дЪлаетъ выводы, большею ча- 
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стію справедливые, — наприм$ръ окъ говоритъ, что эмиграція 
во всякомъ случаЪ улучшаетъ положене страны, имЪющей густое 
населене, хотя бы переселенцы брали съ собою очень много капи- 
тала. Въ такихъ странахъ прибыль на капиталъ бываетъ довольно 
близка къ шшипашт, и если часть капитала удаляется изъ страны, 
то отъ возвышенія прибыли усиливается накопленіе капитала, и 
между населеніемъ, уменьшившимея отъ эмиграціи, скоро будетъ 
распредфлятьеся прежняя сумма капитала, то ееть благосостояніе 
работниковъ возрастетъ. Точно также дъйетвуетъ въ богатой 
стран обращеніе вновь накопляемаго гапитала на постройку 
желЪзныхъ доротъ, машинъ и такъ далће. ЗамфтивЪъ это, Милль 
справедливо говорить: 


«Такимъ образомъ слфдуетъ заключить, что улучшешя въ производствЪ и пере- 
селеніе капитала на болће плодородную почву и неразработанные рудники ненасе- 
ленныхъ и слабо населенныхъ странъ не уменьшаютъ на родинЪ валовато продукта 
и запроса на трудъ (какъ представляется поверхностному взгляду), а напротивъ 
должны считаться главнымъ средствомъ къ увеличено домашняго продукта и 
запроса на трудъ, и даже необходимыми условіями для значительнато или иродол- 
жительнаго ихъ возрастанія. Безъ преувеличенія можно сказать, что въ извћетныхъ 
и довольно широкихъ предфлахъ, чЪмъ больше расходуетъ капитала этими двумя 
путями страна подобная Англіи, тъмъ больше капитала остается въ ней.» 


Но есть у Милля, въ числЪ справедливыхъ соображенй, одно 
мћето, требующее нЪкоторыхъ зам чанй : 


«Теорія эта должна очень ослабить или, лучше сказать, совершенно уничтожить 
въ странахъ, гдЪ прибыль низка, прежнюю привычку политико - экономовъ припи- 
сывать безмфрную важность вліянію событій или правительственныхь иъръ на 
увеличеше или уменьшеніе капитала страны. Низый процентъ прибыли служитъ, 
какъ мы видЪли, доказательствомъ, что энергія духа накоплен‘я и быстрота воз- 
растанія капитала далеко превозмогаютъ два противоборетвующие имъ элемента, — ` 
сплу үлүчшеній въ производетв$ и возрастаніе подвоза дешевыхъ предметовъ пеоб- 
ходимости изъ-за границы, и что если бы значительная часть ежегодной прибавки 
къ капиталу не уничтожалась періодически или пе вывозилась на заграничное 
употребленіе, то страна быстро достигла бы той степени, на которой дальнйшее 
накоплеше прекратилось бы или по крайней мър% само собою ослабилось бы, чтобы 
не опережать хода пзобрћтеній въ искусствахъ, производящихъ предметы необхо- 
димости. При такомъ положеши дфлъ, внезапное увеличене капитала страны, не 
сопровождаемое үвеличеніемъ производительной силы, сохрапитея не надолго: 
уменьшая прибыль и проценты, оно или уменьшить на соотвфтетвующую сумму 
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сбережеше, какое было бы сдЪлано въ слБдующий годъ или въ два, или заставить 
выслать такую же сумму за границу или растратить ее въ опрометчивыхъ спеку- 
ляціяхъ. Внезапный вычетъ изъ капитала также не произведетъ существеннаго 
обфднфня страны, если не будетъ имфть чрезмЪрной величины. Черезъ несколько 
мсяцевъ или лђтъ въ странъ будетъ существовать столько же капитала, какъ 
еслибъ не было взято изъ него ничего. Вычетъ, поднявъ прибыль и проценты, 
даетъ накопляющей сил новое возбуждеше, которое быстро пополнитъ опустъвшее 
иЪсто. Единственнымъ результатомъ будетъ вЪроятно то, что на нЪсколько времени 
будетъ меньше капитала вывозиться или пропадать въ рискованныхъ спекуляціяхъ. 


«Такой взглядъ на вещи, вопервыхъ, значительно ослабляетъ, въ богатой и 
промышленной стран%, силу экономическаго аргумента противъ расходованія обще- 
ственныхъ денегъ на предметы, существенно полезные, хотя бы и непроизводитель- 
ные въ промышленномъ смысл. Если предлагается взять займомъ значительную 
сумму для какого нибудь великаго дъла справедливости или филантропіи, — на- 
прим%ръ, для промышленнаго возрожденя Ирландш, для обширнаго плана колони- 
заціи или для національнаго восниташя, политическіе люди не должны возражать, 
что поглощене такой массы капитала изсушитъ постоянные источники богатетва 
страны и уменьшить фондъ, изъ котораго содержится рабочее сословіе. При самой 
крайней величин%, расходъ, нужный для той или другой изъ подобныхъ цфлей, по 
всей вЪроятности не отнаметъ занятія ни у одного работника и не уменьшить 
производство слфдующаго года ни однимъ локтемъ миткаля, ни однимь бушелемъ 
пшеницы. Въ 6$дныхъ странахъ, капиталъ страны требуетъ заботливыхъ попеченій 
законодателя, обязаннаго прикасаться къ нему лишь съ величайшей осторожностью 
и веБми силами покровительствовать тому, чтобъ онъ накоплялея въ самой стран 
и вносилея въ нее пизъ-за границы. Но въ богатыхъ, многолюдныхъ и высоко 
воздфланныхъ странахъ недостатокъ не въ капитал%, а въ плодородной земл%, и 
законодатель долженъ желать не увеличеня въ масе накопленій, а увеличенія 
выручки съ этихъ накопленій черезъ улучшешя въ земледъліи или открытіе доступа 
къ продукту болфе плодородной земли другихъ странъ, — этому, а не увеличению 
накопленій, долженъ помогать законодатель въ такихъ странахъ. Въ нихъ прави- 
тельств» можетъ, пе уменьшая національнаго богатства, брать (лишь бы не слиш- 
комъ большую) часть капитала страны и расходовать ее какъ доходъ: эта сумма 
будетъ взята изъ той части годичныхъ сбереженій, которая иначе пошла бы за 
границу, или изъ непроизводительныхъ расходовъ частныхъ лицъ въ слЪдующій 
годъ или два; каждый взятый такимъ образомъ милліонъ оставляетъ націи мето 
сберечь другой милліонъ, не доходя до степени, съ которой капиталъ переливается 
за границу. Когда цЪль правительственнаго расхода заслуживаетъ того, чтобы 
пожертвовать для нея извфетною суммою, идущею на мимолетныя удовольствія 
націи, то единственнымъ основательнымъ экономическимъ возраженіемъ противъ 
способа брать необходимую сумму прямо изъ капитала черезъ заемъ служитъ 
возникающее изъ этого неудобство брать потомъ суммы посредствомъ налоговъ на 
үплату процентовъ долга.» 
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Вторая половина этого отрывка совершенно справедлива; но въ 
началЪ его Милль излагаетъ свои мысли такъ неопредЪлительно, 
что можетъ подать поводъ къ. ошибкамъ. Можетъ показаться, 
какъ будто низкость прибыли воображаетъ онъ себ какимъ-то 
Оъдетвіемъ, отъ котораго надобно обществу спасаться во что бы 
то ни стало; какъ будто бы даже непроизводительная растрата 
капитала облегчаетъ положеніе общества, какъ будто оно страж- 
деть отъ чрезмЪрности капитала. РазумЪется, Милль вовсе не 
хотълъ сказать ничего подобнаго; онъ только выразилея слишкомъ 
неопредЪленно. Еели накопленіе богатетвъ замЪдляетея не ›отъ 
постороннихъ вредныхъ вліяній или обстоятельствъ, а только 
отъ ненадобности слишкомъ горячо заботиться объ увеличеніи 
ботатетвъ, — тутъ нфть еще ничего тяжелаго; напротивъ, надоб- 
но полагать, что желание богат ть ослабЪваетъ только въ людяхъ 
совершенно довольных своимъ положеніемъ, то есть пользую- 
щихся полнымъ благосостояніемъ. Развитію этого взгляда Милль 
посвящаетъ отдфльную главу, большую часть которой мы при- 
ведемъ здЂеЬ. 

Мы видЪли, что въ передовыхъ странахъ прибыль вообще 
довольно близка къ тіпітит; а подостиженіи этого типам 
перестаетъ возрастать капиталъ и начинается такъ называемое 
‚ „неподвижное состояне.“ Прежніе экономисты вообще смотрли 
на эту перспективу съ ужасолъ. Милль не раздБляетъ такого 
чувства. 

«Я не могу смотр%ть на неподвижное состояніе капитала и богатства съ отвра- 
щеніемъ, какое обнаруживали къ нему политико - экономы старой школы. Я расио- 
ложенъ думать, что въ сущности оно было бы значительно лучше вашего нынЪшняго 
положенія. Признаюсь, меня не очаровываетъ идеалъ ЖИЗНИ, предетавляемый писа- 
телями, думающими, что нормальное состояніе человъка — борьба для своего 
повышенія ; что толкаться, карабкаться, расталкивать толпу локтями, ступать 
другъ-другу на ноги, — что этотъ нынфшнй типъ общественной ЖИЗНИ — прекра- 
снЪйшая для людей участь, а не непріятный симптомъ одного изъ фазисовъ обще- 
ственнаго прогресса. Конечно слъдуетъ, чтобы дорога къ богатству была безъ 
всякихъ привилегй и пристрастій открыта для вефхъ, пока богатство есть могу- 
щество и богатфть какъ можно больше служитъ предметомъ всеобщаго честолюбія. 
Но самое лучшее для человъческой натуры состояніе то, въ которомъ никто не 


бфденъ, никто не желаетъ стать богаче и не имћетъ причинъ опасаться, что будетъ 
оттолкнутъ назадъ усимями другихъ пробиться впередъ. 
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«Конечно, пока лучшие люди не үспЪли еще воспитать для лучшей жизни дру- 
гихъ, то лучше силамъ человфка поддерживаться въ энергической дЪятельности 
борьбою за богатство (какъ прежде поддерживались он военною борьбою), чЪмъ 
гнить въ бездЪйствін. Пока люди грубы, имъ нужны грубыя возбужденія и пусть 
они имфютъ ихъ. Но пока это измфнится, люди, не считающие нынЪшней очень 
низкой ступени человЪ ческаго развитія окончательнымъ его типомъ, могутъ быть 
извинены въ томъ, что они довольно холодны къ нынфшнему экономическому 
прогрессу, съ которымъ поздравляютъ себя дюжинные публицисты, — къ простому 
возрастанію производства и накопленія. Чтобы національная независимость была 
безопасна, необходимо для страны не отставать далеко оть сосфдей въ этихъ вещахъ. 
Но сами по себ онъ маловажны, пока размножеше или какое другое обстоятельство 
не допускаетъ массу народа получать долю въ ихъ выгодахъ. Я не знаю, чЪмъ 
түтъ восхищаться, что люди, которые уже богаче, ч$иъ нужно для челов%ка, 
удвоиваютъ свои средства потреблять предметы, которые приносятъ мало или не 
приносятъ вовсе нисколько удовольствія, кром того, что служатъ признаками 
богатства; или что множество отдЪльныхъ людей переходятъ каждый годъ изъ 
среднихъ сословій въ болће богатый классъ, или изъ класса занятыхъ дЪломъ 
богачей въ классъ праздныхъ. Только въ остальныхъ странахъ возрастаніе произ- 
водства еще остается важнымъ дфломъ; въ передовыхъ странахь экономическая 
надобность состоитъ въ лучшемъ распредфлеши , до котораго можетъ довести 
соединенное дЪйств!е благоразумя и бережливости въ отдльныхъ лицахъ й зако- 
нолательной системы, благопріятствующей равенству состояній, насколько оно 
совмЪстно съ справедливымъ требованіемъ каждаго, чтобы ему принадлежали плоды 
его собственнаго труда, велики ли, малы ли будутъ они. Можно предположить, 
наприм%ръ, ограниченіе суммы, какую дозволяется человЪку прюбрфтать черезъ 
дареніе йли наслфдетво, количествомъ достаточнымъ для обезпеченія скромной 
независимости. Подъ этимъ двоякимъ вліяніемъ главными чертами общества яви- 
лись бы слфдующия: работники, получая хорошую плату, живутъ изобильно; 
громадныхъ состояній нЪтъ, кром состояній, выработанныхь и накопленныхъ 
въ теченіе жизни однимъ человћкомъ ; но гораздо больше, чЪмъ теперь, сословіе 
лицъ, избавленныхъ отъ грубфйшихъ видовъ работы и также пользующихся доста- 
точнымъ физическимъ й умственнымъ досугомъ отъ машинальныхъ мелочей, такъ 
что могутъ они свободно предаваться лучшимъ сторонамъ жизни и служить при- 
мфромъ изящнаго для сословій, положене которыхъ менфе благопріятно изящному 
развитію. Такое положене общества, несравненно лучшее нынЪшняго, совершенно 
совместно съ неподвижнымь состояніемъ и, какъ надобно думать, естественнфе 
связано съ этимъ состояніемъ, чфмъ со веякимъ другимъ. 


«Если техническія искусства будутъ по прежнему улучшаться, а капиталь 
возрастать, то конечно есть на свт, и даже въ старыхъ странахъ, м$ето для 
значительнаго размноженія. Но признаюсь, если оно и безвредно, я вижу мало 
причинъ желать его. Страны ваиболфе населенныя уже достигли той густоты 
населенія, какая нужна людямъ, чтобы въ полнЪйшей степени пользоваться вефми 
выгодами и сотрудничества и общественныхъ сношеній. Населеніе можеть имфть 
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слишкомъ мало простора, хотя бы каждый былъ обильно снабженъ пищею и одеж- 
дою. Не хорошо человЪку постоянно быть по необходимости среди людей. Міръ, изъ 
котораго изгнано уединеше, слишкомъ бЪдный идеалъ. Безъ уединен1я, безъ того, 
чтобы оставаться наедин% съ самимъ собою, — невозможны ни глубокое размышле- 
ніе, ни глубина характера ; уединене передъ лицомъ красоты и величія природы — 
колыбель мыслей и стремленій, которыя хороши не только для отдфльнато чело- 
вка, но безъ которыхъ не хорошо было бы жить обществу. Мало и үдовольетвія 
смотръть на міръ, въ которомъ не оставлено ничего естественной дфятельности 
природы ; гдф обращенъ подъ пашню каждый футъ земли, на которой можетъ рости 
пища для людей, вспаханъ всякій кусокъ, на которомъ росли дикіе цвъты или былъ 
натуральный лугъ; истреблены какъ соперники человћЪка въ пищ веБ четвероногія 
и птицы, не сдЪланныя домашними на его пользу, вырублены ве рощи и лишнія 
деревья, п едва ли осталось место, на которомъ могъ бы рости дикій кустъ или 
цвъЪтокъ, не будучи вырванъ, какъ сорная трава, во имя улучшеннаго землед$ ля. 
Если для того, чтобъ содержаться на землЪ болће многочиеленному, но не боле 
развитому и счастливому населенію, должна земля потерять ту великую часть 
своей привлекательности, которую даютъ ей вещи, осужденныя на истреблене при 
безграничномъ возрастаніи богатства и населенія, то я искренно надъюсь для блага 
потомства, что оно захочетъ остановиться въ неподвижномъ состоями гораздо 
раньше, чмъ принудитъ его необходимость. | 

«Едва ли надобно замфчать, что неподвижное состояніе капитала и населенія 
вовсе еще не заключаетъ въ себ неподвижности человфческаго развитія. При немъ 
оставалось бы не меньше, чЪмъ прежде, цБлей для всфхъ направленій умственнаго 
образованія, нравственнаго и общественнаго прогресса; столько же мЪета усовер- 
шенствованію искусства жить и гораздо больше возможности совершенствоваться 
этому искусству, когда мысли перестанутъ быть поглощаемы искусствомъ пробиться 
впередъ другихъ. Даже промышленныя искусства могутъ развиваться тогда такъ 
же дфятельно и успЪшно, съ тою только разницею, что промышленныя усовершен- 
ствованія стали бы производить тогда законное свое дъйствіе —— сокращать трудъ 
виЪсто того, что теперь не служитъ ни къ чему, кромф увеличентя богатства. До 
сихъ поръ еще сомнительно, облегчили ли хотя одному человфку трудъ для 
насущнаго хлЪба всф наши. механическія изобрЪтенія. Они дали возможность 
большему числу людей жить тою же тяжелою, острожною жизнію и большему 
числу фабрикантовъ съ товарищами обогащаться. Они увеличили удобства жизни 
среднихъ ‘сословй. Но они еще не начали производить въ человфческой судьбЪ 
т великія перем%ны, къ совершенію которыхъ пазначены они своей сущностью и 
своею будущностью. Лишь тогда, когда будутъ справедливыя учреждения и раз- 
мпоженіе людей будетъ обдуманно руководиться здравою предусмотрительностію, 
побфды, одержанныя надъ силами природы умомъ и энергіею мыслителей и изоб- 
рътателей, стануть общею собственностію человЪческаго рода и средствомъ къ 
улучшенію и возвышению судьбы всфхъ людей.» 
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Совфтуемъ поклонникамъ господствующей теоріи обратить 
особенное внимаше на тв строки, которыя находятся почти въ 
самомъ конц приведеннаго нами отрывка. Милль прямо говоритъ, 
что сомнительно, принеели ли до сихъ поръ какое нибудь облегче- 
ше людлмъ већ механическія изобрЪтенія. Они увеличили удобетва 
жизни для средняго класса, говорить онъ, и увеличили число 
богатыхъ капиталистовъ, — но еще не начали производить того 
улучшеня въ человЪ ческой судьбЪ, какое должны произвести по 
своей натур. — За то, что мы говоримъ это, насъ упрекаютъ 
рутинисты въ незнакометвЪ съ ихъ теоріею. Но вотъ то же самое 
они могутъ слышать теперь отъ замБчательнЪйшаго изъ нынЪи- 
нихъ учениковъ Адама Смита. Не придетея ли обвинять и Милля 
въ невЪжествЪ? ВЪдь мы въ сущности говоримъ только то же, что 
сейчасъ читатель слышалъ отъ него. — Но нфтъ, дЪйствительно 
правы люди, находящіе разницу между его и нашими словами. То 
признаніе, которое онъ дфлаетъ мимохоломъ, остается почти безъ 
велкаго вліянія на общий ходъ его мыслей. Мы, напротивъ того, 
постоянно держимъ въ памяти этотъ фактъ и выводимъ изъ него 
заключения, чего онъ не заботится дЪлаль. 

И опять-таки нћтъ : ееть и у него кое-что сходное съ мыслями, 
къ какимъ приводитъ насъ этотъ фактъ. Мы сейчасъ увидимъ, 
что его понятіе о надлежащемъ порядкъ экономическаго быта 
какъ будто бы одинаково съ нашимъ. Оно было бы и совершенно 
одинаково, если бы не разность въ инфшяхЪ о томъ, въ чемъ 
заключаются препятствя, мёшающія человфческому благосостоя- 
нію, и въ чемъ нужны перемены для его достижешя. Такъ, на- 
прим%ръ, въ послЬднихъ строкахъ приведеннаго отрывка повто- 
ряется господетвующая мысль Милля, что главнымъ препятетвіемъ 
благосостоянию массы служитъ теперь чрезирность размноженія ; 
а главнЪйшимъ средетвомъ улучшить быть массы считаетъ онъ 
бережливость и благоразуміе работниковъ; подъ благоразумемъ 
түтъ разумЪетел то, чтобы они не разиножались. Но мы показыва- 
ли, что сами принципы нынЪшняго быта мъшаютъ благоеоетоянію 
массы, совершенно независимо отъ того, размножается она или не 
размножается. Если подъ благоразумемъ работниковъ понимать 
не одну воздержность, о которой говоритъ Милль, а вообще ясное 
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сознаше о качествахъ существующаго экономическаго устройства, и 
о томъ, какъ оно должно быть измнено, то, конечно, все зависить 
отъ благоразумія самихъ работниковъ, потому что все въ обществ 
зависить отъ характера мыслей у населенія страны. Но придавать 
такой общий емыслъ выражено, за которымъ укоренилел совер- 
шенно иной, частный смыслъ, — значить дфлать натажку, ведущую 
къ ошибкамъ. Потому лучше будетъ сказать, что благосостояніе 
массы зависитъ отъ ея убЪждеши и не возвыситея до тђхъ поръ, 
пока не распространятся между людьми извфетныл убЪжденія. 
Главныя черты образа мыслей, ведущаго къ улучшенію быта, мы 
уже знаемъ. ОнЪ состоять въ томъ, что труду, не слфдуетъ быть 
товаромъ, что человћкъ работаетъ съ полною усифшноетью лишь 
тогда, когда работаетъ на себя, а не на другаго, что чуветво 
собетвеннаго достоинетва развиваетел только положешемъ самосто- 
ятельнаго хозяина, что поэтому искать надлежащаго благосостоянія 
будетъ работвикъ только тогда, когда станетъ хозяиномъ; что 
съ тфмъ вмветћ принципъ сочетая труда и характера улучшен- 
ныхъ производительныхъ процесеовъ требуетъ производительной 
единицы очень значительнаго разм ра, а физіологическія и другія 
естественныя условя требуютъ сочетанія очень многихъ разнород- 
ныхъ производетвъ въ этой единиц; и что поэтому отдЪльные 
хозяева-работники должны соединяться въ товарищества. Когда 
такъ-называемые утописты заговорили объ ассоціаціи, теоретики 
господствующей школы провозгласили эту новую идею злодЪй- 
ственною нелћпостью, точно также, какъ сначала провозглашаетея 
нелфиостью вообще всякая новая мысль. Теперь уже не то. Въ 
каждомъ рутинномъ курећ политической экономи дФлается значи- 
тельная уступка понятіямъ такъ-называемыхъ утопистовъ ; самый 
отеталый политико-экономъ долженъ признаваться, что экономи- 
ческая исторія движетея къ развитію принципа товарищества и 
что оно въ нћкоторыхъ случаяхъ уже оказалось очень полезным». 
Съ этимъ признавіемъ баваютъ соединены всевозможныя жолчныя 
выходки и оно бываетъ обетанавливаемо безчисленными оговорка- 
ми. Но смущатьея тутъ нечъмъ : людямъ, не желающимъ дфлать 
извВетнаго признанія, естественно сердиться на необходимость, 
принуждающую къ нему; людямъ, не желающимъ дЪлать усту- 
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покъ, натурально придумывать крючкотворекія кляузы при 
невозможности избЪжать уступокъ. Милль и въ этомъ случа очень 
выгодно отличается отъ другихъ теоретиковъ господствующей 
экономической школы. У него нЪтъ досады, — онъ дЪлаетъ при- 
знаніе съ готовностью, говоритъ о наступающемъ новомъ порядкВ 
быта съ любовью. Онъ воспиталея не въ той школЪ, которой 
принадлежитъ будущее, и когда онъ познакомился съ нею, поздно 
үже было ему перестроивать теорію, слишкомъ плотно вошедшую 
въ его мысли. Новымъ понятіямъ осталось слишкомъ мало мЪста 
въ его головћ, потому что была она уже занята прежними по- 
нятіями. Но по своей честной и живой натурЪ онъ всегда былъ 
расположенъ сочувствовать улучшенямъ, и если уже были израе- 
ходованы почти веБ его личныя умственныя силы на прежнее 
дЪло, на усвоене и развитіе прежнихъ понят, то съ радостію 
посвящаеть-онъ остатокъ своихъ усталыхъ силъ үсвоенію новыхъ 
понятій; переучиватьея было ему поздно, — но чему можеть 
вновь научиться человЪкъ уже установивиийся, тому постарался 
онъ научиться. 


В. БУДУЩНОСТЬ ЭКОНОМИЧЕСКАГО ПРОГРЕССА. 


Понятіе о томъ, что прибыль имфетъ тенденцію понижаться, 
привело Милля, какъ мы видЪли, къ размышленямъ о характер$ 
такого общественнато состояшя, когда отъ пониженія прибыли 
ослабЪваеть тотъ позывъ къ накопленію богатетвъ, который 
даетея разсчетомъ жить на проценты безъ личной работы и, съ 
тБмъ вмВетъ, безъ уменьшенія сдЪланныхъ запасовъ. Въ мысляхъ 
о такомъ быт больше всего заинтересовалея онъ вопросомъ о 
положеши масеы ; это привело его къ довольно подробному из- 
ложенію мыслей „о вфроятной будущноети рабочихъ классовъ. “ 
Мы помфщаемъ большую часть этой главы его трактата здЪеь, 
не дБлая къ ней на этотъ разъ никакихъ зам чанй. 

«Когда я говорю здЪеь или въ другяхъ мЪстахъ книги < о рабочихъ классахъ, » 


пли о работникахъ, какъ о < сослови, » я употребляю эти выраженія въ соотв$т- 
ственность обычаю и въ соотвЪтственность существующему, не вовсе необходимому 
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или вЪчному состоянію общественных отношений. Я не признаю ни справедливости, 
ни благотворности за такими состояніями общества, въ которыхъ есть какой нибудь 
« классъ » не рабочій, есть люди, изъятые отъ несенія своей доли необходимыхъ 
трудовъ человъзеской жизни, кром людей, несиособныхъ работать или правильно 
заслужившихъ отдыхъ прежней работой. Но пока существуетъ великое общественное 
зло, нерабочій классъ, работники также составляютъ классъ и о нихъ можно, — 
впрочемъ только временно, — говорить какъ о сословіи. 

«Состояше работниковъ съ нравственной и общественной стороны стало въ по- 
слЪфднее время гораздо больше, чъмъ прежде, занимать собою мыслителей и обще- 
ственныхь людей. И очень распространилось мнфне, что теперь ихъ состояніе не 
таково, какимъ слфдуетъ ему быть. Обнародованы предположенія, возбуждены 
споры ; эти предположенія и пренія обнаружили, что существуютъ двъ противопо- 
ложныя теоріи о томъ, какого общественнаго положенія слфдуетъ желать для 
рабочихъ классовъ. Одну изъ нихъ можно назвать теоріею зависимости и покрови- 
тельства, другую — теоріею самостоятельности. 

«По первой теоріи участь бъдныхъ во всемъ, что касается ихъ веъхъ вмЂет%, 
должна быть опред$ляема за нихь, а не ими. Не надобно требовать отъ нихъ или 
возбуждать ихъ, чтобы они думали о себЪ сами; не надобно ихъ мыслямъ или 
предусмотрительности давать важнаго голоса въ опредЪленій судьбы ихъ. Теорія 
эта говоритъ, что высшіе классы обязаны думать за нихъ, принимать на себя 
отв'Бтетвеппость за ихъ судьбу, какъ командиръ и офицеры арміи берутъ на себя 
отвЪтетвенность за составляющихъ ее солдатъ. Теорія говорит”, что высшіе классы 
должны приготовляться къ добросовЪетному исполненію этой обязанности и веБмъ 
своимъ образомъ дЪйствій внүшать бъднымъ увЪренность въ этомъ, чтобы пассивно 
и активно повинуясь предписаннымь для нихъ правиламъ, они во всемъ могли 
предаваться довфрчивой беззаботности и покоиться подъ сЪнію своихъ покровите- 
лей. По этой теорін (примфняемой также къ отношению между мужчинами и 
женщинами) отношеше между богатыми и бФдными только отчасти должно быть 
новелительное: оно должно быть также дружеское, нравственное и сантименталь- 
ное, — съ одной стороны любящее опекунство, съ другой почтительное и призна- 
тельное послушаніе. Богатые должны быть « отцами, » іп 10со рагепііѕ бъднымъ, 
руководя и удерживал ихъ какъ дЪтей. Самобытнаго дБйствованія бъднымъ не 
нужно. Все ихъ призваніе въ томъ, чтобы исполнять свою насущную работу и быть 
праветвенными и религіозными. Нраветвенность и религію должны доставлять имъ 
старше, обязанные наблюдать, чтобы они хорошо обучались этому и дфлать все 
необходимое для обезнеченя имъ, за ихъ трудъ и привязанность, надлежащаго 
пропитанія, одфяшя, жилища, духовнаго назидашя и невиннаго развлеченія. 

«Таковъ идеалъ будущности въ понятіяхъ людей, у которыхъ недовольство 
настоящимъ принимаеть форму любви къ прошедшему и сожалфнія, что опо мино- 
валось. Подобно другимъ идеаламъ, онъ имфетъ безсознательное вліяніе на мысли 
и чувства множества людей, никогда не руководящихся сознательно никакимъ 
пдеаломъ. Сходенъ онъ съ другими идеалами и въ томъ, что никогда не осуще- 
ствлялся въ истори. Онъ взываетъ къ нашимъ фантастическимъ симпатіямъ подъ 
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видомъ возстановленя добрыхъ нашихъ прадъдовскихъ временъ. Но нельзя указать 
никакого времени, когда высшие классы нашей или какой другой страны ясполняли 
роль, хотя отдаленнымъ образомъ сходную съ назначаемой для нихъ по этой теоріи. 
Это идеализація, основанная на образ дъйствій и характер нфкоторыхъ отдфль- 
ныхъ людей. Ве привилегированные и могущественные классы, какъ классы, 
пользовались своимъ могуществомъ въ интересВ своего эгоизма и удовольстве 
своему тщеславію находили въ томъ, чтобы презирать людей, по ихъ мифнію уни- 
женныхъ необходимости работать на нихъ, а не въ томъ, чтобы съ любовью 
пещись объ этихъ людяхъ. Я не говорю, что какъ всегда было, такъ всегда должно 
быть, — не говорю, что человфческое развите не имфетъ тенденщи улучшать 
сильный эгоизмъ, пораждаемый могуществомъ ; но если зло это и можетъ умень- 
шиться, то не можеть оно быть искоренено, пока не отстранено самое могущество. 
То по крайней мЪрЪ кажется мнф безспорнымъ, что низшіе классы разовьются до 
невозможности быть управляемыми по этой теоріи опекунства гораздо раньше, 
чЪмъ высшіе классы достаточно улучшатся, чтобы управлять но ней. 


«Я очень хорошо понимаю всю обольстительность представляемаго этою теоріею 
общественнато быта. Факты этой картины не имфютъ прототипа въ прошедшемъ, 
но есть въ немъ примфры чуветвъ, о которыхъ она говоритъ, и въ чувствахъ 
заключается вея доля реальности этой теорін. Очень непрятна для чувства мысль 
объ обществ, связью которому служатъ лишь отношенія и чувства, основанныя 
на однфхъ денежныхъ выгодахъ, и есть нБчто привлекательное для человЪ ческой 
природы въ устройств общества, изобилующемъ сильными личными привязанно- 
стаями и безкорыстнымъ самоотверженіемъ. Обильнъйшимъ источникомъ такихъ 
чүветвъ до сихъ поръ было отношене между покровителемъ и покровительствуе- 
мымъ, -— въ этомъ надобно согласиться. (Сильне всего люди вообще привязываются 
къ вещамъ или лицам», ограждающимъ ихъ отъ какого нибудь страшащаго зла. Пото- 
му въ вЪкъ беззаконнаго насилія и небезопасности, общей жестокости и грубости 
обычаевъ, когда жизнь на каждомъ шагу окружена опасностями и страданіями для 
людей, не имЪющихъ ни личнаго могущественнаго положенія, ни права па покро- 
вительство отъ могущественнаго человЪка, — въ такомъ вЪкв благородное покро- 
вительствованіе и признательное принятіе его бываютъ сильнфйшими узами между 
людьми; чувства, возникающія изъ этого отношенія — самыми теплыми чувствами; 
весь энтузіазмъ и вся нЪжность людей съ пылкою душою сосредоточиваются на 
этомъ отпошеніи ; преданность съ одной стороны, рыцарскій духъ съ другой, быва- 
ютъ принципами, экзальтирующимися до страстности. Я не думаю уменьшать цЪзну 
этихъ качествъ. Ошибка состоитъ въ томъ, что не понимаютъ, что эти добродЪтели 
и чувства, подобно племенному чувству и гостепріиметву кочеваго араба, припад- 
лежатъ въ сильнфЙйшей степени грубому и неудовлетворительному состоянию обще- 
ственнато быта, и что чувства между покровителемъ и покровительствуемымъ, — 
будетъ ли то правитель и управляемый, или богатый и б$дный, или мужчина и 
женщина, — не могутъ имЂть этого обольстительнаго и милаго характера тамъ, 
гдЪ уже нЪтъ серьезныхъ опасностей, противъ которыхъ была бы нужда въ покро- 
вительств%. Что такого есть въ ныншнемъ состояніи общества, чтобы натурально 
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было людямъ обыкновенной силы и храбрости пылать жарчайшею благодарностно 
и предапностію въ замфнъ за покровительство ? Они находятъ покровительство 
въ законахъ, когда законы не измфняютъ преступно своему долгу. Быть подъ 
властью какого нибудь лица, — это положеше, прежде бывшее единственнымъ 
условіемъ безопасности, — теперь, говоря вообще, остается единственнымъ отноше- 
ніемъ, подвергающимъ тяжелой несправедливости. Такъ называемые покровители 
— теперь единственныя лица, противъ которыхъ, въ обыкновенныхъ обстоятель- 
ствахъ, нужно покровительство. Обиды и тиранства, которыми наполненъ каждый 
списокъ полицейскихъ дфлъ, — обиды мужей женамъ, родителей дътямъ. Что законъ 
не предупреждаетъ этихъ жестокостей, что онъ только теперь дЪлаетъ первую 
робкую попытку прекращать и наказывать ихъ, это не слЪдствів необходимости, а 
глүбокій стыдъ тъмъ, которые составили и исполняютъ законъ. Никакой мужчина, 
никакая женщина, если они могутъ жить, — или могутъ чему нибудь выучиться, 
чтобы жить, — независимымъ трудомъ, не нуждаются ни въ какомъ другомъ 
покровительств, кром того, которое могли бы и обязаны давать законы. При 
такихъ обстоятельствахъ продолжать считать за безепорное дЪло, что вЪчно должны 
существовать отношенія, оспованныя на покровительств%, — это свидфтельствуетъ 
о глубокомъ познанін человфческой натуры: какъ не видЪть, что принятіе роли 
покровителя и власти, принадлежащей покровителю, безъ всякой оправдывающей 
то надобности, должно пораждать чувства, прямо противоположныя преданности ? 


«0 рабочихъ людахъ, — по крайней мЪрЪ въ передовыхъ странахъ Европы, —- 
можно сказать навЪрное, что патріархальной или отеческой системЪ олекунства 
надъ ними они вновь уже не подчинятся. Вопросъ этотъ былъ рВшенъ, когда они 
выучились читать и получили доступъ къ газетамъ и политическимъ брошюрамъ ; 
когда допустили диссентерскихъ проповћдниковъ явиться къ нимъ и призывать 
ихъ умъ и чувства, отвлекая ихъ отъ исповфдашя, котораго держатся и которое 
поддерживаютъ ихъ старшіе ; когда ихъ собрали во множеств — вмфетЪ работать 
подъ одною кровлею; когда желъзныя дороги открыли имъ возможность перено- 
ситься съ мета на мето и перемфнать своихъ патроновъ и хозлевъ такъ же легко, 
какъ перескидать платье; когда ихъ стали возбуждать искать избирательнаго 
права, чтобы имЪть участе въ управлени. Рабочіе классы взяли свои интересы 
‚ въ свои руки и постоянно показываютъ, что считаютъ интересы своихъ хозяевъ 
противоположными своимъ, а не одинаковыми съ ними. Есть въ высших сословіяхъ 
люди, надфюпиеся, что эти тенденши могутъ быть измЪнены моральнымь и рели- 
гіознымъ воспитаніемъ ; но они пропустили время дать работникамъ воснитане, 
которое можеть соотвЪфтетвовать подобной цфли. Принципы реформащи нроникли 
во веБ слои общества съ умфньемъ читать и писать, и бФдные уже не захотятъ 
принимать мораль и религію по предписанію другихъ. Я говорю въ частности о 
Великобриташи, особенно о городекомъ населении и о сельскихъ округахъ Шотлан- 
ди п сЪверной Англи, тд земледліе ведется самымъ научнымъ образомъ, а 
рабочая плата высока. Въ южныхъ графствахь, гдф земледЪльческое населене 
апатичнЪе и патріархальн%е, сельское дворянство быть можетъ үспло бы еще на 
ифеколько времени поддержать въ бЪдныхъ слфды старинной почтительности и 
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послушности, если бы стало подкупать бъдныхъ высокою рабочею платою, не 
оставлять ихъ никогда безъ занятия, обезпечивать имъ средства къ жизни и не 
требовать отъ нихъ ничего непріятпаго имъ. Но эти условія никогда не бывали и 
не могутъ быть надолго соединены. Гарантировать средства къ жизни практически 
возможно лишь съ возложенемь обязанности работать и съ тъмъ, чтобы сдержи- 
вать излишнее разуножеше, если не физическимт, то по крайней мЪрЪ праветвен- 
пым» стфенешемъ. Взявшись за это, дилеттанты, желающіе возстаповить старину, 
которой сами пе понимаютъ, увидЪфля бы на практик, какъ безнадежно ихъ намћ- 
реше. Вее здаше патріархальнаго или владфльческаго вліянія, нроэктируемое на · 
фундамент любезнаго обращешія съ бЪдпыми, разбилось бы о необходимость 
наложить на бъдныхъ строгій закопъ противъ размножешя и праздности. 

«Оспова для благосостолнія рабозихъ людей должна отныпв быть совершенно 
иного рода. БЪдные уже переросли возможность водить ихъ на номочах®, и нельзя 
поступать съ ними, какъ съ дфтьми. Забота о ихъ судьбЪ должна быть пын пре- 
доставлена имъ самимъ. Нынћіннимъ націямъ приходитея понять, что благосостоя- 
не народа лолжно основываться на спраподливости и самоуправленін, @Каіоѕупё 
и ѕӧрһгоѕупе, каждаго гражданина. Теорія зависимости хочетъ обойтись безъ 
этихъ качествъ въ зависимыхъ сословілхъ. Но теперь, когда и по общественному 
положению они становятся все менфе и менфе зависимы, а мысли ихъ все менфе и 
менфе довольны и тою степенью зависимости, какая еще остается, имъь нужны 
качества, нужныя для качества независимыхъ людей. Если даетен теверь совфтъ 
рабочимъ классамъ, надобно подавать его имъ какъ равнымъ, чтобы они судили о 
немъ собетвеннымъ умомъ. Будущность зависйитъ оттого, до какой степени они 
могутъ стать разумными людьми. 

«Судя по всему, надобно имфть надежду на будущность. Правда, прогрессъ до 
сихъ поръ шелъ, да и теперь еще идетъ медленно. Но умы въ масс воспитываются 
по собственному влеченю, и это ихъ самовоспиташе можно значительно ускорить 
и улучшить виЪшнимъ содЪйствіемъ. Образованіе пріобрътаемое изъ газетъ и поли- 
тическихь брошюръ — не превосходифйций родъ образованія, но все-таки оно 
гораздо выше, чЪмъ отсутствіе всякаго образованія. Публичныя лекцій, вечера для 
публичныхъ преній, общія совЪщанія по вопросамъ общаго интереса, (гайеѕ ипіоп, 
—- все это служить къ возбуждению общественнаго духа, распространяетъ въ масс 
множество понятій, пробуждаетъ мысль и привычку къ обдуманности въ дарови- 
тъйшихъ работникахъ. Слишкомъ раннее полученіе политическихъ нравъ наименће 
образованнымъ классомъ могло бы замедлить, а не ускорить его развятіе; но то 
едва ли подлежитъ сомићнію, что желане прюбрЪети политическія права сильно 
поощряетъ этотъ классъ къ развитию. Еще не имфя политическихъ иравъ, рабочіе 
классы уже составляютъ теперь часть публики; они, или нЪкоторые люди изъ 
нихъ, участвуютъ во всякомъ обсужденій предметовъ общественнаго интереса ; 
каждый пишущій въ газетЬ можетъ имЪть ихь читателями своихъ статей; пути 
къ образованію, которыми достигаютъ ередніе классы ныпЪшнихъ свонхъ понят, 
доступны и работникамъ, по крайней мърЪ въ городахъ. Имфя эти средства, 
работники безъ сомиънія будутъ проевфщаться, если даже и не найдутъ содЪйств я. 
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своимъ үсиліямъ. Но есть основаше надЪяться, что важныя улучшеня въ качеств 
и разиБр$ школьнаго воспитапія бүдутъ едфланы үсиліями правительства или 
частныхь лицъ, и что прогресеъь массы народа въ умственномъ образовапіи и въ 
происходящихъ оть него хорошихъ качествахъ пойдетъ гораздо быстрЪе и съ мень- 
шими колебаніями, ч$мъ пошелъ бы безъ посторонняго содЪйствія. 

‚ «Отъ развитія образованности въ масс съ увћренностію можно ожидать многиҳъ 
результатовъ. Вопервыхъ, работники еще меньше нынфшняго будутъ имфть охоты, 
чтобы другіе люди руководили и управляли ими помощію одного авторитета и 
репутація своего старшинства. Если уже и теперь не имвютъ они, то послЪ еще 
меньше будутъ имфть почтительной робости или суевфрной послушности, держащей 
ихъ въ уметвенномь подданетв высшему классу. Теорія зависимоети и покрови- 
тельства будетъ становиться для нихъ все несноснће и они станутъ требовать, 
чтобы въ сущности самимъ имъ было оставлено опредфлять свое положеше и образъ 
своихъ дЪйствй. Очень возможно, что при этомъ во многихъ случаяхъ они будутъ 
требовать вмфтательства законодательной власти въ ихъ дћла и законодательнаго 
регуллрованія многихъ касающихся до нихъ предметовъ и часто будутъ при этомъ 
сами ошибаться относительно своей выгоды. Но все-таки они будутъ желать 
‘исполнешя своей собственной воли, своихъ собетвепныхъ мыслей и предполозженій. 
Нимало не будетъ противорфчить этому, что они станутъ чувствовать уважене 
къ людямъ, превосходящимъ ихъ знаніями и умственнымъ развитіемъ, и станутъ 
во многомъ полагаться на мнЪнія лицъ, считающихся у нихъ хорошо знакомыми 
съ предметомъ, — это глубоко лежитъ въ человъческой природъ ; но они сами 
станутъ судить о томъ, какія лица достойны или недостойны подобнаго довфрія. 

«Непрем®ннымъ послЪдетвіемъ умственнаго развитія, просвЪщенія и любви къ 
независимости въ рабочихъ классахъ я считаю возрастане здраваго смысла, обиа- 
руживающагося въ предуснотрительныхъ привычкахъ ; потому не сомнъваюеь, что 
число населенія будетъ тогда составлять постепенно все меньшую и меньшую 
пропорцію сравнительно съ капиталомъ и количествомъ занятія. Ходъ этого благо- 
творнаго результата будетъ значительно ускоряться другою перемВною, прямо 
лежащею на пути лучшихъ тенденцій нашего времени, — открытіемъ одинаковой 
свободы въ промышленныхь занятіяхъ для обоихъ половъ. По тБмъ же самымъ 
причинамъ, по которымъ прекратилась необходимость бъдному быть въ зависимости 
отъ богатаго, прекратилась также необходимость женщинъ быть въ зависимости 
оть мужчины, и наименьшее, чего требуетъ справедливость, состоитъ въ томъ, 
чтобы законъ и обычай не ставили насильственно женщин» (по достиженіи совер- 
шеннол тя) въ зависимость своими правилами, по которымъ женщина, не полу- 
чившая средствъ къ жизни черезъ наслфдетво, почти не имфетъ теперь никакой 
возможности пріобртать средства къ жизни иначе, какъ становясь женою и 
матерью. Пусть женщины, предпочитающія эту каррьеру другимъ, принимают” ее; 
но теперь для огромнато большинства женщинъ нЪтъ никакого выбора, никакой 
возможности другой каррьеры, кромЪ того, какъ быть служанкою, — это явная и 
сильная общественная несправедливость. Конечно, недалеко уже время, когда будутъ 
признаны величайшимъ препятетвіемъ нравственному, общественному и’ даже 
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умственному улучшенію общества т понят\я и учрежденія, по которымъ случайное 
различіе пола служитъ основаніемъ неравенства юридическихъ правъ и вынужден- 
наго различия въ общественныхь отношеніяхъ. Изъ числа вЪроятныхъ послЪдетвій 
промышленной и общественной независимости женщинъ здЪсь я укажу только одно 
— сильное уменьшеніе чрезмърнаго разиножедія, ЦЪлую половину человъческаго 
рода мы обрекли исключительно на эту функцію, едфлали ее единетвеннымъ содер- 
жашемъ цфлой жизни одного пола и переплели ее почти со всякою дћятельностію 
другаго пола, — вотъ причина тому, что животный инстинктъ размноженія разви- 
вается до чрезирнаго перевЪса, какимъ до сихъ поръ пользовался въ человфче- 
ской жизни. 

«Слишкомъ обширнымъ предметомъ для нашего трактата было бы изложеше 
полятическихъ результатовъ того, что ростетъ сила и важность рабочихъ классовъ. 
Но ограничиваясь экономическою стороною дћла, я полагаю, что несмотря на 
перемфиу въ распредъленіи продукта къ ихъ выгодЂ, какая будетъ произведена 
развитіемъ образованности въ рабочихъ классахъ и справедливыми законами, — я 
полагаю, что несмотря ва эту перемћну, они все - таки никакъ не удовольствуются 
навсегда тфмъ своимъ положеніемъ, что работаютъ по найму, -— не захотятъ они 
видЪть въ этомъ своего окончательнаго состоянія. Въ нынфшнемъ період человћ- 
ческаго прогресса, нельзя ожидать, чтобы навсегда удержалось раздфлеше человћъ- 
`ческаго рода на два наслЪдственные класса, хозяевъ и ихъ работниковъ. Это 
отношене почти столько же неудовлетворительно и для хозяина, дающаго плату, 
какъ и для работника, получающаго ее. Если богатые смотрятъ на бфдныхъ, какъ 
будто на людей, отъ природы назначенныхъ быть ихъ слугами и подчиненными, то 
бфдные въ свою очередь смотратъ на богатыхъ, просто какъ на добычу, которую 
надобно обирать, какъ на предметъ р шительно безграничныхъ просьбъ и ожиданій, 
возрастающихъ съ каждою уступкою, Совершенный недостатокъ уважешя къ спра. 
ведливости въ этихъ взаймныхъ отношеніяхъ столько же замЪтенъ и въ работ- 
никахъ, сколько въ хозяевахъ. Напрасно ищемъ мы въ масс работниковъ той 
справедливой гордости, которая хочетъ давать за хорошую плату хорошую работу; 
почти веБ они стараются лишь о томъ, чтобы получить какъ можно больше, а 
возвратить въ формф работы какъ можно меньше. Раньше или позже, классу 
хозяевъ покажется невыносимо жить въ тфеномъ ежеминутномъ соприкосновеніи 
съ лицами, интересы и чувства которыхъ враждебны имъ. Капиталисты почти 
столько же, какъ работники, занитересованы въ томъ, чтобы придать промышлен- 
нымъ өпераціямъ устройство, при которомъ люди, работающие на нихъ, имфли бы 
къ длу такой же интересъ, какъ имЪютъ люди, работающіе сами на себя. 

«Мн%ніе о мелкой поземельной собственности и поселянахъ - собственникахъ, 
высказанное въ одной изъ предъидущихъ книгъ моего трактата, вћроятно застав- 
ляетъ читателя предиолагать, что широкое распространеніе поземельной собствен- 
ности представляется мн средствомъ вывесть по крайней м$рЪ земледЪльческихъ 
работниковъ изъ - подъ исключительной зависимости отъ наемной платы. Но мое 
мнЪн!е не таково. Правда, я полагаю, что эта форма земледфльческаго хозяйства 
опорочена самымъ неосновательнымъ образомъ, и что по всей суми% своего вліянія 
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на человъческое счаст!е она далеко выше всхъ нын существующихъ формъ наем- 
наго труда: размножеше сдерживается въ ней благоразуміемъ пряу%е, и, какъ 
свидфтельствуетъ опытъ, усифшнфе; кромЪ того, по обезпеченности, по независи- 
мости, по употреблению въ дћло веБхъ высшихъ способностей, состояніе земледЪль- 
ца - собственника гораздо выше состоянія вемледфльческаго работника въ Англии и 
другихъ старыхъ странахъ. Гдъ система мелкой поземельной собственности уже 
существуетъ и дЪйствуетъ вообще удовлетворительно, тамъ, кажется ми, жаль 
было бы при нынёшнемъ состояніп человфческато просвЪщеня видфть, что она 
уничтожается для замЪны наемнымъ трудомъ по педантическому мнфн!ю, будто бы 
улучшенное зеиледЪ ле должно быть одинаково при всевозможномъ различіи обстоя- 
тельствъ. Гд промышленное развит!е низко, какъ въ Ирландии, тамъ я желаю 
введешя этой системы предпочтительно передъ исключительною системою наемнаго 
труда, потому что она могущественифе поднимаетъ населене изъ полудикой 
небрежности и безпечности къ упорному трудолюбю и благоразумной разечет- 
ливости, | 

«Но народъ, однажды принявшій систему производства въ большомъ размър®,— 
фабричпаго или земледћльческаго производства, все равно, — едва ли отступитъ 
отъ нея; и если населеніе сдерживается въ должной пропорцін къ средствамъ 
продовольствія, то и не слфдуетъ желать, чтобы опъ отетупалъ отъ пея. Трудъ 
безспорно производительнће бываетъ при системБ обширныхъ промышленныхъ 
предпріятій, и продукта получается отъ нихъ больше, если не по абсолютной 
сумм, то по пропорщи къ употребленному на нее труду; равное число лицъ 
хожетъ содержаться тутъ въ равномъ благосостояніи съ мепьшимъ трудомъ и 
большимъ досутомъ ; а это будетъ давать полное превосходство обширным пред- 
пріятіямъ, когда цивилизащя улучшится настолько, что выгода цфлаго дЪла ста- 
нетъ выгодою каждаго участвующаго въ немъ. Съ нравственной стороны вопроса, 
которая еще важн%ће экономической, надобно цфлью промышленнато развития ста- 
вить нвчто лучшее, чБиъ система, которая разбрасываетъ людей по землВ отдЪль- 
ными семействами, находящимися каждое подъ управлешемь патріархальнаго 
деспота, какъ теперь, и почти не ич$ющими ни общности интересовъ, ни необхо- 
димаго уметвеннаго сношенія съ другими людьми. Владычество главы семейства 
надъ другими членами безгранично при этомъ состояніи, а мысли этого главы 
ведутся такимъ лорядкомъ къ сосредоточено веъхъ выгодъ на семейств, которое 
онъ считаетъ своею принадлежностію, къ сосредоточенію всЪхъ страстей на страсти 
исключительнаго обладанія, всфхъ заботъ на заботћ объ охраневін и пріобртеніи. 
Можно съ удовольствіемъ смотрћть на такое нравственное состояніе, какъ на шагъ 
изъ чисто животнаго состоянія къ человъческому быту, на шагъ отъ безпечнаго 
повиновенія животнымъ инстинктамъ къ предусмотрительному благоразумію и 
самообладанію. Но если мы хотимъ, чтобы существовали общественные интересы, 
благородныя чувства, истинная справедливость и равенство, то школою, воепиты- 
вающею эти качества, служитъ не разъединеніе, а ассощащя интересовъ. ЦФлью 
улучшен! должно быть не одно то, чтобы поставить людей въ положеніе, дающее 
чозможноеть обходаться другъ безъ друга, но и то, .чтобы они могли трудиться 
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другъ съ другомъ или другъ на друга въ отношеніяхъ независимыхъ. Людям», 
живущимъ своею работою, до сихъ поръ не было другаго выбора, какъ или рабо- 
тать каждому особо отъ другихъ, или работать на хозяина. Но цивилизующее и 
развивающее вліяніе товарищества, усифшность й экономя производства въ боль- 
шомъ разиЪрЪ могутъ быть достигнуты безъ раздЪленіа производителей на двЪ 
парти съ враждебными интересами и чувствами, какъ теперь, когда многіе рабо- 
таютъ простыми служителями подъ командою одного, дающаго средетва къ работ%, 
и не имфютъ въ дълЪ никакой своей выгоды, кром% той, чтобы получать рабочую 
плату, работая какъ можно меньше. ИзслЪдованія й пренія послЪднихъ 50 лЪтъ и 
событія послЪднихъ десяти лБтъ достаточно разъяснили этотъ вопросъ. Если 
современное положеніе дЪлъ на континент%, не успфетъ подвинуть назадъ человћъ- 
ческую мысль, то нельзя сомнфваться, что положеніе наемныхъ работниковъ будетъ 
постепенно идти къ тому, что наконецъ останутся въ немъ лишь т работники, 
которые по недостатку нравственныхъ качествъ неспособны къ положенію, болЪе 
независимому ; а отношене между хозяевами и работниками постепенно замфнится 
товариществомъ двухъ слфдующихъ формъ: на время и въ нфкоторыхъ случаяхъ 
ассоціаціею работниковъ съ капиталистомъ, а въ другихъ случаяхъ, и напослЪдокъ 
во всъхъ, товариществомъ между самими работниками. 

«Первая изъ этихъ формъ ассощащи существуетъ давно, но не какъ правило, а 
въ вид исключешя. Въ нфкоторыхь отрасляхъ промышленности уже встрЪчаются 
случаи, гд$ каждый участвующий въ дъл% или трудомъ или денежными средствами 
имЂетъ въ выгодахъ дла долю, соразм$рную съ цфнностью его участія. Уже вошло 
во всеобщее обыкновеніе вознаграждать процентами изъ прибыли тЪхъ, которымъ 
хозяева должны особенно довЪрять ; есть случаи, въ которыхъ тотъ же принципъ 
съ превосходнымъ успфхомъ распространенъ и на классъ простыхъ чернорабочихъ. 

«На американскихъ корабляхъ, ведущихъ торговлю съ Китаемъ, давно принято, 
чтобы каждый матросъ имфлъ свой процентъ изъ прибыли каждаго рейса; этому 
приписываютъ фактъ, что матросы тутъ вообще держатъ себя хорошо и чрезвы- 
чайно рЪдки столкновеня между ними и правительствомъ или народомь Китайской 
имперіи. Подобнымъ примфромъ въ Англи служатъ корнуэлльскіе рудокопы, поло- 
жене которыхъ менфе знакомо публик, чфмъ слфдовало бы. «Въ КорнуэллЪ 
рудники разработываются по строгой системъ товарищества; парти рудоконовъ 
заключаютъ съ повфреннымъ владфльца рудника условіе разработать извъстную 
часть рудной жилы и приготовить руду на продажу, получая сами извЪстный 
процентъ изъ суммы, за которую будетъ продана руда. Контракты эти заключаются 
на извфетные сроки, вообще на два мЪсяца, и разработку по ихъ условіячъ берутъ 
на себя артели добровольныхъ участковъ, привычныхь къ работЪ. Система эта 
имфетъ свои невыгоды по невЪрности и неправильности въ полученіи денегъ работ- 
никами, которымъ приходится иногда жить въ долгъ; но въ ней есть выгоды, 
съ избыткомъ перевћшивающія это неудёбство. Она развиваетъ ту образованность, 
независимость и нравственность, по которымъ матеріальное положеніе и характеръ 
корнуэлльскаго рудокона гораздо выше обыкновеннаго между работниками уровня. 
Докторъ Бергемъ говоритъ, что « корнуэлльскіе рудокопы вообще не только люли 
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образованные сравнительно съ другими работниками, но и безусловно — люди, 
хорошо образованные; въ характер% ихъ есть независимость, похожая на американ- 
скую, благодаря системЪ контрактовъ, оставляющей имъ полную свободу распоря- 
жаться дфломъ между собою, такъ что каждый изъ нихъ, какъ компаньонъ своей 
маленькой фирмы, чувствуетъ себя при ветр$ч$ съ хозяиномъ почти равнымъ ему. 
Зная образованность и независимость ихъ характера, мы не удивимся услышавъ, 
что очень многіе рудокопы имфютъ теперь свои участки, снятые по контрактамъ 
на три жизни или на 99 лЪтъ, и живутъ на этихъ участкахъ въ собетвенныхъ 
домахъ; что 281,541 фунтъ находится въ сберегательныхъ кассахъ Корнуэлля, 
и двЪ трети изъ этой суммы принадлежать рудокопамъ » '). 

«Беббэджъ, также разсказывающий объ этой систем%, говоритъ, что плата матро- 
самъ на китоловныхъ судахъ опредфляется на подобномъ основаши, а « прибыль 
отъ ловли рыбы сфтями на южномъ берегу Англіи длится такамъ образомъ, что 
половина продукта принадлежитъ владфльцу лодки и сБтей; а другая половина, 
поровну, длится между людьми, ловившими рыбу, обязанными также помогать 
въ починк% стей, когда понадобится. » Беббэджу принадлежитъ та великая заслу- 
га, что онъ указалъ возможность и выгодность распространить этотъ принципъ 
вообще на всю фабричную промышленность (Вађралзе, Есопоту оѓ Масіпегу 
апі Мапайс(игез, изд. 3, гл. 26). | 

«Довольно большое внимаше возбудилъ опытъ этого рода, начатый лътъ 
шестнадцать тому назадъ въ Париж подрядчикомъ --- маляромъ Леклеромъ ( заве- 
деніе котораго пом щалось гие Ѕаїіпі беогдеѕ № 11) и описанный имъ въ брошюр%, 
изданной въ 1842 г. Леклеръ говоритъ въ этой брошюр, что у него работаютъ 
среднимъ числомъ до двухъ сотъ человъкъ, которымъ онъ платитъ обыкновенное 
опредфленное жалованье. (ебъ онъ назначаетъ кромЪ процентовъ за свой капиталъ 
опредЪленную сумму за свою отвЪтетвенную работу по управленію дфломъ. Въ концъ 
года остальная прибыль длится между вефми, считая тутъ и его самого, пропор- 
ціовально плат, получаемой каждымъ *). Очень поучительны причины, заставив- 
шія Леклера принять эту систему. Находя своихъ работниковъ неудовлетворитель- 
ными, онъ сначала попробовалъ дать имъ больше жалованья и такимъ образомъ 
усп$лъ получить превосходныхъ работниковъ, которые уже пе промфнали бы его 
ни на какого другаго хозяина. « Успфвъ достичь такимъ способомъ нЪкоторой 
прочности въ дЪлахъ своего заведенія, Леклеръ ожидалъ, что теперь ему будетъ 


!) Отрывокъ этотъ взятъ изъ Ргіхе Еззауз оп ће Сацѕез апі Кетейіеѕ оѓ 
Майопа! Ріѕігеѕѕ, Бу Затие! Гаше; слова Бергема, приводимыя Ленгомъ, 
взяты изъ приложенія къ Керогі оѓ ће Сагеп’ѕ Етріоутепі Соттіѕѕ1оп. 


2) Но мы видимъ, что допущенные къ этому участію въ прибыли работники 
составляютъ только часть (нћеколько менфе половины) всего числа людей, рабо- 
тающихъ у Леклера. Это объясняется тор чертою его системы, что онъ платитъ 
вефмъ свопиъ работникамъ полное рыночное жалованье. Потому назначенная имъ. 
доля прибыли служитъ вся уже прибавкою къ обыкновеннымъ доходамъ работни- 
‚ ковъ малярнаго мастерства, и онъ очень хорошо поступаетъ, дЪлая ее средетвомъ 
къ ихъ улучшен, наградою за усердіе или. вознагражденіемъ за особенную 
благонадежность. 
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спокойнфе (я пользуюсь тутъ извлеченіемъ изъ брошюры Леклера въ СВашфегз’ 
Чоигва], [ог Ѕерівтргег 27, 1845), но онъ обманулея въ этомъ. Пока онъ могъ 
наблюдать самъ за всфмъ отъ общаго веденія дЪлъ до мельчайшихъ подробностей, 
двло шло удовлетворительно ; но когда по расширеши своихъ оборотовъ опъ могъ 
только остаться центромъ, отъ котораго выходятъ распоряженія, и которому при- 
носятся отчеты, тотчасъ же подвергся онъ прежнимъ тревогамъ и неудовольствілм». 
Другимъ источникамъ промышленныхъ непріятностей онъ не придаетъ большой 
важности, но безпорядочное поведене работниковъ выставляетъ причиною ежеми- 
нутныхъ потерь. Хозяйнъ имфетъ работниковъ, равнодушие которыхъ къ его инте- 
ресамъ таково, что они не исполняютъ двухъ третей работы, которую могли бы 
едфлать; потому хозяева безпрестанно раздражаются: видя пренебрежене къ своимъ 
интересамъ, они находятъ себя въ прав полагать, что работники постоянно 
находятся въ заговор разорить людей, дающихъ имъ хлфбъ. Еелибы работникъ 
былъ увфренъ, что не останется безъ работы, его положеше съ нЪкоторыхъ сторонъ 
было бы пріятнће, чЪмъ положене хозяина: онъ впередъ знаетъ, что получить 
извфетную плату и получить ее, хорошо ли, дурно ли работаетъ. Онъ не подвер- 
гается риску и возбуждается къ добросовестной работ лишь чувствомъ долга. 
А выручка хозяина, напротивъ, значительно подвергнута риску; онъ постоянно 
имфетъ неприятности и безпокойства. Далеко не такъ было бы, еслибы интересы 
хозяина и работниковъ были связаны между собою, соединены какими нибудь 
узами взаимнаго обезпеченія, какъ, наиримфръ, системою ежегоднаго раздфла 
прибыли.» 

«Леклеръ достигъ замфчательнаго успъха уже и въ первый годъ полнато дЪй- 
ствія своей попытки. Изъ работниковъ, работавшихъ ве триста дней, ни одинъ 
не получилъ въ этотъ годъ меньше 1,500 франковъ, а нЬкоторые получили значи- 
тельно больше. Высшая плата у него была 4 франка въ день или 1,200 фр. за 
300 дней ; потому остальные 300 фр. сл$дуетъ считать наименьшею суммою, какую 
поденьщикъ, работавшій 300 дней, получилъ на свою долю изъ чистой прибыли. 
Леклеръ сильными выраженіями описываеть улүчшеніе, уже и тогда обнаружив- 
шееся въ привычкахъ и образЪ дЪйствій его работниковъ не только за работою и 
въ отношеніяхъ съ нимъ, но и во веёхъ дфлахъ, во веъхъ отношешяхъ : въ работ- 
никахъ видно стало больше уваженія и къ другимъ и къ самимъ себЪ. Въ 1847 году 
эта система еще сохранялась, и мы узнаемъ изъ Шевалье, что үсердіе работниковъ 
продолжало даже и въ денежномъ смыслЪ вполнъ вознаграждать Леклера за 
пожертвованіе частью прибыли въ ихъ пользу *). 


*) «Я знаю отъ г. Леклера, что выгода отъ чрезвычайнаго үсердія, какимъ 
одушевлены его работники со времени принатія системы соучаетіл въ прибыли, съ 
излишкомъ вознаграждаетъ пожертвованіе, состоящее въ суммЪ паевъ, которые 
онъ назначаетъ имъ.» ГеЦгез зиг Гогоапіхабоп аца {гахай, раг М. Сһоуалег 
(1848), письмо ХІҮ. Одинъ путешественникъ, недавно бывший на Филишинскихъ 
островахъ, говоритъ о похожей на Леклерову систем у китайцевъ въ Маниль?. 
«У китайцевъ хозяинъ лавки обыкновенно привлекаетъ къ своему длу вее усердіе 
служащихъ въ его лавкЪ его соотечественниковъ, давая каждому изъ нихъ долю 
изъ прибыли дЪла или дфлая ихъ вефхъ маленькйми комцаньонами въ своей тор- 
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«Но если человћческій родъ будетъ продолжать развиваться, то надобно ожидать, 
что напослфдокъ станетъ господствовать не та форма ассоціаціи, которая можетъ 
существовать между капиталистомъ, какъ главою дла, и работниками, не имъю- 
щими голоса въ управленіи, а другая форма — ассоціація самихъ работниковъ на 
условіяхъ равенства, съ принадлежностью всему ихъ обществу капитала, на кото- 
рый ведутся ихъ операціи и подъ управленіемъ распорядителей, избираемыхъ и 
смфняемыхъ ими самими. Пока эта идея еще оставалась только теоріею въ сочине- 
ніяхъ Овена или Луи - Блана, могла она казаться для обыкновеннаго разеужденія 
пеосуществимой ; могло казаться, что попытокъ къ ея осуществленію нельзя сдЪлать 
иначе, какъ конфискаціею существующаго капитала въ пользу работниковъ ; и въ 
Англіи и на континент есть и до сихъ поръ много людей, воображающихъ, а еще 
больше говорящихъ, что таковъ смыелъ и такова цфль соціализма. Но въ массахъ 
есть способность къ энергіи и къ самоотреченію, выказывающаяся только въ тЪхъ 
ръдкихъ случаяхъ, когда призываютъ ее во имя какой нибудь великой идеи или 
возвышеннаго чувства. Такой призывъ былъ сдфланъ во Франціи въ 1848 году. 
Ободренные имъ, многіе работники пришли къ рфшимости работать другъ на друга, 
вместо того, чтобъ работать на хозяина-негоціанта или на фабриканта, — пришли 
и къ рЪшимости освободиться, какихъ бы трудовъ и лишеній ни стоило то, отъ 
необходимости платить изъ продукта своего труда тяжелую дань за пользованіе 
капиталомъ, уничтожить эту подать не отнятіемъ у капиталистовъ того, что 
прюбрЪли они или ихъ предшественники посредствомъ труда и сохранили посред- 
ствомъ экономи, а честнымъ прюбртешемь капитала для себя. Белибъ лишь 
немног!е работники взялись за это тяжелое дБло или если бы взялись за него 
многіе, а усиЪли въ немъ лишь немногіе, то можно было бы сказать, что ихъ усиЪхъ 
не служитъ аргументамь въ пользу ихъ слетемы, какъ нормальнаго способа про- 
мышленной организащи; но кром вебхъ случаевь неудачи, существүютъ или 
недавно существовали болЂе ета усиЪшныхъ и въ томъ числЪ много чрезвычайно 
цвЪтущихъ ассоціацій работниковъ въ одномъ Париж%, кромЪ значительнаго числа 
въ департаментахъ. Поучительный очеркъ ихъ истори и принциповъ издалъ Фёгре 
подъ заглавіемъ : |’Аззосайоп Оцугіёге шаазичеце её Асгісоіе. Въ Англіи 
газеты часто утверждаютъ, что парижскія ассоціацін не удались (люди, пишущіе 
это, какъ будто по недоразумЪнію принали предсказанія ихъ враговъ при ихъ 
возникиовенім за свидЪтельство о послфдующемъ результат опыта); потому я 
считаю нужнымъ показать выписками изъ Фёгре, что эти отзывы не только лишены 
истины, а прямо противоположны ей. 


говлЪ, въ которой онъ, разумфется, не забываетъ оставлять себЪ львиную часть, 
такъ - что, принося ему пользу хорошихъ исполненіемъ дфла, они доставляютъ 
выгоду и себъ. Этотъ принципъ развитъ до того, что даже кули, вмЪсто опредћ- 
ленпато жалованья, получаютъ долю изъ прибыли дла, и кажется, что эта система 
соотвЪтетвуетъ характеру ихъ : работая за опредЪленную плату, опи очень лЪнивы ; 
но если заинтересованы хотя ничтожнфйшею долею изъ прибыли, то оказываются 
усерднфйшими и полезнфйшими работниками.» Мас Шекта, КесоПесцпопѕ оѓ 
Мапіша ан Шо РаШрртшез ацгіпе 1845, 1849 апа 1850, стр. 24. 
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«Почти у вефхъ ассоціацій капиталъ первоначально ограничивался немногими 
инструментами, припадлежавшими основателямъ, и маленькими суммами, какія 
могли быть собрапы ихъ сбереженіями или получены ими взаежъ отъ другихъ 
работниковъ, такихъ же бъдняковъ, какъ они. НЪкоторымъ ассоціаціямъ едфланы 
были ссуды отъ республиканскаго правительства; но оказывается, что вовее пе 
принадлежали къ числу успЪшиЪйшихъ.тЪ ассоціаціи, которыя получили такія. 
ссуды, или по крайней мЪр% т%, которыя получили ихъ до упроченія своего успЪха. . 
Поразительнъйшіе прихфры процвфташя находятся между тЪфми ассоціаціями, у 
которыхъ не было никакой опоры, кромЪ ихъ собственныхъ скудныхъ средетвъ и 
мелкихъ ссудъ отъ другихъ работниковъ и члены которыхъ сначала питались лишь 
хлћбомъ съ водою, посвящая весь остатокъ заработываемыхъ денегъ на составленіе 
капитала. «Часто касса была совершенно пуста, говоритъ Фёгре (стр. 112), и 
платы не было никакой. А продажа не шла, и денегъ за проданное надобно было 
еще ждать; векселя не принимались къ дисконту, а магазинъ матеріаловъ былъ 
пустъ; и надобно было терпъть лишенія, обрфзывать себя во вефхъ издержкахъ, 
ограничиваться иногда хлфбомъ съ водой... Такими - то мученіями и лишеніями, 
такимъ - то скорбнымъ путемъ люди, не имъвшіе въ началЪ почти пикакихъ 
средетвъ, кромф твердой воли и своихъ рукъ, достигли того, что создали себЪ 
кругъ покупателей, пріобръли кредитъ, создали наконецъ общественный капиталъ 
и основали ассоціаціи, будущность которыхъ теперь кажется упроченною.» 

«Я внолнф приведу зам чательную исторію одной изъ такихъ асеоціацій (Фёгре, 
стр. 1183 — 116). 

«Необходимость большаго капитала для основашя фортепьянной фабрики была 
вполн% сознаваема классомъ фортепьянныхъ работниковъ, такъ что въ 1848 г. 
нфеколько сотъ ихъ, соединившись для образованія большой ассощащи, просили 
для нея у правительства пособія въ 300,000 фр., тә есть, десятой части всего 
фопда, назначеннаго конститутивнымъ собраніемъ въ пособіе ассоціаціямъ. Я помню, 
что будучи членомъ коммиёаи, распредфлявшей этотъ фондъ, я напрасно старалея 
үбфдить двухъ выборныхъ, присланныхъ въ коммиссію отъ ассоціаціи, что просьба 
ихъ чрезмЪрна. Веф мои слова остались безуспЪшны; напрасно я толковалъ съ ними 
часа два. Выборные отвЪчали миъ все одно и то же, — что ихъ промыселъ нахо- 
дится въ исключительномъ положеши, что ассоціація не можетъ основаться съ 
надеждою на успхъ иначе, какъ въ большомъ разиърЂ и съ большимъ капиталомъ, 
что 300,000 фр. — наименьшая сумма, ниже которой не могутъ они спуститься, — 
словомъ сказать, что не могутъ они уменьшить своего требованія ни на одинъ су. 
Коммиссія отказала. 

«Посл этого отказа планъ большой ассоціаціи былъ покинутъ. Но вот даль- 
нЪйшая исторія. 14 человъкъ работниковъ (и , –- странное дфло, въ числъ ихъ 
одинъ изъ дкухъ выборныхъ) рЪшились одни основать ассоціацію для дЪланія 
фортепьяно, — это было опрометчивостью, если не безумствомъ со стороны людей, 
не имфвшихъ ни денегъ, ни кредита; но вра пе разсуждаетъ, а дЪйствуетъ. 


«Итакъ, Эти 14 человфкъ принялись за дћло, и вотъ разсказъ о ихъ первыхъ 
трудахъ. 
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«НЪкоторые изъ членовъ ассоціаціи, работавшіе прежде на свой счетъ, внесли 
въ нее инструментовъ и матеріаловъ тысячи на двЪ франковъ. Кром% того, нуженъ 
былъ оборотный капаталъ. Товарищи, не безь труда, внесли каждый по 10 фр. 
НЪеколько работниковъ, не принадлежавшихъ къ ассоціаціи, выразили ей свое 
сочүвствіе слабыми приношеніями. Словомъ сказать, 10 марта 1849 г. набралось 
229 фр. 50 сантимовъ и ассоціація была объявлена основанною. 


«Этой суммы не было достаточно даже для найма квартиры и мелкихъ ежеднев- 
ныхъ издержекъ но содержашю мастерской. На плату за работу пичего пе остава- 
лось, и около двухъ мЪсяцевъ члены ассоціаціи провели пе получая ни сантима. 
Какъ они жили въ это критическое время? Какъ живутъ работники во время 
остановки работы, — раздфляя обфдъ какого нибудь товарища, продавая или 
_ закладывая вещь за вещью изъ своего имущества. 


«Кончено было нЪеколько работъ. 4 мая получены были деньги за нихъ. Этотъ 
день для работниковъ былъ то же, что для войска первая побфда въ поход. По 
уплатЪ веБхъ долговъ, требовавшихъ немедленной уплаты, осталея на члена а6с0- 
щац дивидендъ въ 6 фр. 61 сантимъ. Они согласились взять по 5 фр. въ зачетъ 
рабочей платы, а остальное посвятить на братскій обЪдъ. Члены ассоціаціи, боль- 
шая часть изъ которыхъ уже годъ не ийли вина, собрались на обЪдъ еъ женами и 
дЪтьми. Израсходовано было по 1 фр. 60 сапт. на семейство. Въ мастерскихъ до 
сихъ поръ говорять объ этомъ дић съ чувствомъ, котораго трудно не раздЪлять. 

«Еще мБсяцъ пришлось довольствоваться платою по 5 фр. въ недфлю. Въ іюн%, 
одинъ булочникъ, меломанъ или спекулянтъ, предложилъ купить фортепьяно 
съ уплатою хлЬбомъ. Фортепьяно продали за 480 фр. Это было великимъ счастіемъ 
для ассоціаціи: теперь она имфла по крайней мр необходимое. ХлЪбъ рЪшили 
пе ставить въ зачетъ платы. Каждый бралъ его по своей надобности, или, лучше 
сказать, по надобности своей семьи, — женатые имфли право брать хлфбъ на домъ, 
женамъ и дЪтамъ, 


«Межлу тЪмъ ассоціація, составленная изъ отличныхь работниковъ, постепенно 
побфждала препятствія и лишешя, затруднявшія начало дфла. Кассовыя книги 
ея служатъ лучшимъ свидфтельствомъ усифховъ, какіе пр!обрЪтались ея работами 
во мнфии покупателей. Съ августа 1849 г. недъльпая плата поднимается до 10, 
ротомъ 15, наконецъ 20 франковъ. Но эта послъдняя сумма не представляетъ еще 
всей выгоды: каждый членъ оставлялъ въ общемъ фондЪ гораздо больше, чъмъ 
получал». 

«ДБйствительно, положеніе каждаго члена ассощащи надобно опредълять не по 
сумм, еженедльно получаемой имъ, а по дол%, какая принадлежитъ ему въ иму- 
ществЪ заведенія, уже ставшаго большимъ. Вотъ счетъ положенія ассоціаціп, взя- 
тый мною изъ инвентаря 30 декабря 1850 г. 

«Въ это время члеповъ ассощащи считаетея 32. Обширныя мастерскія или 
магазины, нанимаемыя за 2,000 франковъ, уже тфены для нихъ. 
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ФР. САНТ. 
КромЪ инструментовъ, цфнящихея въ. ........ 2,922 60 


Они ихъютъ товаровъ, и особенно матеріаловъ, на. . . . . 22,972 28 
Б КАСЕ НАХОДИТ 0. ае а аа н в а ках ЧО: 10” 
Въ портфел, цфнноетей ва... 0... 3,540 — 
По счету должниковъ !) . 0.0 5,861 90 
Итого, имущество аесощащи простирается до. . 39,317 38° 

Изъ этого итога надобно вычесть только 4,737 фр. 86 сант. 

долговъ кредиторамъ и 1,650 фр. долговъ 24 участникамъ *), всего, 6,587 86 
Въ четатк?. .... 32.390 9 

«Таково дЪйствительное имущество ассоціацін, состоящее изъ нераздЪльнаго 
капитала и резервнаго капитала ея членовъ. Ассоціація имфла тогда въ постройкЪ 
76 фортепьянъ и получала заказовъ больше, чфмъ могла принять. 

«Удивительныя качества, которыми восторжествовали ассошащи надъ первона- 
чальными затрудненіяхи, все увеличивали потомъ успфхъ ихъ. Дисциплинарныя 
правила въ ассоціаціяхъ не слабе, а напротивъ, строже, чфмъ въ обыкновевныхъ 
мастерскихъ. Но этимъ правилахъ работники подчинились сами, для очевидной 
выгоды своей общины, а не для удобства хозяина, выгоды котораго считаютъ они 
противоцоложными своимъ; потому исполняются эти правила гораздо добросовћ- 
стиће, и добровольное повиновеніе пробуждаетъ въ работникахъ чувство личнаго 
достоинства. Съ удивительной быстротой работники ассоціацій поняли надобность 
исправить идеи, съ которыхъ они начали, когда эти иден оказывались несогласны 
съ разеудкомъ и опытомъ. Сначала почти веф ассоціаціи не допускали поштучной 
работы и давали равную плату, какъ бы ни была исполнена работа. Почти већ 
они отуБнили эту систему и назначивъ каждому пипитит платы, достаточной 
для жизни, остальное вознаграждене даютъ они по разсчету исполненной работы ; 
и прибыль въ конц года ночти веф они получили пропорціонально заработанному 
жалованью. 

«Эти ассощащи прямо говорятъ, что существуютъ онф не для одной частной 
выгоды своихъ членовъ, а для доставлена торжества дълу сотрудничества. Потому 
съ каждымъ расширеніемъ своихъ оборотовъ они принимаютъ новыхъ членовъ, — 
берутъ ихъ не въ наемные работники себ, а пряме даютъ имъ полную выгоду 
товарищества, не требуя отъ нихь никакого взноса, кромЪ ихъ труда: единетвенное 
үсловіе для новаго работника лишь то, что онъ извфетное недолгое время будетъ 
получать меньшую противъ прежнихъ долю при годичномъ раздЪлъ прибыли, 
въ икоторое вознакраждеше за пожертвована прежнихъ членовъ ассоціаціи. Когда 
членъ покидаетъ ассоціацію, — въ чемъ онъ всегда воленъ, — онъ не получаетъ 
ничего изъ капитала, остающагоея нераздЪльною собетвенностію, которою пользу- 


1) Эти поелфдкія дв статьи состоять изъ върныхъ векселей. которые почти већ 
уплачены потомъ. 

*) Эти участники —- работники фортельяннаго ремесла, дававшіе ссуды при 
началЪ ассоціаціи ; часть долговъ имъ уплачена въ начал® 1851. Счетъ кредито- 
рэвъ также очень уменьшилея: 23 апрфля онъ простиралея только до 1,113 фран- 
ковъ 59 сантимовъ. 


т. тҮ, 25 
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ются члены ассощащи, пока остаются въ ней, но которая не въ произвольномъ ихъ 
распоряжении : по правилу почти вефхъ уставовъ, даже при разрушеніи ассоціаціи 
капиталъ не дълится, а долженъ быть употребленъ весь на какое нибудь благотво- 
рительное или общеполезное дфло. Опредфленная и вообще значительная доля 
годичной прибыли не дЪлится между членами, а прибавляется къ капиталу ассо- 
щащи или обращается на уплату прежнихъ займовъ ея; другая доля отлагается 
на содержаніе больныхъ и стариковъ, а третья — на составлене фонда для основа- 
нія новыхъ ассоціацій или на пособ е нуждающимся ассоціаціямъ. Распорядители 
получаютъ подобно другимъ членамъ жалованье за время, занятое у нихъ должно- 
стію, обыкновенно по разечету самой высшей платы простымъ работникамъ; но 
принято за правило, что административная власть не даетъ никакого процента 
изъ прибыли. . 

«Грустно думать, что эти общества, основанныя самоотверженіемъ парижскихъ 
работниковъ, упроченныя ихь үсердіемъ къ общей польз и разсудительност!ю, 
подвергаются теперь опасности уничтоженія по вліянію политическихъ событій 1). 
До 2 декабря 1851 г. объ ассоціаціяхъ можно было говорить не съ одною надеждою, 
но и съ положительными доказательствами, что онъ могутъ успшно выдерживать 
соперничество капиталистовъ. < Ассошащи, основанныя два года тому назадъ, 
говорилъ Фёгре (стр. 37 и 38), вестрчали много затрудненій ; большая часть изъ 
нихъ почти вовсе не имфли капитала; имъ представлялись опасности, всегда гро- 
зящія нововводителямъ и начинающимъ людямъ. Однакоже во многихъ изъ отраслей 
промышленности, въ которыхъ основаны аесошащи, онъ уже составляютъ для 
прежнихъ формъ страшное соперничество, даже вызывающее хногочисленныя жалобы 
отъ буржуази, — не отъ однихъ трактирщяковъ, кандитеровъ и парикмахеровъ, не 
въ однихъ этихъ отрасляхъ промышленности, гд свойство дЪла дозволяетъ ассо- 
ціаціямъ разечитывать на простонародныхъ покупателей, а также и въ другихъ 
промышленностяхъ, не представляющихъ имъ такой выгоды ; наприм%ръ, надобно 
только спросить мебельщиковъ, дфлающихъ кресла, стулья, скамьи, и мы узнаемъ 
отъ нихь, что въ этӣхъ отрасляхъ производства самыя обширныя заведенія при- 
надлежатъ ассоціаціямъ » *). 

«Существующія ассоціаціи могутъ быть уничтожены или принуждены эмигри- 
ровать, но опытъ, ими данный, не погибнетъ. Он уже просуществовали столько 


1) Изъ послъдующихъ извЪфет видно, однакоже, что въ 1854 году еще суще- 
ствовало 25 ассоціацій въ Париж и н%Феколько другихъ въ провинщяхъ, и что 
многія изъ нихъ были въ самомъ цвЪтущемъ положеніи. Въ счетъ этотъ не включены 
товарищества для оптовой покупки товаровъ ; правительство не преслдуетъ ихъ и 
они сильно размножились, особенно въ южной Франши. — Прим. Милая. 

2) Въ стран, тд родилось это благотворное движенте, оно подверглось тяже- 
лому удару; но оно быстро развивается въ другихъ странахъ, которыя пріобръли 
нъкоторую политическую свободу и еще сохраняютъ ее. Оно уже составляетъ важ- 
ную черту въ общественномъ развит, столь быстро идущемъ теперь въ Пьемонт. 
Въ Англіи оно также сдЪлало пЪкоторые успъхи, благодаря дЪйствию, произведен- 
ному статьями и личными усиліями дружескаго общества, состоящаго главнымъ 
образомъ изъ священниковъ и адвокатовъ. Къ 15 февраля 1856 г., на основаніи 
Іпааѕ іча! апа Ргоуіаем Ѕосіееѕ` Аса, было въ Англім учреждено 33 това- 
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времени, чтобы послужить образцомъ будущаго развитія; онф показали, какимъ 
способомъ будетъ произведена въ обществЪ перемфна, которая соединитъ свободу 
и независимость отдЪльнаго работника съ нравственными, умственными и экономи- 
ческими выгодами производства въ большомъ разиър% и которая безъ насилія или 
конфис̧ҝаціи, даже и безъ внезапнаго нарушенія существующихъ привычекъ и 
ожиданій, осуществить въ промышленномъ отношеніи лучшія стремленія. Ассоціа- 
ци, подобныя описаннымъ у насъ, служатъ по самому процессу своего успфха 
курсомъ воспитанія работника въ тфхъ качествахъ дФятельности и характера, 
которыми одними и заслуживается и пріобрътается үспЪхъ. Размножаясь, промыш- 
ленныя ассоціаціи пойдутъ къ тому, чтобы обнять собою все рабочее сословіе, 
кром людей по своей неразсудительности или по недостатку нравственныхъ 
качествъ неспособныхъ научиться дЪйствовать по иной систем, кром системы 
узкаго своекорыстія. При развит!и этой перемфны капиталисты постепенно будутъ 
находить свою выгоду въ томъ, чтобы вмфето усилій поддержать старую систему 
съ одними работниками самаго худшаго качества, отдавать свой капиталъ въ ссуду 
ассоціаціямъ ; проценты по такимъ ссудамъ будутъ уменьшаться. Такимъ или 
инымъ подобнымъ способомъ капиталъ можетъ честно и натурально стать напо- 
слфдокъ общею собственностью вефхъ участвующихъ въ ироизводительномъ его 
употребленін ; такое преобразованіе (при которомъ, конечно, оба пола должны 
им%ть равное участіе въ правахъ и въ управленіи ассоціаціею) было бы самымъ 
точнфйшимъ осуществленіемъ общественной справедливости и самымъ благотвор- 
нымъ устройствомъ промышленныхъ ассоціацій на всю общую пользу, какое только 
можно намъ теперь предвидЪть. 

«Такимъ образомъ я согласепъ съ соціалистскими писателями въ понятіяхъ 0 
фори%, къ принятію которой идетъ разватіе промышленныхъ операцій, и совершенно 
раздЪляю ихъ миЪніе, что уже созрфло время для начинашя этой реформы и что 
ей надобно помогать и поощрять ее всЪми справедливыми и дфйствительно үспЪш- 
ными средствами. 


На этихъ словахъ я кончаю выписку изъ Милля, оставляя до 
другаго раза слБдующія затмъ его замЪчанія о соперничеств%, 
которыя потребовали бы слишкомъ длинныхъ пояененій. 


рищества, изъ которыхъ 17 было промышленныхь ассоціацій, а другія 16 были 
обществами для оптовой покупки предметовъ потребленія ; въ Шотланди также 
эти ассощащи быстро умножались. Полагаютъ, что теперь ве такія общества 
учреждаются на основаніи другаго закона, Іітііей Іларііеѕ Асі, просто подъ 
именемъ акціонерныхъ обществъ. По послЪднимъ свЪдъніямъ оказывается, что про- 
изводительныя ассоціаціи несколько уменьшились въ числ посл перваго періода 
этого движенія (кром мукомольныхъ ассоціацій, болће подходящихъ подъ разрядъ 
товариществъ для оптовой закупки); да и нельзя ихЪть имъ быстраго развитія 
при нын®шнемъ нравственномъ состоянін массы населенія. Но тъ ассоціаціи, кото- 
рыя удержались, ведутъ свои дла въ прежнемъ разир%, а въ сЪверной Англи 
есть примфры блистательнаго и постоянно возрастающаго усп$ха ихъ; успъхъ и 
число обществъ оптовой закупки возрастаетъ, собенно въ сЪверной Англіи, и они 
служатъ лучшимъ подготовленіеиъ къ болфе широкому приложенію принципа. 


Прим. Милля. 
—ыӘ®ә95т— 


ПРАВИТЕЛЬСТВЕННОЕ ВЛІЯНА 


(МИЛЛЬ, КНИГА ПЯТАЯ) 
А. СФЕРА ПРАВИТЕЛЬСТВЕННАГО ВЛІЯНІЯ НА ЭКОНОМИЧЕСКУЮ ЖИЗНЬ. 


(МИЛЛЬ, КНИГА У, ГЛАВА 1.) 


Правительство составляетъ одну изъ формъ общественной силы 
и дБятельности. Съ той поры, какъ явилась въ экономической 
наукЪ школа, доказывающая недостаточность разрозненныхъ ин- 
дивидуальныхъ интересовъ и усилій для водворенія благосостоя- 
нія въ обществ», и доставленя обезпеченной жизни индивидуаль- 
ному лицу, получили важность въ наук споры о степени участія, 
какое должна имфть общественная сила въ экономической дЪя- 
тельности. \ книга Милля посвящена раземотрфню этого вопроса 
только въ одной изъ частныхъ его (формъ, — въ той форм%, 
когда общественная сила является съ характеромъ правительства, . 
потому что онъ вообще не любитъ отдаллться мыемю отъ суще- 
ствующихъ отношений. А въ нихъ значение правительства таково, 
что веякій фактъ экономической дфятельности общества при- 
нимаетъ правительственную форму, если достигаетъ серьезнаго 
значенія. Ееть государства, въ которыхъ индивидуальная дЪя- 
тельность менфе подчинена правительственному вліянію, чмъ 
въ другихъ ; но и въ самой Англи эта зависимость очень велика. 
Напримъръ, никакой контрактъ не имђетъ силы безъ предъяв- 
ленія правительству, которое разематриваетъ его условія, и можетъ 
воспретить его, если онъ не соотвътетвуетъ правительственнымъ 
требованіямъ. Еели же люди соединяются для общественной дЂя- 
тельности, они становятся еще въ большую зависимость отъ пра- 
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вительетва. Наприм%ръ, теперь нкоторые толкуютъ въ Англи 
0 томъ, чтобы парламентъ изиЪнилъ уставы такъ - называемыхъ 
{гайе’з иі0п5, работническихъ обіцествъ. По всей вфроятности, 
парламентъ не захочетъ сдфлать этого, но если захочетъ, то 
можетъ. Такимъ образомъ не только надъ веъми другими формами 
общественной дЪфятельноети, но даже и надъ индивидуальною 
жизнію господствуетъ теперь, даже и въ такихъ странахъ, какъ 
Англія, та форма общественной дЪятельности, которая извЪетна 
подъ именемъ правительетвенной. 

Мы дфлаемъ оговорку о возможности другихъ формъ обще- 
ственной дЪятельноети почти только для того, чтобы предупре- 
дить читателя насчетъ разницы между взглядомъ прогрессивной 
экономической школы и рутинными толковашями этого взгляда. 
Когда прогрессисты, или такъ-называемые утописты, говорятъ о 
расширении круга общественной дЪфятельности въ экономической 
жизни, не слфдуетъь воображать, будто бы они рекомендуютъ 
расширевіе того, что нынъ называется правительственной дђя- 
тельностію. Правда, нЪкоторые изъ нихъ үпотребляютъ слово 
„правительство,“ но они соединяютъ еъ нимъ не тотъ смыслъ, 
какой имђћетъ оно въ обыкновенномъ языкЪ ; они түтъ поступаютъ 
точно такъ же, какъ поетупиль нфкогда Адамъ Смитъ, восполь- 
зовавшійея словами разговорнаго языка для обозначенія понятій, 
различныхъ отъ разговорнаго значенія этихъ словъ. Какъ у него 
и его послБдователей „капиталъ“ обозначаетъ не монету, кото- 
рая называется капиталомъ въ разговорномъ язык, „сбережене“ 
обозначает не сохранеше вещи въ цфлости, точно такъ и у про- 
грессистовъ, говорящихъ о правительств%, это разговорное слово 
избираетея для обозначенія ихъ епеціальной идеи, различной отъ 
понятія, принадлежащаго ему въ обыкновенномъ языкъ. По на- 
шему манію, этотъ методъ обозначеня новыхъ понятій старыми 
словами, имђющими привычный смыелъ, несоотвЪтетвующій сущ- 
ности новаго взгляда, ведетъ къ недоразумЂніямъ, и, какъ пори- 
цали мы Адама Смита съ его послфдователями за выборъ словъ 
въ род „капиталъ“ и „сбереженіе,“ точно также мы порицаемъ 
и прогреесистовъ, употребляющихъ слово „правительство“ для 
обозначешя предполагаемыхъ ими формъ общественной дФятель- 
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ности, существенно различныхъ отъ правительственной формы. 
Какъ употребленіе слова „капиталъ“ сбиваетъ съ толку своимъ 
привычнымъ мерканьтильнымъ смысломъ, такъ слово „правитель- 
ство“ вводитъ въ заблужденіе своимъ привычнымъ администра- 
тивнымъ 01тБнкомъ, такъ что считаются многіе за регламентато- 
ровъ мыслители, идеямъ которыхъ ничто такъ не противно, какъ 
регламентація. 


Но этотъ взглядъ, существенно различный отъ понят, соот- 
вЪтетвующихъ нынфшнему быту, мы изложимъ когда нибудь въ 
другой разъ ; а теперь будемъ разематривать вещи по нынЪшнему 
ихъ виду, въ томъ род, какъ разематриваетъ Милль. 


Онъ начинаетъ свою книгу о правительственномъ вліяніи на 
экономическую жизнь указаніемъ на фактъ очень замфчательный: 
прежде спорили о формахъ правительственнаго устройства, теперь 
спорятъ и о томъ, каыя отрасли жизни должны подвергаться 
правительственному вліянію. 


` «Обозначеніе надлежащихъ границъ обязанностей и дъятельности правительствъ 
-— одинъ изъ самыхъ спорныхъ вопросовъ политической науки и государственной 
критики въ нашу эпоху. Въ прежнія времена предметомъ спора было то, какое 
устройство должны имфть правительства, по какимь принципамъ и правиламъ 
должны они пользоваться своею властію ; а телерь почти столько же разномыслія 
о томъ, на какія отрасли человфческихь дфлъ должна простираться эта власть. 
Важность этихъ преній скорфе должна возрасти, чЪмъ уменьшиться. Нетерпъливые 
реформисты, находящіе, что легче и быстрће можно овладЪть управлешемъ, чЪмъ 
умами и наклонностями публики, постоянно влекутся расширять сферу правитель- 
ственнаго вліянія ; а съ другой стороны, челов ческй родъ`такъ пріученъ ко вм%- 
‚ шательствамъ, имЪющимъ цфлю не общее благо, или порожденнымъ ошибочными 
понятіями о требованіяхъ этого блага и столько опрометчивыхъ проэктовъ дЪлается 
искренними друзьями улучшеній, съ мыслью достичь принудительнымъ регулиро- 
ваніемъ такихъ цфлей, которыя съ дЪйствительнымъ успхомъ или съ пользою 
можетъ исполнить лишь общественное мнЪніе и преніе, что въ нЪкоторыхъ странахъ 
возникъ духъ сопротивленія самому принципу правительственнаго вмЪшательства 
и явилось расположеніе ограничивать сферу правительственной дЂятельности самы- 
ми тБеными предфлами.» 


Посл оговорки, нами сдфланной, легко замфчается ошибоч- 
ность такой постановки вопроса, какая сдфлана у Милля. Но 
какъ бы то ни было, это обыкновенная постановка вопроса, и мы, 
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велфдъ за Миллемъ, будемъ разсматривать разныя его стороны 
при этой узкой постановк%. 

Прежде всего спрашивается, какимъ общимъ принципомъ 
надобно опредфлать сферу правительственнато вліянія на эконо- 
мическую сторону народной жизни. Рутинные политико-экономы 
въ своемъ усерди опровергать такъ - называемыхъ утопистовъ, 
которымъ ошибочно приписываютъ наклонность къ администра- 
тивной регламентаціи, придумали теорію, ограничивающую кругъ 
правительственныхъ дъйетвій охраненіемъ общества и частныхъ 
лицъ отъ василія и обмана. Милль прекрасно доказываетъ несо- 
стоятельноеть этого принципа, объясняя, что никто изъ привер- 
женцевъ его не думаетъ оспаривать у правительства множества 
обязанностей и правъ, далеко переходящихъ границы его, такъ 
что онъ оказывается только плодомъ легкомысленной несообра- 
зительности. 


«Надобно перечислить (говоритъ Милль) обязанности или нераздъльныя отъ 
самой идеи правительства или но общей привычк$ и безъ веякаго противорћчія 
исполняемыя всеми правительствами ; я отдфлю ихъ отъ обязанностей, относительно 
которыхъ существуетъ теперь сомя%ніе, должны ли онф принадлежать правитель- 
ствамъ. Первыя можно назвать необходимыми функціями правительства. 


«Приступая къ перечисленію необходимыхъ функцій правительства, мы находимъ, 
что он гораздо многоразличн%е, чфмъ кажется огромному большинству людей, и 
что ихъ нельзя подвести подъ тЪ очень опредЪленныя границы, которыми часто 
думаютъ обнять вс ихъ въ поверхностной полемик. Напримфръ, мы слышимъ 
иногда, что правительства должны ограничиваться охраненіемъ противъ насилія 
и обмана; что за исключенемъ этихъ двухъ дълъ, люди должны быть свободными 
дЪятелями, обязанныхи заботиться сахи о себЪ, и что пока человЪкъ не дълаетъ 
насилія или обмана во вредъ личности или собственности другихъ, законы и прави- 
тельства нимало не призваны заниматься имъ. Но почему люди должны быть охра- 
няемы своимъ правительствомт, то есть своею коллективною силою, противъ насилія 
и обмана, а не противъ другихъ золъ, если не по той причин%, что выгодность 
охраненія тутъ очевиднфе? Если правительству не слфдуетъ дфлать для людей 
ничего, кром% того, чего люди никакъ не могутъ сдфлать сами для себя, то можно 
сказать, что люди должны охранять себя сами своимъ искусствомъ и мужествомъ 
даже противъ насилія или выпрашивать и покупать охраненіе отъ него, какъ они 
и дфлаютъ тамъ, гдЪ правительство не можетъ охранить ихъ; а противъ обмана 
каждый имфетъ охраненіе въ собственномъ ум$. Но не касаясь принциповъ, доста- 
точно здЪеь раземотрфть факты. | 

«Подъ какой изъ этихъ двухъ разрядовъ, — отстранеше насилія или отетраненіе 
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обмана, — подведемъ мы, наиримф$ръ, дФйстве законовъ о наслъдетвъ ? Какому 
нибудь закону о наслЪдетвЪ необходимо существовать во вефхъ обществахъ. 
Могутъ сказать, что въ этохъ дфл6 правительство даетъ только силу распоряже- 
нію, какое сдфлаль человфкъ относительно своего имущества черезъ зав щане. 
Но это чрезвычайно сомнительно, чтобы не сказать: совершенно ложно. Елва ли 
есть такая страна, по законамъ которой свобода завЪщанія была бы совершенно 
неограниченна. И притомъ, что же сказать объ очень обыкновенномъ случаЪ, когда 
не сдфлано никакого завЪщантя ? РазвЪ законъ, то есть правительство, не рфшаетъ 
тутъ по принципамъ общей полезности, кому достается наслъдство? А если наслЪд- 
никъ почему нибудь не можетъ управлять самъ, разв правительство не назначастъ 
извЪстныхъ лицъ, й часто-своихъ чиновниковъ, управлять имущеетвомь и употреб- 
лять его въ пользу наслЪдника? Есть много и другихъ случаевъ, въ которыхъ 
правительство беретъ на себя управленіе имуществомъ по предположенію, что того 
требуетъ общая польза пли даже только польза отдЪльныхъ -лицъ, которыхъ 
касается дЪло. Часто это дфлаетея со спорнымъ пмуществомъ и въ случаяхъ судеб- 
наго признанія несостоятельности. Никто никогда не үтверждалъ, что этими дЪй- 
ствіями правительство переходить границы своей сферы. 

«Не такое простое дло, какъ можеть быть кажется, и обязанность закона опре- 
дЪлить самое понятіе имущества. Иному можеть казаться, что закону надобно 
только правозгласить и охранять право каждаго на то, что произвелъ самъ онъ или 
пріобр®лъ по добровольному соглаетю, правильно получилъ отъ людей, которыми 
произведена вещь. Но развЪ собственностію признается только то, что произведено 
кЪыъ нибудь? РазвЪ не признается собетвенностію самая земля съ ея лБсами или 
водами и вехи другими естественными богатствами надъ поверхностію и подъ 
поверхностью земли? Это наслЪдіе человЪческаго рода, и должны быть правила 
для общаго пользованія ими. Какія права и на какихъ условіяхъ предоставляются 
извфетному человЪку надъ извфетною частью этого общаго наслЪдія, — того нельзя 
оставить неразрфшеннымъ. НФтъ ни одной функціи правительства, которая была 
бы такъ необходима и такъ нераздЪльна съ идеею цивилизованнаго общества, какъ 
опред леше этихъ дЪлъ. ` 

«Идемъ дале. Признается безспорнымъ, что должно преслЪдовать насиліе и 
обманъ; но къ которой изъ этихъ рубрикъ мы отнесемъ принужденіе людей къ 
исполнению заключенныхъ ими договоровъ? Неисполнеше не всегда заключаетъ 
въ себ обманъ; лицо, заключившее договоръ, могло имфть искрениее намЂреніе 
исполнить его ; понятіе обмана едва ли простирается даже на случаи произвольнаго 
нарушения договора, когда не было лжи; а навЪрное уже не прилагается оно къ 
случаямъ, когда ненсполненіе произошло отъ небрежности. А развъ правительство не 
обязано принуждать къ исполнено договоровъ ? Тутъ приверженцы теоріи невмъ- 
шательства сдфлаютъ небольшую натяжку и скажутъ, что принуждать къ испол- 
ненію договоровъ не значитъ давать правила для дълъ частныхъ лицъ по с00б- 
раженію правительства, а значить только давать силу собственному желашю, 
выраженному этими лицами. Допустимъ такое расширене ограпячивающей теоріи, 
-— но мы уже видимъ, что ее надобно расширить. Притомъ же, правительства не 


СФЕРА ПРАВИТЕЛЬСТ. ВЛІЯНІЯ НА ЭКОНОМИЧЕСКУЮ ЖИЗНЬ. 393 


ограничиваютъ своего отношенія къ договорамъ простымъ вынужденіемъ исполнять 
ихъ. Они берутъ на себя опредфлять, къ исполненю какихъ договоровъ слфдуетъ 
вынуждать людей. Мало того, что человЪкъ, не будучи обмануть и добровольно, 
даетъ другому обфщаше. Есть такія обфщаня, которыми не должны имЪть права 
связывать себя люди, ·-– того требуетъ общее благо. Не говоря объ обязательствахъ 
сдфлать что нибудь противное закону, есть обязательства, вынуждать исполненіе 
которыхъ законъ отказывается, по причинамъ, касающимся пользы обязавшагося, 
или общаго государственнаго устройства. Договоръ, по которому человфкъ продалъ 
бы себя другому въ невольники. былъ бы объявленъ недЪйествительныхь въ суди- 
лищахъ Англін и почти вефхъ лругихъ европейекихъ земель. Мало найдется такихъ 
земель, законы которыхъ вынуждали бы исполнять договоръ о дЪл%, считающемея 
въ нихъ проститущею, или о брачномъ обязательств, условія котораго несоглаены 
съ правилами, считающимися за нужиыя по закону. Если же разъ признано, что 
есть обязательства, исполнешя которыхъ законъ не долженъ вынужлать по причин 
общей пользы, — тотъ же вопросъ необходимо открывается относительно вефхъ 
обязательствъ. Напримфръ, долженъ ли законъ вынуждать исполнеше договора о 
работ%, когда плата слишкомъ визка или число рабочихъ часовъ слишкомь тяжело; 
или договора, по которому лицо обязывается оставаться въ служб извЪетнаго 
человка на срокъ, превышающій очень ограниченное время ; должно ли вынолненіе 
брачнаго договора, заключеннаго на всю жизнь, быть вынуждаемо противъ обду- 
маннаго желания обоихъ лицъ или одного изъ лицъ, заключивших его. Каждый 
вопросъ, могущій появиться относительно договоровъ и установляемыхъ ими между 
людьми отношеній, касается законодательной власти, которая не можетъ уклониться 
отъ разрЪшенія его въ томъ или другомъ смысл. 

«Дале: предупрежденіе и подавленіе пасилія и обмана служитъ лВломъ солдат», 
полищи и уголовныхъ судей ; но еверхъ того есть гражданекія судилища. Наказаніе 
дурныхъ поступковъ — одно дъло правосудія, а ръшеніе споровъ — другое. Безчи- 
сленные споры возникаютъ между людьми безъ всякой недобросовфетноети, по 
ошибочному мићнію о законныхъ правахъ или отъ несогласія относительно фактовъ, 
отъ доказательства которыхъ юридически зависятъ эти права. РазвЪ общій инте- 
ресъ не требуетъ, чтобы государство назначало людей для разъясненія такихъ 
сомнній и для ‘окончаня такихъ споровъ ? Нельзя сказать, что это безусловно · 
необходимо. Споряще могли бы выбирать посредника, обязываясь подчиняться его | 
ръшенію ; такъ они и дёлаютъ тамъ, гдф нЪтъ судилищъ или гд® нЪтъ довћрія 
къ судилищамъ, или ихъ медленность, убыточность и вераціональность требуемыхъ 
ими доказательствъ отвращаетъ людей отъ нихъ. Но все-таки веЪ согласны, что 
государство должно учреждать граждавскія судилища ; и если лхъ недостатки 
часто заставляютъ людей замфнять ихъ другими средетвами, все-таки главную 
силу этимъ другимъ средствамъ даетъ возможность перенести дЪло въ законно- 
учрежденное судилище. А 

«Мало того, что государство беретъ на себя рЪшеніе споровъ, — оно заранфе 
принимаетъ предосторожности, чтобы не возникало споровъ. Почти во вгъхъ стра- 
нахъ постановлены  закономъ опредфлительныя правила для иногихъ вещей не 
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потому, чтобы важно было опред$лить эти вещи именно тъмъ или другимъ спосо- 
бомъ, а для того, чтобы онъ были какъ нибудь опредФлены и не могло быть недо- 
үхБній о томъ. Законъ предписываетъ для многихъ родовъ договора форму выра- 
женій, чтобы не возникло споровъ или недоразум%ній о ихъ емыслЪ ; законъ 
напередъ заботится, чтобы при возникновеніи спора могло быть получено основане 
къ его рБшенію, — для этого онъ требуетъ, чтобы документъ былъ засвидфтель- 
ствованъ нЪсколькими лицами и подвергнутъ извЪъстнымъ формальностимъ. Законъ 
хранитъ подлинныя доказательства фактамъ, изъ которыхъ возникаютъ юридиче- 
скія послБдетвія, — для этого онъ ведетъ реэстръ такимъ фактамъ; налрим%ръ, 
ведетъ списки рождающимся, умирающимъ и вступающимъ въ бракъ, завфщанямъ, 
контрактамъ и судебнымъ дЪйствіямъ. Никто никогда не говорилъ, что прави- 
тельство переступаетъ надлежащія границы своихъ обязанностей, дЪлая такимъ 
образомъ. | 

«Дал%е, какое широкое значеніе ни придавать теоріи, что отдфльный человЪкъ 
— лучшій оберегатель своихъ интересовъ и что правительство не обязано передъ 
нимъ ничфыъ, кром% охраненія его отъ вмфшательства другихъ, эта теорія все-таки 
‚ приложима только къ тъмъ лицамъ, которыя способны дфйствовать сами за себя. 
Но есть дћти, есть помфшанные, есть люди, ослабъвшіе умомъ. Законъ, конечно, 
обязанъ заботиться объ интересахъ такихъ лицъ. НБтъ ему необходимости дфлать 
это черезъ своихъ чиновниковъ. Часто онъ ввфраетъ эту заботу какому нибудь 
родственнику или другу. Но кончается ли тъмъ его обязанность? можетъ ли онъ 
поручить интересы извЪстнаго лица наблюденію другаго и быть избавленъ отъ 
контроля надъ повфреннымъ, отъ подчиненія этого повфреннаго отчету въ исполне- 
ніи возложенной обязанности ? 

«Есть множество случаевъ, въ которыхъ правительства съ общаго одобренія 
принимаютъ на себя власть и исполняютъ обязанности, которымъ нельзя найти 
никакого основанія, кром% той простой причины, что при этомъ для вефхъ бываетъ 
удобн%е. Возьмемъ въ примъръ обязанность (которая притомъ и монополія ) чека- 
нить монету. Она присвоена правительствомъ ни больше, ни меньше, какъ для того, 
чтобы избавить каждаго отъ хлопотъ, промедленій и издержекъ повЪрять въсъ и 
пробу монеты. Однакоже никто изъ самыхъ горячихъ противниковъ государствен- 
наго вмЪшательства не называлъ этого излишнимъ расширеніемъ правительствен- 
ныхъ дБйствій. Другой примВръ—установленіе нормальныхъ вћеовъ и мЪръ. Третій 
прих®ръ — мощеніе, освъщеніе и содержаніе въ чистотВ улицъ и переулковъ или 
центральнымъ правительствомъ, или, какъ чаще бываетъ, и вообще бываетъ удоб- 
нЪе, городекимъ начальствомъ. Другими примфрами служатъ: устройство или 
улучшеше пристаней, постройка маяковъ, з0пографическія и гидрографическія 
работы для составленія вЪрныхъ картъ, устройство плотинъ для сдерживанья 
морскихъ и рфчныхъ наводненій. 


«Число такихъ примфровъ можно бы увеличить до безконечности, не приводя ни 
одного сомнительнаго случая. Но довольно и приведенныхъ, чтобы показать, что 
безспорныя обязанности правительства обнимаютъ такое обширное поле, котораго 
нельзя обвести межою никакого стфеняющаго опредфленя, и что едва ли можно 
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найти для нихъ какое нибудь общее основаніе, кром% многообъемлющаго основанія: 
всеобщая выгода; наконецъ, что нельзя назначить границъ правительственному 
виЪшательству никакимъ общимъ правиломъ, кром$ простаго и неопредъленнаго 
правила, что виЪшательство это должно быть допускаемо лишь тогда, когда польза 
отъ него очевидна.» 

Само собою разумђћетея, что съ выводомъ Милля совершенно 
согласны мы, постоянно старающіеся возводить каждый частный 
случай къ единственному верховному принципу веЪхъ обществен- 
ныхъ наукъ — къ польз человћка. Экономическая наука въ своей 
епеціальноети разсматриваеть матеральную пользу человЪка, на- 
сколько она зависитъ отъ внфшнихъ предметовъ. Потому съ 
частной точки зрфюя экономической науки, правительетвенное 
учаете требуется во већхъ тфхъ случаяхъ, когда оно полезно 
для матеріальнаго благосостояния людей. 


В. НАЛОГИ. 


(МИЛЛЬ, ЕН. \, ГЛ. П— ҮІ.) 


Каковъ бы ни былъ кругъ дъйетвій правительства, ему нужны 
извЪетныя экономическія средства для ихъ исполненія. Средства 
эти получаетъ оно поередетвомъ налоговъ. 

Еще Адамъ Смить опредзлилъ четыре условя, которымъ 
должны удовлетворять налоги, чтобы соотвфтетвовать требован]- 
ямъ экономической теории: 

1. Каждый подданный долженъ платить на содержаніе пра- 
вительства соразмБрно своимъ средствамъ; въ этомъ состоитъ 
равном рность налоговъ. 

2. Величина налога и већ относящіяся къ его уплатЪ обетоя- 
тельства должны быть съ точностью опредълены и извъетны 
платящему. 

8. Налогъ долженъ взиматься въ такое время и такимъ спо- 
собомъ, когда и какъ удобнће всего уплачивать его. 

4. Способъ взиманія налога долженъ быть такой, чтобы онъ 
бралъ у народа какъ можно меньше сверхъ той суммы, какую 


396 СОЧИНЕНТЯ Н. Г. ЧЕРНЫШЕВСКАГО. 


доставляетъ казнь ; чтобы не поглощалась слишкомъ значитель- 
ная часть собпраемой суммы расходами на самое взиманіе ея; 
чтобы не мфшалъ налогъ экономическимъ силамъ страны направ- 
ляться къ выгоднЪйшимъ завнятіямъ, не развивалъ контрабанды 
и другихъ способовъ обманывать государетво. 

ПослЪднія три правила (замъчаетъ Милль) достаточно ясны 
сами по себЪ, но вопросъ о равномфрности налога подаетъ при- 
чину къ мнфаялмъ очень различнымъ. 

Равномфрноеть налога состоить въ томъ, чтобы на каждое 
лицо ЛОЖИЛСЯ онъ точно такою же тяжестію, какъ и на всякое 
другое лицо, соотвфтетвенно средетвамъ каждаго къ үплатћ. Но 
достигаетел ли эта справедливая соразмрность тБмъ, когда 
налогъ беретъ одинаковый процентъ изъ доходовъ каждаго, кавъ 
бы велики или малы ни были сни? Кеть цвлая школа, думающая 
иначе. Она говоритъ, что для человфка, получающаго 100 руб- 
лей дохода, гораздо тяжеле уплачивать изъ нихъ 10 р., чфиъ 
для человЪка, получающато 10,000 рублей, уплачивать изъ нихъ 
1,000 рублей; что поэтому равномфрность соблюдается только 
тогда, когда отъ перваго мы будемъ требовать менфе, чВмъ 10 
рублей, или отъ втораго болЪе, чъмъ 1,000 р. Изъ этого выво- 
дится, что налогъ бываетъ равномфренъ лишь тогда, когда быва- 
етъ прогрессивнымъ. 

Прогреесивнымъ налогомъ называется тотъ, который беретъ 
тБмъ болышй процентъ изъ дохода отдфльнаго лица, чЪмъ зна- 
` чительнве доходъ. Наприм%ръ, лица, имђющія менфе 1,000 р. 
дохода, платятъ 19/0 ; лица, имћющія отъ 1,000 р. до 2,000 ф., 
платятъ 29/0; имћющія 0тъ 2,000 до 3,000 р., платять 39/о, 
и такъ далђе. 

Милль возстаетъ противъ прогрессивнаго налога; но мы уви- 
димъ, что онъ отвергаетъ его только изъ предпочтенія другихъ 
законодательныхъ м5ръ, прямће ведущихъ къ тому же результату, 
какого надћъютея въ извЪстной степени достигнуть прогрессивнымъ 
налогомъ приверженцы этой системы. 

Адвокаты прогрессивнаго налога говорятъ, что несправедливо 
брать такую же часть изъ дохода, едва достаточнаго на удовле- 
творене необходимыхъ потребностей, какая берется изъ дохода, 
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большая часть котораго идетъ на предметы роскоши. Милль 
вполнЪ принимаетъ это соображеше. Онъ говоритъ : еели берется 
1,000 фунтовъ у человъка, имфющаго 10,000 фунтовъ дохода, 
онъ не лишается ничего нужнаго для удобетва или довольства, 
жизни; а если для удовлетворенія первыхъ необходимостей нужно 
50 фунтовъ, то брать изъ нихъ 5 фунтовъ —- значить отнимать 
у человЪка совершенно необходимое ему, значитъ требовать у него 
пожертвования неизмримо большаго, чЪмъ какое требуется отъ 
человЪка, платящаго тысячу фунтовъ изъ десяти тысячъ фунтовъ. 
По мнфню Милля, елЪдуетъ совершенно освобождать отъ налога 
всякій доходъ, непревышаюний сумму, необходимую для суще- 
ствованія. Эту сумму для Англи опредЪляетъь онъ примфрно 
въ 50 фунтовъ, около 500 р. Доходы, превышающие этотъ 
тіпітшп, должны платить съ излишка, которымъ превышаютъ 
его. Напримъръ, при налогъ въ 1090, лицо, имЪющее 60 фун- 
товъ дохода, должно платить 1 фунтъ еъ 10 фунтовъ, подвер- 
гающихея налогу, за иеключеніемъ 50, освобождаемыхъ отъ него. 
Лицо, получающее 1,000 фунтовъ дохода, будетъ платить на- 
логъ въ 95 фунтовъ съ 950 фунтовъ. Опредзлене этого тин- 
шит, освобождаемаго отъ налога, вполнф удовлетворяетъ, по 
манію Милля, требованіе еправедливости. Онъ не допускаетъ, 
чтобы излишекъ въ 10 фунтовъ, остающиея въ доход 60 фун- 
товъ, платилъ налогъ меньшаго процента, чЬмъ платить вгорая 
тысяча фунтовъ дохода у человфка, имЪющаго 2.000 дохода. 
Мы увидимъ, что если принимать окончательный взглядъ Милля 
на эти вещи, то можно отказаться отъ спора съ нимъ за мнЪніе, 
которое мы сейчаеъ изложили. Но само по себЪ оно неудовле- 
творительно. Онъ видитъ въ расходахъ только два разряда: 
расходы на предметы необходимости и расходы на предметы 
роскоши ; потому и доходъ дЪлитъ онъ только на дв доли: 
часть служащую для необходимости, и часть служащую для 
роскоши. На самомъ же дъл% эти два крайнія звена-воединяются 
множествомъ переходныхь ступеней, составляемыхъ предметами 
удобства; да и сами предметы роскоши дЪлятея на множество 
разрядовъ по большему или меньшему преобладаню въ нихъ 
элемента роскоши надъ элементомъ простаго удобетва. Если 
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первые 50 фунтовъ идутъ на хлфбъ и говядину, то вторые 50 
фунтовъ идуть на пріобрътеніе хорошато хлЪба вместо дурнаго 
и на приправы, отъ которыхъ говядина дълается и здоров$е и 
дЪйствительно вкуснфе. Этихъ расходовъ никакъ нельзя сравни- 
вать съ раеходовавіемъ второй тысячи фунтовъ на столовый 
сервизъ и тому подобныя вещи, ненужныя ни для здоровья, ни 
для вкуса, а требуемыя только тщеславемъ. Точно такъ же 
нельзя сравнивать вторую тысячу фунтовъ съ двадцатою тыся- 
чею, которая можеть идти ужь только на вещи совершенно пу- 
стыя, — на то, чтобы въ городф говорили о какомъ нибудь 
пышномъ обфдЪ, который былъ равно скученъ какъ для самого 
хозяина, такъ и для гостей. Намъ кажется, что если признавать` 
за первыми 50-ю фунтами право на совершенное освобожденіе 
отъ налога, то за вторыми 50 фунтами надобно, по той же при- 
чинф, признавать право платить меньший процентъ налога, чфиъ 
какой платится со второй сотни фунтовъ, а этой второй соти 
фунтовъ надобно присвоивать подобное же преимущество передъ 
третьею сотнею, и такъ далЪе. — Мы говоримъ это съ точки 
зря, совершенно чуждой вопросу о наилучшемъ распредВленіи 
имуществъ, основываяеь только на внутреннемъ различи самихъ 
расходовъ, характеръ которыхъ считаеть нужнымъ принимать 
въ соображеніе Милль. 

Но, независимо отъ этого основанія, приводятся другія при- 
чины въ защиту прогрессивнаго налога. Говорятъ, что 0тъ оди- 
наковаго процента вычета изъ дохода человъкъ съ умБреннымъ 
доходомъ болфе понижается въ своемъ общественномъ положении, 
нежели человъкъ съ большимъ доходомъ. Наприм%ръ : если изъ 
200. фунтовъ будетъ взято налогомъ 20 фунтовъ, то человъкъ, 
можетъ быть, лишается возможности носить перчатки, и отъ этого 
потеряетъ часть прим%ътъ, по которымъ считаются люди принад- 
лежащими къ порядочному обществу. Если же изъ 10,000 фун- 
товъ берется налогомъ 1,000 фувтовъ, отъ этого не происходить 
никакой замЪтной перемфны въ образ жизни человфка, и ни- 
сколько не понижается его м%сто въ свфтекомъ обществ. Про- 
тивъ этого аргумента Милль говоритъ, что правительство не 
обязано уважать вреднато предразеудка, опредъляющаго степень 
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үваженія къ человзку размфромъ его доходовъ. Совершенная 
правда то, что предразсудокъ этотъ дуренъ и вреденъ. Но онъ 
очень силенъ; онъ лежитъ въ основаніи всей нынзшней нашей 
жизни. Мы не имЪехъ ничего противъ желанія, чтобы правитель- 
ство пренебрегло имъ. Но если исполнять это желане Милля, то 
придется передЪлывать всю нынфшнюю жизнь. А пока она не 
передЪлана, нельзя не принимать въ соображеніе существующихъ 
въ ней фактовъ. По этимъ фактамъ мы дЪйствительно подвер- 
гаемъ человЪка гораздо большему пожертвованію, когда лишаемъ 
его внфшняго признака принадлежности къ извфстному кругу 
общества, чБмъ тогда, когда мЪето его въ обществ не изм$- 
няется 0тъ нашего требованія съ него. 

Впрочемъ, не въ этомъ желаніи щадить самолюбіе людей сред- 
няго класса заключается главная причина привязанности многихъ 
публицистовъ къ прогрессивному налогу. Она пораждается жела- 
ніемъ изифнить существующее распредъленіе богатетвъ. По мн$- 
нію евоихъ защитниковъ, прогрессивный налогъ поведетъ къ 
этому двоякимъ образомъ. Когда изъ большаго количества будетъ 
вычитаться валогомъ больший процентъ, чфмЪ изъ меньшаго, то 
уменьшится разница между разифромъ средетвъ, остающихея у 
богатаго и бЪднаго. Сверхъ того, прогрессивный налогъ дастъ 
. тосударетву возможность отмнить тЪ налоги, которые берутъ 
одну и ту же сумму денегъ съ каждаго — и богатаго, и бЪднаго. 
Надобно замфтить. что по плану приверженцевъ прогрессивнаго 
налога, онъ долженъ рости по прогресеіи довольно быстрой и 
имвть очень значительную величину въ своихъ высшихъ етепе- 
няхъ, достигать, наприм%ръ, до 50 или даже больше процентовъ 
въ богатфйшемъ класе; при такой систем, его дЪйстве въ 
обоихъ указанныхъ нами смыслахъ было бы довольно чуветви- 
тельно. Чтобы показать это нагляднће, сдЪлаемъ примърный 
планъ прогрессивнаго налога въ Великобританіи и Ирландии, на 
основаніи цифръ, относящихся къ 1555 — 1857 финансовому 
году (Ко, стр. 30). 
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100— 150 128,050 125 16,003,750 1% 160,037 
150— 200 42,340 175 7,409,500 2% 148,190 
200— 300 34,869 250 8,717,250 3° 261,517 
300— 400 15,991 350 5,796,850 4° о 231,874 
400— 500 7,943 450 3,574,250 59% 188,717 
500— 60 › 5,341 550 3,212,550 6°/о 192,753 
600— 700 3.314 650 2,154,100 790 150,780 
700 -- 800 2,207 750 1,055,250 8% 132,420 
800— 900 1,861 850 1,581,850 9° 142,367 
900— 1,000 870 950 826,500 10° 89,650 
1,000-— 2,000 5,741 1,500 8,611,500 15% 1,291,725 
2.000— 3,000 1,657 2,500 4,149,500 20% 828,500 
3,000—- 4,000 816 3,500 2.859,000 25% 714,750 
4,000— 5,000 466 4,500 2,097,000 30° /0 629,100 
5.000—-10,000 841 7,500 0,307,500 35° 2,208,125 
10.000—50.000 465 30,000 13,950,000 40%. 5,580,000 
болЪе 50,000 47 100,000 4.700.000 509% /0 2.350,000 
Итого... 253,299 93,599,450 15,293,505 


Читатель конечно понимаетъ, что эта таблица предетавлена 
лишь для примфра и безъ веякаго притязанія на точность. Ето 
нЂеколько знакомъ съ англійскимъ бюджетомъ, тотъ видитъ, что 
не только суммы доходовъ, выведенныя нами по приблизитель- 
ному среднему числу, но и самыя цифры количества лицъ, имЪю- 
ЩИХЪ ДОХОД ОТЪ такой-то до такой-то величины, — цифры, взятыя 
Кольбомъ изъ офищальныхъ отчетовъ, далеко не точны. Напр., вся 
сумма доходовъ составляетъ у насъ менђће 95 милл. фунтовъ, и 
не могла бы составить больше 120 милл., хотя бы мы вмЪето 
средняго числа брали для своего вывода самую высшую цифру 
дохода по каждому разряду; а между тъмъ не подлежить сомн%- 
нію, что въ 1856 — 1857 финансовомъ году въ Великобританіи 
еъ Ирландіею доходъ лицъ, получающихъ болће 100 фунтовъ 
въ годъ, соетавлялъ сумму по крайней мЪрЪ 250 милліоновъ 
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фунтовъ. Разъяенять здЪсь причины этой разности взятыхъ нами 
цифръ отъ дЪйетвительныхъ было бы слишкомъ длинно, да и не 
совефиъ нужно, потому что наша таблица, какъ мы сказали, 
только примфрная, и въ ней важны не абеолютныя величины 
цифръ, а пропорціи между ними. Посмотримъ же на эти пропор- 
щи, чтобы сообразить силу прогрессивнато налога. 

Сумма доходовъ свыше 100 фунтовъ простирается почти до 
95 милл., а сумма налога превышаетъ 15 милл. фунтовъ; при 
такомъ отношеніи государственныя надобности берутъ около 169/0 
или около 1/6 дохода лицъ, имфющихъ доходъ болфе, чмъ въ 
100 фувтовъ. 

Если бы государетвенныя надобности такой величины покры- 
валиеь пропорціональнымъ, а не прогрессивнымъ налогомъ, лица 
получающія отъ 100 до 300 фунтовъ дохода должны были бы 
уплатить цфлую третью часть всей суммы налога, потому что 
сумма ихъ доходовъ составляетъ 52 милл., цвлую треть всей 
суммы доходовъ, подлежащихъ налогу. Такимъ образомъ лица 
этихъ разрядовъ въ числв 170,000 человъкъ должны были бы 
уплатить боле 5,000,000 фунтовъ налога; а при прогрессив- 
номъ налог они платятъ менће 600,000 фунтовъ и выйгрышъ 
ихъ, сравнительно съ пропорціональнымъ налогомъ, простирается 
почти до 4,500,000 фунтовъ, т. е. Ут всего ихъ дохода. 

Съ другой стороны, лица, получающія болфе 3,000 фунтовъ 
дохода, должны были бы, при пропорціональномъ налог, упла- 
тить также только одну треть общей суммы налога, потому что 
сумма ихъ доходовъ также составляетъ около одной трети (около 
30,000,000) всей суммы доходовъ, подлежащихъ налогу. А 
при прогрессивномъ налогь они, выфето 5,000,000, платятъ 
11.500,000 фунтовъ налога; такимъ образомъ бремя, лежащее 
на людяхъ менће богатыхъ, облегчается суммою около 6,500,000 
фунтовъ, т. е. болће, чЬмъ 2/5 всей суммы налога переносится 
съ реальныхъ удобетвъ жизни на расходы, которые служили бы 
для одного тщеелавія. 

Мы предполагали, что государственныя надобности берутъ 
около 1/6 части изъ всей суммы доходовъ, превышающихъ 100 
фунтовъ. По приблизительному вычисленію, эти доходы, превы- 

е, 26 


402 СОЧИНЕНИЯ Н. Г. ЧЕРНЫШЕВСКАГО. 


шающ!е 100 фунтовъ, составляютъ въ Великобритани съ Ирлан- 
діею болЪе 300 милл. фунтовъ. Такимъ образомъ прогрессивный 
налогъ, ростущій по нори% въ род той, какая выставлена у насъ, 
давалъ бы. государству около 50 милл. фунтовъ, а государетвен- 
ный бюджетъ Англии не превышаеть 60 милл. фунтовъ въ годы, 
когда нфтъ чрезвычайныхъ военныхъ расходовъ; при строгой 
экономи онъ не превышалъ бы въ такіе годы 50 милл. Изъ этого 
видно, что при полномъ развитіи прогрессивнаго налога можно 
было бы отмфнить въ Англін рЪшительно већ другіе налоги, какъ 
и предполагаютъ приверженцы прогрессивнаго налога. 

Словомъ сказать, мы не видимъ, чтобы прогрессивный налогъ 
не соотвЪтетвоваль ожиданіямъ своихъ приверженцевъ, или что- 
бы онъ противорфчилъ тъмъ основаніямъ справедливости, силу 
которыхъ признаетъ Милль своимъ требованіемъ освобождешя 
отъ налога вевхъ доходовъ ниже извЪетнаго тіпа; мы зам$- 
тили, что только по невнимательности онъ не увидЪлЪ, что изъ 
этого требованія само собою вытекаетъ признаніе прогрессивнаго 
налога за единственно справедливый. 

Но есть противъ прогресеивнаго налога еще одно возраженіе, 
основанное не на принципахъ общей справедливости, которымъ 
онъ не противор®читъ, а на соображеніяхъ экономической выгод- 
ности. Говорятъ, что подвергать человћка высшему проценту 
налога по мБрБ обогащения, значитъ отвращать людей отъ на- 
копленія богатства, склонять ихъ къ расточительности, ослаблять 
въ нихъ энергію труда. Милль повторяет это возраженіе рутин- 
НЫХЪ ПОЛИТИКО-ЭкОНОМОВЪ, но не слишкомъ настаиваетъ на немъ, 
какъ замфтно изъ того, что приводитъ его лишь вскользь, какъ 
будто только для перехода къ другимъ мыслямъ (это увидитъ 
читатель изъ отрывка, который будетъ сообщенъ нами ниже). 
Намъ кажется, что это возражеше предполагаетъ въ планЪ при- 
верженцевъ прогрессивнаго налога такую черту, какой они не 
думаютъ въ него вводить. 

Рутинные политико-экономы толкуютъ обыкновенно, что боль- 
шая часть прибавки дохода при возрастаніи богатства человћка 
будетъ поглощаться возрастаніемъ процента, требуемаго налогомъ. 
Это не врно. Въ нашей прихЪрной таблиц возрастаніе налога 
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идетъ быстрЂе, чфмъ во многихъ планахъ, дЪйствительно пред- 
лагавшихея приверженцами этого налога. Посмотримъ однакоже, 
какая часть прибавки доходовъ поглощается возрастаніемъ налога 
и по нашей таблиц. Съ особенною быстротою ростетъ въ ней 
налогъ въ разрядахъ дохода 0тъ 1,000 фунтовъ до 5,000 фун- 
товъ. Съ 1,000 фунтовъ дохода платится 109/0, т. е. 100 фун- 
товъ налога. Съ дохода въ 2,000 фунтовъ платится 1590, т. е. 
300 фунтовъ налога; валовой доходъ увеличился на 1,000 фун- 
товъ, налогъ на 200 фунтовъ; чистой прибавки къ доходу 
остается 800 фунтовъ; возрастаніе налога поглотило только 1/5 
часть всей валовой прибавки дохода. Съ дохода въ 3,000 фун- 
товъ платится 2090, т. е. 600 фунтовъ налога; его возрастаніе 
поглотило 300 фунтовъ; чистой прибавки остается 700 фунтовъ. 
Читатель видитъ, что чистая выгода, остающаяся у обогащаю- 
щагося, сохраняетъ огромный перевъсъ надъ возрастаніемъ нало- 
га. Но таблица наша составлена изъ градацій слишкомъ круп- 
ныхъ; въ ней слишкомъ мало посредствующихъ звеньевъ, которыя 
находятся въ дъйствительныхъ планахъ прогрессивнаго налога: 
въ этихъ планахъ разныя величины доходовъ распредъляютея 
на множество классовъ, и возрастане налога идетъ гораздо не- 
чуветвительнЪе. Надобно притомъ сказать, что во веякомъ случа 
прогрессивный налогъ будетъ быстро возрастать только на выс- 
шихъ ступеняхъ градащи, когда ростетъ доходъ, уже и до воз- 
раставія бывшій огромнымъ, такъ что налогъ будетъ сколько 
нибудь мфшать лишь охот къ үвеличенію огромныхъ богатетвъ, 
нисколько не стфеняя возрастанія капитала средней и даже 
довольно большой величины ; напротивъ, при немъ будетъ мень- 
ше помфхи возрастанію малыхъ и среднихъ состояній, чЪмъ при 
пропорціональномъ налогф, потому что съ этихъ состояній онъ 
бүдетъ брать гораздо меньший процентъ, чъмъ беретъ пропор- 
ціональный налог. 

Такимъ образомъ, если емотръть съ чисто экономической 
точки зря, прогрессивный налогъ представляется самымъ бла- 
гопріятнымъ для возбужденія людей къ энергическому стремленю 
увеличивать свои доходы: рутинные политико-экономы думаютъ, 
что онъ сталъ бы мЪшать накопленію богатствъ только потому, 
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что не потрудились вникнуть въ цифры, противъ которыхъ 
ВОШЮТЪ. 


Но будучи единственнымъ соотвфтетвеннымъ общему требова- 
нію справедливости, и будучи сообразнфе веякаго другаго налога 
съ экономическою заботою объ усилени энергіи накопленія, про- 
` грессивный налогъ имфетъ совершенно иной недостатокъ: онъ не 
радикальная, а только палліативная мра, и притомъ установить 
его въ значительномъ разуврЪ было бы гораздо трудн$е, чЪмъ 
принять м$ры, прямће и нолнфе ведущія къ той же цфли. 


Мы приводили основанія, по которымъ нЪфкоторыя экономи- 
еты находятъ наилучшимъ порядкомъ такой бытъ, который вуще- 
ственно разнится отъ пынфшняго; содфйствовать введено этого 
лучшаго быта можно, не нарушая зам$тныхь образомъ никакихъ 
существующихъ интересовъ ; а прогрессивный налогъ значитель- 
наго размъра былъ бы явно противоположенъ интересу ботатыхъ 
сословій, которыя веБми силами боролись бы противъ него, между 
тъмъ какъ прочное и благоразумное правительство могло бы, 
нисколько не раздражая ихъ, вести дфло коренной реформы 
быта. Надобно предпочитать реформы болће легкія и болће 
существенныя прогрессивному налогу, который, не уничтожая 
источниковъ нынфшняго зла, только сталъ бы грубымъ образомъ 
обръзывать крайнія его проявленія. 


Съ этой точки зрфшя недоволенъ прогресеивнымъ налогомъ 
и Милль. Онъ предпочитаетъ ему мЪры боле рБшительныя, 
противъ которыхъ мы впрочемъ имфемъ то же самое возраженіе, 
какъ и противъ прогрессивнаго налога: онЪ слишкомъ трудны 
и не довольно рБшительны. Въ началЪ трактата о раепредћленіи, 
во 2-й глав П-й книги, разематривая общій вопросъ о собетвен- 
ности, Милль развиваетъ мысль, что наилучшимъ закономъ о на- 
слфдетвЪ было бы правило, установляющее извЪетный тахітит 
суммы, какую можетъ человъкъ получать по наслЪдству, съ тъмъ, 
чтобы остальное свое имущество умирающій могъ завфщать дру- 
гимъ лицамъ, каждому также не выше этого тахітит, а въ слу- 
ча смерти безъ завЪщанія этотъ излишекъ обращался въ соб- 
ственность государства. Предпочтеніе этой мБры, точно также 
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ведущей къ уменьшеню неравенства состояній, служитъ для 
Милля главною причиною нерасположенія къ прогрессивному 
налогу. Вотъ слова Милля, относящіяея къ этому предмету. 


«Я не меньше, чъмъ кто нибудь, желаю, чтобы принимаемы были средства къ 
уменьшенію этихъ неравенствъ, но не желаю такихъ средствъ, которыми давалась 
бы моту льгота на счетъ бережливаго. Брать налогъ большаго процента съ боль- 
шихъ доходовъ и меньшаго съ меньшихъ, значить брать налогъ съ трудолюбія и 
бережливости ; значитъ налагать на человка штрафъ за то, что онъ работалъ 
усердие и сберегалъ заботливЪе своего сосЪда. Общественное благо требуетъ 
подвергать ограниченію не то богатство, которое пріобрътается трудомъ, а то, 
которое достается человЪку задаромъ. Справедливое и мудрое законодательство не 
захочетъ возбуждать къ тому, чтобы плоды честнаго труда не сберегались, а 
расточались. Его безпристрастіе между соперниками будетъ состоять въ забот о 
томъ, чтобы не имълъ одинъ выгодъ предъ другимъ при начал бга, а не въ томъ, 
чтобы вЪшать гирю на быстраго, чтобы меньше опережалъ онъ медленнаго. Правда, 
часто бываетъ, что иной терпитъ неудачу при. большихъ усиліяхъ, чЪмъ при какихъ 
достигаетъ успха другой; и не потому, чтобы меньше было у него достоинствъ, а 
позому, что меньше было для него удачныхъ случаевъ ; но если бы правительство 
и сдЪлало все, что можетъ сдфлать заботами о воспитани и законами для смягченія 
этихъ неравенствъ случая, то неравенство состолнія, происходящее отъ разницы 
въ достоинств самихъ людей, уже не было бы справедливою причиною къ ропоту. 
Относительно большихъ состояній, пріобрвтаемыхъ по наслЪдству или въ подарокъ, 
власть дЪлать завЪщаня — одна изъ привилегій собственности, которыя удобно 
могутъ быть для общей пользы ограничены правилами ; и я уже указывалъ наилуч- 
шій способъ уменьшать накопленіе огромныхъ состояній въ рукахъ людей, не полу- 
чившихъ эти богатства своимъ трудомъ; я говорилъ, что должна быть ограничена 
сумма, какую дозволяется человфку прюбрфтать по подарку, наслЪдству или 
завфщаню. Кром этого и кром предложенія Бентама объ уничтожеши насл$д- 
ства по боковымъ линіямъ и о переход имущества къ государству въ этомъ 
случаЪ, -— кром этихъ двухъ правилъ, я полагаю, что чрезвычайно удобнымъ 
предметомъ налога были бы наелфдетва по завфщантю или безъ завЪъщанія, все 
равно, -- превышающія извфетную сумму; и что пошлину съ нихъ надобно положить 
такую, которая бы лишь не порождала въ слишкомъ сильной степени уклоненій 
отъ нея дарственными записями при жизни или утайкою собственности. Принципъ 
такъ-называемой прогрессйвности, то есть возвышеніе процента налога соразмЪрно 
увеличенію суммы, не признаваемый мною въ прим нени къ налогу вообще, будетъ 
и справедливъ и полезенъ въ примфнени къ пошлӣнамъ съ наслЪдетва. 


Мы совершенно согласны съ Миллемъ въ томъ, что гораздо 
лучше дЪйствовать на самый источникъ невыгодныхъ для обще- 
ства явленій, чфиъ только бороться съ ихъ результатами. Но 
вЪдь предлагаемыя Миллемъ мфры относительно наслЪдетва точно 
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также, какъ и прогрессивный налогъ, прилагаются къ невыгод- 
ному явленію въ слишкомъ поздней порЪ его развитія, къ факту 
уже выросшему, а не къ зародышу этого факта. Очевидно, что 
онф, подобно прогрессивному налогу, имфютъ только характеръ 
палліативнаго средства, и рекомендовать ихъ принятіе надобно 
только въ тфхъ случаяхъ, когда нфтъ надежды на проведене 
мъръ боле широкихъ. Только въ подобныхъ случаяхъ надобно 
рекомендовать и прогрессивный налогъ. Онъ годится, какъ пере- 
ходная мра, прилагаемая къ такому быту, который не соотвЪт- 
ствуетъ үсловіямъ экономической выгоды и который нельзя же 
въ одинъ день замфнить бытомъ, соотвфтетвеннымь требованію 
теории. | 

Къ этому неудовлетворительному быту прилагается и другая 
переходная мфра, безусловно рекомендуемая Миллемъ. По теории, 
вилы природы должны принадлежать обществу людей, а не 
отдфльному человЪку. Господетвующая теорія сама не одобрила 
бы попытокъ монополизировать, обратить въ частную собетвен- 
ность силу пара, или силу электричества, или дождь, — попытокъ, 
которыя очень легко представить себЪ въ теоріи и которыя ока- 
зались бы удобоисполнимы даже въ практикЪ, если бы явилась 
и укоренилась въ обществ мысль о ихъ законности *). По прин- 
ципү совершенно таковъ же случай права частной собственности 
надъ силами, лежащими въ земл, и Милль смотритъ на порядокъ, 
обратившій ренту въ частную собственность, какъ на порядокъ, 
не соотвЪтствующій принципамъ экономической науки. Но, дума- 
етъ онъ, при быт, установившемея въ западной Европ, нельзя 


*) Наприм%ръ, разв нельзя составить правилъ, при которыхъ сталъ бы частною 
собственности дождь? Количество упавшаго дождя легко измфряется очень про- 
стыми инструментами. Почему же нельзя съ лица, владћющаго участкомъ или 
воздфлывающаго участокъ, брать плату соразуЪрно количеству упавшаго дождя ? 
Право ва полученіе такой платы могло бы передаваться отъ одного лица другому 
наслЪдствомъ, продажею и всеми другими способами, какими передается право на 
получене ренты. Капитализированная цЪнность ренты составляетъ то, что назы- 
вается поземельною собственност!ю. Капитализированная ц®нноеть илаты по упав- 
шему дождю точно также составила бы право собственности надъ дождемъ. Еще 
үдобиће обратить въ частную собственность силу пара или силу электричества ; 
стоило бы только поставить въ зависимость отъ чьего нибудь согласія право 
устроивать и пріобрћтать паровыя машины и электр‹-гальваническіе аппараты ; 
лицо, дающее это разрЪшеніе, стало бы собетвенникомъ этихъ сил»ъ. 
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ожидать скораго выхода всей ренты изъ частной собственности, 
и на первое время надобно въ этомъ дЪлЪ ограничиваться тъмъ, 
чтобы не возрасталъ существующий размъръ этого неоснователь- 
наго отношенія. Поэтому, кром общаго (прогрессивнаго ли, или 
только пропорціональнаго) налога со вефхъ доходовъ, долженъ 
быть установленъ спеціальный налогъ на ренту, налогь, который 
бралъ бы вее постепенное увеличеніе ренты сверхъ ея существую- 
щаго размра. Вотъ страницы, на которыхъ Милль развиваетъ 
свою мысль. 


«Предположимъ, что есть извЪстнаго рода доходъ, ичфющ постоянную тенден- 
цію увеличиваться безъ всякаго усилія или пожертвованія со стороны владЪльца ; 
владфльцы такихъ доходовъ будутъ составлять въ обществ классъ, прогрессивно 
обогащаюнийся естественнымъ ходомъ дфлъ, безъ всякихъ усилій. Тутъ не будетъ 
нарушеніемъ принциповъ, на которыхъ основана частная собственность, если госу- 
дарство будетъ присвоивать себ эту прибавку къ богатству или часть ея, по м$р$ 
того, какъ она возникаетъ. Государство тутъ ничего ни у кого не беретъ ; оно 
только үпотребляетъ въ пользу общества прибавку къ богатству, создаваемую 
обстоятельствами, вмфето того, чтобы давать оставлять эту прибавку въ незаслу- 
женное увеличене богатетвъ одного сословія. 

«Вотъ это самое и надобно сказать о рентъ. Обыкновенный прогрессъ обогащаю- 
щагося общества неизмфнно имфетъ тенденцію увеличивать доходы землевладЪль- 
цевъ; давать имъ, независимо отъ всякаго ихъ труда или расхода, все больше 
богатства , — больше и по абсолютной масс, и по сравненію съ общею суммою 
общественнаго богатства. Они богатъютъ, можно сказать, во енЪ, безъ всякаго 
труда, риска и сбереженія. Какое право имъютъ они по общимъ принципамъ обще- 
ственной справедливости на эту прибавку богатетвъ? Въ чемъ была бы несправед- 
ли вость передь ними, если бы общество съ самаго начала оставило за собою право 
брать себЪ посредствомъ налога всю требуемую финансовыми надобностями сумму 
изъ натуральнаго возрастанія ренты? Я согласенъ, что несправедливо было бы 
брать налогомъ всю эту прибавку съ каждаго помфетья, въ которомъ рента возра- 
сла; потому что не было бы тутъ различенія между возрастаніемъ ренты исключи- 
тельно отъ общаго прогресса страны и возрастаніемъ ея, произошедшимъ отъ 
искусства и расходовъ собственника. Единственный правильный способъ тутъ былъ 
бы — руководиться общею нормой. Первыхъ шагомъ должна быть оцЪнка већхъ 
земель въ странъ. Нынъшняя цфнность земли должна быть изъята отъ налога; но 
по прошествін извфетнаго срока, во время котораго общество возрасло и населені- 
емъ, и капиталомъ, елБдовало бы едЪлать приблизительную оцфнку натуральнаго 
возрастанія ренты съ той поры, какъ произведенъ былъ первый кадастръ. Пособіемъ 
для этого измфрешя можетъ служить средняя цфна продукта: если она поднялась, 
то навфрное увеличилась и рента. По этимъ и по другамъ даннымъ можно прибли- 
зительно оцЪнить, сколько цЪнности пріобрвла земля страны отъ естественныхь 
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причинъ ; и, опредфляя общій поземельный налогъ (размфръ котораго слёдуетъ 
постановить значительно ниже полученнаго вывода, потому что въ немъ есть рискъ 
ошибки), мы уже будемъ имфть увфренность, что нимало не коснулись тЪхъ уве- 
личеній дохода, которыя произошли отъ затраты капитала или отъ работы соб- 
ственника надъ землею. 

«Не могло бы быть и спора о справедливости брать въ налогъ увеличеніе ренты, 
если бы общество положительно оставило за собою это право; но не утратило ли 
оно его чрезъ то, что не пользовалось имъ ? Въ Англи, напримръ, вотъ уже лЪтъ 
100 или больше, каждый, покупающій землю, платитъ не за одну цфнноеть настоя- 
щаго дохода, но и за перспективу будущаго его увеличенія, будучи косвенно 
_увфряемъ законодательствомъ, что поземельный доходъ будетъ платить налогъ не 
больше, какъ соразмЪрный съ другими доходами. Въ этомъ возражени есть нЪко- 
торая доля основательности, и въ иныхъ странахъ доля эта меньше, въ другихъ 
больше, смотря по тому, до какой степени забылось въ обществ право, нЪкогда 
несомнфнно принадлежавшее обществу. Въ большей части европейскихъ странъ 
никогда не было допускаемо до забвешя право брать посредствомъ налога такую 
часть ренты, какая понадобится государству. Въ нЪкоторыхъ частяхь континента 
поземельный налогъ составляетъ значительную часть государственныхъ доходовъ, 
и постоянно признавалось ва правительствохъ право увеличивать или уменьшать 
его и безъ увеличён1я или уменьшенія другихъ налоговъ. Въ этихъ странахъ никто 
не можетъ утверждать, что, дЪлаясь собствениикомъ земли, имълъ увЂренность, 
что поземельный налогъ не увеличится. Въ Англіи величина поземельнаго налога 
оставалась неизмЪнною почти съ начала прошлаго вка. ПослЪдній, относившійся 
къ нему актъ законодательной власти, состоялъ въ томъ, что онъ былъ уменьшенъ ; 
съ той поры рента въ; Англіи колоссально возрасла и отъ успЪъховъ земледЪлія и, 
кром того, отъ возрастанія городовъ и увеличенія числа построекъ ; но. сила 
землевладЪльцевъ въ законодательной власти не дозволяла подвергнуть справедли- 
вому налогу ту громадную часть увеличенія ренты, которая возникла безъ участія 
собственниковъ, сама собою. Миъ кажется, что ожиданія, основанныя на этомъ, 
будутъ уже достаточно вознаграждены, если вся прибавка къ дохолу, нароставшая 
въ теченіе этого долгаго періода только силою естественнаго закона, безъ всякаго 
труда и пожертвования, будетъ оставлена изъятою отъ всякаго особеннаго налога. 
Я не вижу никакихъ возраженій противъ того, чтобы объявить, что съ нынЪшняго 
дня или съ того дня, въ который законодательная власть разсудитъ воспользо- 
ваться своимъ правомъ, всякое дальнфйшее увеличеніе ренты будетъ подлежать 
особенному налогу; тутъ не будетъ никакой несправедливости относительно земле- 
владфльцевъ, если сохранится нынфшняя рыночная цфна ихъ земли, потому что 
въ этой цЪн уже включена нынфшняя цфнноесть вс$хъ ожиданій будущаго увели- 
ченія дохода. 

«Пропорція, въ какой возвышается общій уровень цфны земли, вћроятно будетъ 
еще лучшею нормою такого налога, чБмъ возвышеніе ренты или цфны хлфба. Легко 
‚ будетъ соразмЪрять налогъ такъ, чтобы рыночная цЪнность земли не падала ниже 
первоначальной оцнки ; а пока цЪна земли не падаетъ ниже этой оцЪнки, не будетъ 
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сдЪлано налогомъ никакой несправедливости передъ собственниками, каковъ бы ни 
былъ размЪръ налога. 


«Но какъ бы ни думали мы о законности того, чтобы дать государству участіе 
во всякомъ будущемъ увеличеніи ренты отъ естественныхъ причинъ, все равно 
ныншній поземельный налогъ надобно считать не налогомъ, а платою аренды въ 
пользу публики; частью ренты, съ самаго начала оставленною гасударствомъ въ 
свою пользу, частью, которая никогда не принадлежала землевладЪльцамъ и ве 
составляла части ихъ дохода, которую поэтому и не должны они считать налогомъ, 
взимаемымъ съ нихъ, и дающимъ землевладъльцу право на льготу отъ другихъ 
налоговъ. Это все равно, что десятина, которая не была налогомъ на землевладЪль- 
цевъ ; это-—дћло похожее на то, что видимъ въ Бенгал, гд% государство, ихћющее 
право на всю ренту, отдало десятую долю ренты частнымъ лицамъ, удержавъ за 
собою остальныя % 10. Эти °/10 не могутъ считаться неравнымъ и несправедливымъ 
налогомъ па людей, которымъ подарена десятая часть ренты. Если частное лицо 
получило въ собственность часть ренты, изъ этого не слћдуетъ, что оно имфетъ 
право на остальную часть ренты, и что оно не справедливо лишается этой остальной 
части. Первоначально землевладъльцы владфли помфстьями подъ үсловіемъ исправ- 
лять феодальныя повинности, за которыя нынЪшній поземельный налогъ служитъ 
чрезвычайно незначительною замфною, и за освобожденіе отъ которыхъ можно было 
бы требовать отъ нихъ гораздо большей платы. Каждый, кто покупалъ землю при 
существованін налога, покупалъ ее подверженною налогу. НЪтъ ни малЪйшаго 
основанія считать налогъ платежемъ, требуемымъ съ нынфшняго поколЪня земле- 
владЪльцевъ. 

«Эти зам чаня прилагаются лишь къ той части поземельнаго налога, которая 
служить особеннымъ налогомъ, а не къ той, которая служитъ только способомъ 
взимания съ землевладЪльцевъ платежа, который былъ бы равномфренъ взимаемому 
съ другихъ сословій. Во Франщи, наприм%ръ, есть особенные налоги на другіе 
разряды собственности и дохода (налогъ на движимое имущество и патентный 
сборъ) ; если поземельный налогъ не больше, какъ равномфренъ этимъ налогамъ, то 
нельзя сказать, что государство оставило за собою часть поземельной ренты. Но 
если доходъ отъ земли ирямо подвергается вычету на общественныя надобности, 
превышающему размфръ налоговъ, взимаемыхъ съ другихъ доходовъ, то излишекъ 
поземельнаго налога надъ другими уже не налогъ въ собственномъ смысл%, а доля 
поземельной собственности, оставленная за собою государетвомъ. Въ Англи нЪтъ 
особенныхъ налоговъ на другіе классы, соотвЪтствующихъ поземельному налогу 
или предназначенныхь уравновфшивать его. Потому весь поземельный налогъ въ 
Англіи не собственно налогъ, а доля изъ ренты, и равнозначителенъ тому, какъ бы 
государство удержало за собою не часть ренты, а часть земли. Онъ вовсе не лежитъ 
обремененіемъ на землевладъльц%, какъ не лежитъ бременемъ на одномъ изъ совла- 
дЪльцевъ доля, принадлежащая другому. Землевладъльцы не имфютъ права на 
вознагражденіе за этотъ платежъ, и не слЪдуетъ давать имъ никакого вознагражде- 
нія за него льготою отъ другихъ налоговъ. Продолжать взиманіе этого налога въ су- 
ществующемъ разм рЪ вовсе не служитъ нарушеніемъ принципа равенства налоговъ. » 
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Прямой налогъ, пропорщюнальный или прогрессивный, межетъ 
‚ взиматься по двумъ разнымъ основаніямъ : или по величинь 
дохода, или по величинъ имущества (налогъ съ дохода или 
налогъ съ капитала). Милль отдаетъ безусловное предпочтене 
налогу съ дохода, потому что, если брать основашемъ налога, 
имущество (капиталъ), то несправедливымъ образомъ будетъ дана 
привилегія не платить налога тБмъ лицамъ, которыя получаютъ 
доходъ не отъ внЪшней собственности, а отъ общественныхъ отно- 
шеній и личныхъ преимуществъ; напримЪръ, медикъ, адвокатъ, 
хүдожникъ, актеръ будутъ совершенно освобождены отъ налога, 
хотя бы получали по нфекольку десятковъ тысячъ рублей въ годъ 
отъ своей професеіи, и отъ этого чрезмрно обременитея доля, 
требуемая налогомъ съ другаго источника доходовъ — еъ ваЪш- 
ней собственности. Милль не забываетъ сдЪлать оговорку, отстра- 
няющую всякое серьезное возражене противъ предпочтения налога, 
съ дохода налогу съ капитала. Онъ говоритъ, что если по `060- 
бенному желаню владЪльца собственность не приноситъ ему 
такого дохода, какой могла бы приносить при употребленіи на 
производительныя дла, эта собетвенность должна платить налогъ, 
соразмЪрный съ капитальною своею цЪнностію. Напримъръ, если 
паркъ имћетъ цфнноеть въ 100,000, и если участокъ поля, 
находящагося подъ хлъбопашествомъ, при такой же цфнности 
платить 1,000 рублей налога, то надобно брать 1,000 и съ 
парка, хотя онъ не приноситъ своему владфльцу никакого дохода, 
а, напротивъ, стоить ему большихъ расходовъ. Переходя къ 
подробностямъ вопроса о валогЪ съ дохода, Милль говорить: 


«Мы уже разсмотрЂли условія, необходимыя для того, чтобы онъ былъ согласенъ 
съ справедливостью. Предположимъ же теперь, что эти условія исполнены. Первое 
изъ нихъ: доходы, ниже известной суммы, должны быть совершенно освобождены 
отъ налога. Этотъ тіпітит не долженъ превышать сумму, достаточную на пред- 
меты необходимости при существующей степени разиноженія людей. По нынфшнимъ 
правиламъ подоходнаго налога, отъ него освобождены вс доходы ниже 100 фун- 
товъ, а съ доходовъ отъ 100 до 150 фунтовъ берется налогъ въ уменьшенномъ 
разм®р% ; такую широту льготы можно оправдывать лишь тфыЪъ, что почти већ 
косвенные налоги тяготъютъ надъ доходами отъ 50 до 150 фунтовъ обременитель- 
нЪе, чФмъ надъ доходами другихъ размфровъ. Второе үсловіе то, что изъ доходовъ 
выше тіпітит’'а должна платить налогъ лишь та часть, которая въ нихъ перевн- 
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шаетъ тіпітит. Третье услове то, чтобы освобождены были отъ налога веф 
сберегаемыя и употребляемыя на покупку фондовъ суммы ; если же это оказывается 
неудобоисполнимымъ, то пожизненные доходы и доходы отъ коммерческихъ дфлъ и 
профессій должны платить меньший процентъ налога, ч$мъ наслфдетвенные доходы, 
и размръ этого облегченія долженъ какъ можно ближе соотвътствовать тому, 
насколько больше надобности въ сбереженіи при доходахъ временныхъ ; а для 
доходовъ перемЪнчивой величины должна дфлаться льгота, сообразная ихъ невр- 
ности. 

«Подоходный налогъ, установленный по этимъ принципамъ, былъ бы со стороны 
справедливости наимен%е дурнымъ язъ вефхъ налоговъ. При нынъшнемъ низкомъ 
состояніи общественной нравственности есть въ немъ то неудобство, что невозможно 
узнать дЪйствительный доходь лицъ, съ которыхъ берется налогъ. Говорятъ, что 
принуждать людей объявлять величину своихъ доходовъ, значитъ слишкомъ ст$- 
снять ихъ; мнЪ кажется, что это возраженіе не имфетъ большой важности. Въ 
Англін есть привычка, ставшая почти обязательнымъ обычаемъ, жить или стараться 
жить такъ, чтобы казалось, будто у человфка больше дохода, чЪмъ сколько онъ 
имфетъ; но этотъ обычай вреденъ для общества; и для лицъ, поддающихся такой 
слабости, было бы гораздо полезнфе, если бы разм5ръ ихъ средствъ сталъ вефмъ 
извфетенъ съ точностью и былъ устраненъ соблазнъ тратить больше, чфмъ дозво- 
ляютъ средства, и отказывать себЪ въ дъйствительно нужномъ для фальшиваго 
внфшняго блеска. 

«Надобно сказать еще, что не смотря на такъ-называемый инквизиторекій харак- 
теръ этого налога, агенты, имъ завъдывающіе, не могутъ распредъзять его съ дЪй- 
ствительнымъ знаніемъ денежныхъ обстоятельствъ каждаго, хотя бы имли всю ту 
инквизиторскую власть, какую только можетъ вынести народъ, самый расположен- 
ный подчиняться ей. Величину ренты, жалованья, пенсій и веЪхъ опредЪленныхъ 
доходовъ можно узнать съ точностью. Но не всегда съ точностью можетъ опредълить 
доходъ отъ профессіи, а тъмъ болфе выгоду отъ коммерческихъ дћълъ. и самъ чело- 
вЪкъ, получающий этотъ доходъ, а еще меньше возможности сборщику налога 
оцфнить такіе доходы, хотя съ приблизительною вЪрностію. Главныхъ основаніемъ 
тутъ должно быть и всегда принималось показаніе самого лица. Раземотр%ніе 
счетовъ можетъ быть полезно только въ случаяхъ слишкомъ очевиднаго обмана ; 
да и противъ него эта повфрка очень недостаточна, потому что если человъкъ 
хочетъ обмануть, онъ почти всегда можетъ составить фальшивые счеты такъ, что 
нельзя будетъ изобличить ихъ никакими средствами повфрки, находящимися у 
сборщиковъ налога. Тутъ часто бываетъ достаточенъ легкій способъ— не вписывать 
въ счетную книгу полученія денегъ, не прибфгая и къ тому, чтобы вписывать въ 
нее фиктивные долги или расходы. Такимъ образомъ подоходный налогъ, на какихъ 
бы справедливыхъ принципах равенства ни былъ установленъ, имфетъ на практик$ 
самое дурное неравенство, тяжеле всего падая на людей, наиболће честныхъ. Чело- 
вЪкъ безъ совЪсти успфваетъ избавиться отъ значительной части платежа, какой 
бы слЪдовалъ съ него; даже люди, въ обыкновенныхъ своихъ дфлахъ честные, 
подвергаются искушеню кривить душою, по крайней мър% въ томъ, что рішаютъ 
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въ свою пользу всф тъ вопросы, относительно которыхъ можетъ явиться хотя 
малЪйшее сохн%ніе ; а люди, строго правдивые, часто принуждены бываютъ платить 
больше, чЪмъ хочетъ брать государство, потому что агентамъ, распредфляющимъ 
налогъ, необходимо ввфряется произвольная власть, какъ посл®днее охранительное 
средство противъ утайки со стороны платящихъ налогъ лицъ. 


«Итакъ подоходный налогъ представляетъ ту опасность, что нельзя придать ему 
на практик ту справедливость, какую имћетъ онъ въ своемъ принции% ; что 
будучи повидимому справедливЪйшимъ изъ вефхъ способовъ собирать доходъ, онъ 
въ дЪйствительности будетъ несправедлив$е многихъ другихъ налоговъ, на первый 
взглядъ кажущихся менфе справедливыми. 


«Затруднительность установить подоходный налогъ справедливымъ образомъ — 
вызвала мысль о прямомъ налог въ извъстное число процентовъ не съ дохода, а 
съ расхода. Сумму расхода у каждаго лица предполагается тутъ опредФлять по 
показанію самого лица, какъ опредфляется теперь сумма дохода. Но лишь немногія 
статьи годичнаго расхода у большей части семействъ могутъ быть опред$лены 
съ приблизительною вЪрностію по внфшиймъ признакамъ. Единственною гарантјею 
и тутъ осталась бы правдивость каждаго, и нельзя предполагать, что показанія о 
расходахъ будуть достов$рнфе показаній о доходахъ; это тЬмъ невћроятн%е, что 
почти у каждаго расходъ состоитъ изъ гораздо большаго числа статей, чЪмъ доходъ, 
потому въ перечислени расходовъ было бы больше и для утайки, чБиъ Въ 
самомъ перечислени доходовъ. 


«Нын%шніе налоги на расходъ и въ Англ, и въ другихъ странахъ падаютъ лишь 
на нЪкоторыя отрасли расхода и отличаются отъ налоговъ на товары лишь тфмъ, 
что уплачиваются прямо лицомъ, потребляющимъ товаръ, вмфето того, чтобы 
преждевременно взиматься съ производителя или продавца, вознаграждающаго 
себя повышеніемъ цБны. Таковы налоги на лошадей и экипажи, на собакъ, на при- 
слугу. Очевидно, они падаютъ на тъ лица, съ которыхъ взимаются, ва лица, упо- 
требляющія товаръ, обложенный налогомъ. Къ этому же разряду принадлежитъ 
болЪе важный налогъ, — налогъ на дома; о немъ надобно поговорить несколько 
подробп%е. | 


«Часть этого налога, падающую на жильца, надобно назвать однимъ изъ луч- 
шихъ и справедливъйшихъ налоговъ, если она правильно соразмЪрнется съ цЪн- 
ностью квартиры. Плата за квартиру служитъ вЪрийшимъ мФфриломъ ередствъ 
человЪка, п вообще говоря, нЪтъ въ расходахъ ни одной статьи, ко:орая составляла 
бы такую одинаковую долю въ расходахъ каждаго. Налогъ на дома подходитъ 
къ справедливому подоходному налогу такъ близко, что трудно придать подобную 
близость подоходному налогу въ прямой его фори; налогъ на дома имфетъ то 
важное преимущество, что при немъ сами собою дфлаются веф тЪ льготы, которыя 
такъ трудно дЪлать и такъ невозможно дфлать съ точностью при распредЪленіи 
подоходнаго налога: дфйствительно, если платою за квартиру измряется что 
нибудь, то измфряется не сумма имущества лица, а сумма, какую считаетъ воз- 
можнымъ расходовать это лицо. | 
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По нашему манію, взиманіе налога съ дохода подъ формою 
налога на квартиры гораздо хуже прямаго способа опредЪлять 
налогъ оцБнкою всей суммы дохода. Налогъ тутъ падаетъ только 
на одну отрасль расхода, и притомъ на такую отрасль, относи- 
тельно которой надобно желать, чтобы у огромнаго большинства 
людей она увеличилась на счетъ нзкоторыхъ другихъ статей ихъ 
расхода. Хорошее помзщете имћетъ такую важность въ нашихъ 
климатахъ, въ средней и сЪверной Европ%, что едва ли не больше 
страдаютъ люди отъ дурнаго помфщеня, чъмъ отъ недостаточной 
пищи. Налогъ съ квартиръ не слишкомъ многимъ лучше налога 
съ оконъ, безусловно порицаемаго Миллемъ. Онъ также принуж- 
даетъ массу лишиться чистаго воздуха, заставляя людей не очень 
богатыхъ слишкомъ тзениться. Конечно, Милль самъ очень хоро- 
шо понимаетъ это, но онъ принужденъ быть снисходителенъ къ 
налогу съ квартиръ потому, что видить слишкомъ важное не- 
удобство въ прямомъ налогф съ дохода. Милль очень сильно 
поражается трудностью оцЪнить н®которыя отрасли дохода и 
легкостью недобросовЪстной утайки въ нихъ. 

Читатель замфтитъ, что это возраженіе, довольно сильно при- 
ифняющееся къ такой систем раскладки, при которой дЪйству- 
ютъ только правительственные агенты, значительно ослабляется, 
если ве члены общества призываются къ участію въ этомъ дЪл%. 
Каждый знаетъ по опыту, какъ близко известно количество 
доходовъ и имущество каждаго изъ насъ людямъ того круга, 
въ которомъ мы живемъ. Если этотъ кругъ будетъ имть прямой 
интересъ въ томъ, чтобы каждый платилъ не меньше того, сколько 
приходится ему по справедливости, утайка части имущества или 
дохода будетъ очень трудна. СлВдовательно дъло должно соето- 
ять не въ томъ, чтобы вознаграждать неравном рную раскладку 
прямаго налога установленіемъ косвенныхъ налоговъ, еще боле 
неравном рныхъ, а въ томъ, чтобы устранить самый источникъ 
неравном рности прямаго налога, заключающийся только въ не- 
желаніи общества наблюдать за равномфрностью раскладки. За- 
дача эта очень легко разрфшается при тзхъ формахъ экономи- 
ческаго быта, которыхъ требуетъ наука. Мы видфли, что при 
этихъ формахъ каждая группа производителей ведетъ свои 
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хозяйственныя дла открытымъ образомъ и каждый членъ ея 
имђБетъ прямой интересъ не допускать никакихъ утаекъ въ д$- 
лахъ, въ которыхъ онъ участвуетъ. При нынЪшнихъ формахъ 
быта можеть достигаться подобный результатъ, если каждый 
членъ небольшаго общества, — прихода, квартала, села, — будетъ 
прямо видЪть, что на него упадеть та чаеть уплаты, которую 
несправедливо отетранитъ отъ себя другой членъ того же кружка 
утайкою своего имущества или дохода. Отчасти достигается это 
во Франщи тъмъ, что раскладка прямаго налога между членами 
каждой части населення производится не агентами правительства, 
а самими жителями. Такъ, папримъръ, центральная законода- 
тельная власть опред ляетъ только сумму прямаго налога, какую 
долженъ заплатить тотъ или другой департаментъ. Жители депар- 
тамента черезъ своихъ выборныхъ раепредъляютъ этотъ общій 
взносъ цфлаго департамента между округами; жители каждаго 
округа между его общинами и, наконецъ, уже жители общины 
‘между собою. Сколько мы знаемъ, эта система, дЪйствуетъ удов- 
летворительно. Но если бы и оказалась при ней какая нибудь 
неравном рность въ распредфлени налоговъ, это происходило бы 
только отъ непривычки французовъ принимать надлежащее уча- 
стіе въ общественныхъ дълахъ, — непривычки, которая объ- 
яеняетея ихъ прежнею исторіею и постепенно уступаетъ мЪето 
другому образу дЪйствй по мр® развития и укорененія законовъ 
и учреждений, соотв тетвующихъ духу новаго времени. Конечно, 
не будетъ принимать дВятельнаго участия и въ раскладк$ налога 
такой гражданинъ, который не принимаетъ участія вообще во 
всякихъ общественныхъ дћлахъ, касающихся его выгоды, кото- 
рый еще не привыкъ емотрфть на себя, какъ на гражданина, и 
продолжаетъ во всемъ елБдовать внфшней иниціативъ. Но въ 
такомъ случа практическая неравномърность прямаго налога 
нимало не составляетъ спещальнаго недостатка этого налога, а 
влагаетея въ него общимъ характеромъ неудовлетворительныхъ 
національныхъ обычаевъ, и вопросъ будетъ относиться не къ на- 
логу, а къ средствамъ, какими могутъ улучшаться общие націо- 
нальные обычаи, равно касающиеся веякихъ дЪлЪ: и налоговъ, 
и правосудія, и администраціи, и торговли и такъ далђе. 
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Словомъ сказать, разематриваемый нами частный вопросъ едва 
ли не приведетъ читателя къ мысли, появлявшейся въ нашихъ 
очеркахъ чуть ли не при каждомъ случаЪ, когда рЪчь шла объ 
удовлетворении какой бы то ни было, частной ли, или обществен- 
ной надобности: вообще оказывается, что качества нынфшняго 
экономическаго быта слишкомъ неудобны для удовлетвореня 
этой надобности способомъ, который одинъ только и хорошъ. 
Если же такъ, то слЪдуетъ ли ограничиваться придумываніемъ 
другаго способа, менфе хорошаго или прямо дурваго, но боле 
удобнаго при существующей обстановк® ? Не надобно ли столько 
же, или гораздо больше заботы обратить на разъясненіе надобно- 
сти измЪнить самую экономическую обстановку, чтобы явилась 
возможность поступать такъ, какъ слЗдуеть? 

Главный недостатокъ обычаевъ во вефхъ безъ исключеня 
странахъ состоитъ въ томъ, что люди слишкомъ мало занимаются 
общественными экономическими дЪлами, слишкомъ мало ионима- 
ютъ вредъ, приносимый ихъ частнымъ дфламъ общею неудовле- 
творительною экономическою обетановкою. Каждый порядочный 
человфкъ заботится о чистотЪ воздуха въ своей квартиръ ; но 
почти никто не обращаетъ надлежащаго вниманія на то, что не 
меньше, чђмъ 0тъ порядка въ самыхъ комнатахъ, зависить она 
отъ чистоты цфлаго дома, цфлаго квартала и всего города. Пока 
не разовьется въ людахъ убЪждеше, котораго теперь недостаетъ, 
пока не создадутся сообразные ему обычаи, мало будетъ на свЪтЪ 
хорошаго, и каждый политико-экономъ долженъ быль бы нахо- 
дить особенно полезнымъ для общественнаго и индивидуальнаго 
блатосостояния тъ способы удовлетворенія существующимъ надоб- 
ностямъ, которыми развивается въ людяхъ желаше серьезно зани- 
маться общественными экономическими дЪлами. Съ этой стороны 
виБшняя затруднительность совершенно равном рной раскладки 
подоходнаго налога служить даже не возраженіемъ противъ него, 
а рекомендащею ему, потому что эта затруднительность пройсхо- 
дитъ только отъ безучастія частныхъ лицъ въ общественномъ 
дл, и устранитея, если способъ раскладки будетъ избранъ 
такой, чтобы каждый членъ извфетной общественной группы 
имфлъ интересь не допускать въ своей групи тъхъ утаекъ, 
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которыми смущается Милль и которыя быстро исчезнутъ въ этомъ 
случаз. 

До сихъ поръ мы говорили о прямыхъ налогахъ, т. е. такихъ, 
при которыхъ требуемая сумма берется непосредственно изъ рукъ 
человфка, изъ доходовъ котораго въ дЪйствительноети уплачи- 
ваетел. Косвенные налоги, при которыхъ налогъ берется не съ 
этого, а съ какого нибудь посредетвующаго лица, вознаграждаю- 
щаго себя за уплату взиманіемъ извфстной прибавки за свои 
услуги или товары съ лица, въ дфйствительности платящаго 
налогъ, но не имфющаго прямыхъ сношевій съ сборщикомъ 
налога, — эти косвенные налоги имфютъ вообще много недостат- 
ковъ сравнительно еъ прямыми. Въ большей части случаевъ сборъ 
косвеннаго налога обходитея правительству ‘гораздо дороже, чмъ 
сборъ прямаго, потому что дъло это гораздо хлопотливЪе. Если, 
напримЂръ, для полученя чистаго дохода въ миллюнъ рублей 
оть прямаго налога государству бываетъ надобно собирать 
1,100,000 — потому что 100,000 поглощаются расходами 
самато‘взимашя, то при косвенномъ налог, для полученія такого 
же чистаго остатка, нужно бываетъ собирать 1,200,000, или 
гораздо больше. Такимъ образомъ лише расходы сбора подвер- 
гаютъ при косвенныхъ налогахъ общество лишнему обремененію. 
Еще бол$е убытка, пропадающаго безъ всякой пользы правитель- 
ству, терпитъ общество при почти вефхъ косвенныхъ налогахъ 
отъ того, что они или стфеняютъ производство мелочнымъ вм%- 
шательствомъ и неподвижной регламентаціею, или обращаютъ 
національный трудъ отъ производетвъ боле выгодныхъ къ менфе 
выгоднымъ. Әти недостатки косвенныхъ налоговъ удовлетвори- 
тельно излагаются политико-экономами господствующей школы, 
потому намъ нтъ необходимости подробно излагать ихъ здЪеь. 

Но независимо отъ неудовлетворительности косвенныхъ нало- 
говъ, прямые налоги имфють въ себф положительное достоинство, 
по которому прогреесивная часть приверженцевъ господетвующей 
теоріи очень горячо защищаетъ ихъ. Милль удовлетворительно 
излагаетъ причину этого предпочтения. Замфтивъ, что въ Англіи 
(какъ и вездв) прямые налоги непопулярны, и что это происхо- 
дить отчасти отъ нерасположенія англичанина (какъ и всякаго 
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другаго человфка) имфть сношеня еъ сборщикомъ податей, съ 
которымъ онъ пе имфетъ нрямаго дЪла при косвенныхъ налогахъ, 
Милль продолжаетъ : 


«Кеть и другая причина нелюбви англичанина къ прямымъ налогамъ. Быть 
можеть. онъ твердо знаетъ, что платить налогъ лишь тогда, когда прямо платить 
его изъ своего кармана. Разумфетея, неоспоримая вещь, что пошлина въ 2 шиллинга 
съ фунта чая или З шиллинга съ бутылки французекаго вина возвышаетъ на вею 
свою сумму и даже больше, чфиъ на всю свою сумму, цЪну каждаго фунта чаю и 
каждой бутылки вина, которые онъ цотребляетъ; это фактъ, безъ этого налогъ и 
не бываетъ, и англичанинъ но временамъ очень хорошо знаетъ это ; но это не про- 
изводитъ почти никакого практическаго впечатлЬня на его мысли, такъ что дфло 
это служитъ примромъ разницы между сознаніемъ о фактф и живымъ чуветвомъ 
факта. Непопулярность прямыхъь налоговъ и легкость, съ какою общество согла- 
шается на то, чтобы обирали его въ цфиЪ товаровъ, часто заставляетъ друзей 
прогресса разсуждать способомъ, ирямо противоположнымъ приведенному нами. 
Они доказываютъ, что прямые налоги лучше косвенныхъ, именно по той самой 
причин Б, отъ которой происходить ихъ ненопуларноеть. При прямомъ налог каж- 
дый знаетъ, сколько платитъ онъ на самомъ дфлф; и если онъ подаетъ голосъ 
въ пользу войны или другой убыточной нашональной роскоши, онъ рЪшается на 
дЪло съ яспымъ понятіехъ о томъ, сколько оно етоитъ ему. Еслибы ве налоги 
были прямые, хасса ихъ замфчалась бы гораздо лучше нынфшняго, и для экономи 
въ общественныхъ расходахъ было бы обезпечеше, котораго теперь нътъ. » 


По нашему мнънію этоть разечеть совершенно правиленъ, 
рЪшаетъ дЪло безотговорочнымь образомъ. При прямыхъ нало- 
гахъ каждый англичанинъ прямо знаетъ, сколько онъ платитъ, 
знаетъ точнымъ образомъ, что деньги на государетвенные расходы 
не получаютея задаромъ, а берутея съ него; потому такой англи- 
чанинъ боле расположен разечитывать, дЪйетвительно ли необ- 
ходимъ расходъ, на который берутся деньги и дъйетвительно ли 
соблюдается экономя въ ихъ раеходованіи. Непосредственное 
чуветво всегда гораздо ослзательнфе сложныхъ үмозаключеній, и 
его вліявіе тораздо неотетүпнће. Но Милль пробуетъ находить 
оговорки, ослабляющія важность изложеннато имъ довода. Онъ 
говоритъ, что люди въ наше время умаћютъ и научаютея вникать 
въ сущность вещей, такъ что съ этой стороны уменьшается раз- 
ница впечатлЂнія, производимаго на пихъ прямымъ и коёвеннымъ 
налогомъ. Такъ, люди умнфютъ, но не очень быстро, къ нееча- 
стію ; а во веякомъ случаЪ еще очень далеко имъ до такой при- 
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вычки понимать и помнить сущность дЪла, чтобы маловажна стала 
разница между прямымъ соприкосновевіемъ съ нею или отдале- 
ніемъ ея 0тъ нашего вниманія скрывающими ее косвенными отно- 
шеніями. Впрочемъ, дЪло не въ одномъ недостаткЪ экономиче- 
скаго развития: причина разницы лежитъ также и въ коренныхъ 
свойствахъ нашей природы : чувственное впечатлЬніе веегда 
должно дъйствовать сильнЂе отвлеченнаго понятія, и какъ бы 
твердо ни зналъ я, что, покупая вещь обложенную пошлиной, 
я плачу часть денегъ не за эту вещь, а за какой нибудь госу- 
даретвенный расходъ, я все-таки не буду чувствовать этого пла- 
тежа въ казну такъ рЪзко, какъ при прямой уплатћ сборщику 
налоговъ. Впрочемъ, самъ Милль обнаруживаетъ незлачитель- 
ность своего перваго возраженія важностью, какую придаетъ 
второму возражен1ю : онъ говоритъ, что еслибы вея сумма нынЪш- 
няго англійскаго го‹ сударотвеннаго дохода взималась прямыми 
налогами, люди не захотбли бы жертвовать такою значительною 
частію своихъ средствъ : 


«Еслибы нынфшній англійскій бюджетъ, превышающій 60 мил. фувтовъ, весь 
доставлялся прямыми налогами, навЪрное возникло бы чрезвычайное недовольство 
тъмъ, что приходится платить такъ много; а пока человфческ1я мысли такъ мало 
руководятся разсудкомъ, какъ надобно заключать изъ подобной перемЪны ихъ отъ 
такой неважной причины, слишкомъ большое неудовольстве на налоги могло бы 
имЪть и не хорошую сторону. Изъ 60 милл. апглійскаго государственнаго дохода 
около 80 должны отдаваться по самымъ безепорнымъ обязательствамъ лицамъ, 
имущество которыхъ было занято и израсходовано государетвомъ; а пока этотъ 
долгъ остается не уплаченъ, отъ слишкомъ усиленнаго недовольства огромностью 
налога являлась бы большая опасность нарушить данное обязательство, какъ по 
той же самой причин нарушили его т$ штаты сЪверной Америки, которые отрек- 
лись отъ своего государственнаго долга, — иные изъ нихъ отрекаютея отъ него и 
до сихъ поръ. Та часть общественныхъ расходовъ, которая употребляется на содер- 
жаніе гражданскихъ и военныхъ учрежденій (то есть већ расходы кром процентовъ 
государственнаго долга), дЪфйствительно предетавляетъ большой просторъ для 
сокращеній. Но при такой значительной тратЪ доходовъ подъ пустыми предлогами, 
остаются ненсполненными такъ много важнЪйшихъ правительетвенныхь дЪлъ, что 
всф сбереженя отъ безполезныхь расходовъ настохтельно нужны на полезные 
расходы. Воспитаніе, -— лучшее и доступифИшее отправлеше правосудия, -— эмиграція 
и колонизація, — всякія реформы, требуюния вознаграждения частныхъ интересовъ, 
какъ освобождене невольниковъ, или дфло не менЂе важное, содержаніе достаточ- 
наго числа способныхъ и образованныхъ людей на государственной службЪ. чтобы 
они вели законодательство и администрацию лучше пынЪшняго жалкаго порядка, — 
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каждое изъ этихъ дфлъ требуетъ значительныхь расхоловъ и многія изъ нихъ 
иного разъ отлагались по нежеланію правительства просить у парламента увеличе- 
нія расходовъ, хотя расходы эти оплатились бы во сто разъ и чисто денежною 
выгодою отъ нихъ для всего общества. При увеличени общественнаго нерасполо- 
женя къ налогамъ отъ исключительнаго употребленія прямыхь налоговъ, классы, 
получаюние себъ выгоду отъ дурнаго расходованія государственныхъ денегъ, въро- 


ятно усифли бы сохранить расходы дла нихъ на счетъ расходовъ полезныхъ только, 


для публики. | 

«Но сильнфйшее возражене иротивъ взиманія всего государетвеннаге налога 
или большей половины его прахыми налогами— невозможность правильной расклад- 
ки ихъ безъ добросовфетнаго содЪйствя платящихъ, на которое нельзя надфяться 
при нынфшнемъ низкомъ состолнін общественной нравственности; справедливость 
и разечетъ одинаково не одобряютъ того, чтобы веЪ неравенства сосредоточивать 
на однихъ и тћхъ же лицахъ, покрывашемъ всего или почти всего государственнаго 
расхода однимъ налогомъ.» 


Вемотримея точнфе въ эти замћчанія. Они касаютея двүхъ 
предметовъ. Первый предметъ — уплата процентовъ государ- 
ственнаго долга. Они могүтъ составить очень значительную 
статью расхода только въ такихъ государетвахъ, которыя давно 
пользуются значительным кредитомъ. А имъ пользуются только 
такія государства, въ которыхъ экономическая жизнь достигла 
довольно высокаго развития. А въ такихъ государствахъ бирже- 
вое сослове имЪеть такую силу надъ обществомъ, что при обык- 
новенныхъ обетолтельствахъ всегда удержитъ его отъ нарушенія 
правилъ коммерческой честности. Что же касается елишкомъ 
сильныхъ внүтреннихъ потрясеній, во время которыхъ бываютъ 
случаи государственнаго банкротетва, эти переломы вызываютея 
причинами болфе значительными, чъмъ разница прямаго налога 
отъ косвеннаго, и она ничему тутъ ни повредить, ни пособить 
не можеть. Но важно влілніе, какое имфла бы она на предотвра- 
щеніе подобныхъ взрывовъ, или, если взрывъ уже произошелъ, 
на его отклоненіе отъ насильственнаго уничтоженя государетвен- 
ныхъ долговъ. Какова бы ни была въ данное время величина 
государетвеннаго долга и какую бы часть расхода ни составляли 
его проценты, значене этихъ цифръ довольно быстро уменьшаетея 
въ странЪ, богатство которой ростетъ. Съ концомъ наполеонов- 
скихъ войнъ населеніе Великобританіи удвоилось; цфнность иму- 
щества, заключающагося въ ней, возрасла по денежному счету 
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въ три или четыре раза; сумма доходовъ, получаемыхъ населе- 
ніемъ страны, увеличилась на столько же. Изъ этого слЪдуетъ, 
что англійскій государственный долг и его проценты имъЪютъЪ 
теперь для Англіи втрое меньшую реальную величину, чФмъ 
какую имфли при концъ наполеоновекихъ войнъ, хотя денежная 
цифра ихъ остается почти прежняя. Значитъ, чфмь дальше идетъ 
время, тђмъ меньше становится опасность, что нація въ минуту 
общественнаго потрясеня захочетъ искать себЪ облегченія именно 
въ насильственномъ уничтожени государетвеннаго долга или 
платежа процентовъ на него, если только не будутъ возрастать 
эти цифры отъ заключеня новыхъ долговъ. А чтобы не дфла- 
лись лишніе новые долги, очень полезно было бы, когда бы 
англичане прямо чувствовали, какую тяжесть налагаетъ на нихъ 
каждый новый заемъ ; а это гораздо виднзе при прямыхъ нало- 
гахъ, чфиъ при косвенныхъ. — Но заключение займовъ бываетъ 
лишь одною частною стороною финансоваго разстройства, кото- 
рое, кром долговъ, ведетъ и къ увеличешю налоговъ. Излишнее 
увеличеніе прямыхъ налоговъ замфчаетея скорЪе и задерживается 
общественнымъ мафніемъ успфшифе, чъмъ такое же увеличене 
коесвенвыхъ. Слфдовательно при прямыхъ налогахт. скорће удер- 
живаетел и напрасная трата государетвенныхъ денегъ ; значитъ, 
прямые налоги елужатъ предохраненіемъ отъ финансоваго раз- 
стройства, которое служитъ причиною потрясеній. 

 Словомъ сказать, преобладаніе прямыхъ налоговъ не умень- 
шало бы, какъ думаетъ Милль, а напротивъ, увеличивало бы 
прочность уплаты по денежнымь облзательетвамъ, лежащимъ на 
правительств, оставляя менЪе простора "Вона возрастан1ю 
этихъ обязательетвъ. 

Точно также въ пользу прямыхъ налоговъ обращается и 
другое обстоятельство, выставляемое противъ нихъ Миллемъ. 
ДЪйетвительно, есть очень много полезныхъ предметовъ, требу- 
ющихъ значительнаго увеличеня государетвеннаго расхода на 
нихъ. Но это увеличенів всегда можеть совершаться въ желаемой 
степени безъ үвеличенія общаго итога тосударетвенныхъ расхо- 
довъ, лишь бы только производимы были требуемыя государ- 
ственною пользою сбереженя въ статьяхъ чрезмЪрнаго расхода, 
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— статьяхъ. на которыя указываетъ самъ Милль. Этотъ чрез- 
вычайно обильный источникъ ебереженіл — военные расходы. 
Они почти во веъхъ евронейскихъ государетвахъ такъ велики, 
что већ остальные расходы, за исключешемъ процентовъ государ- 
ственнаго долга, едва равняются имъ. А между этими остальными 
расходами, конечно, есть очень многіе, которые также требуютъ 
не увеличеня, а уменьшеня или по чрезмфрноети своей, или по 
совершенной безполезности. Изъ этого видимъ, что расходы 
на предметы дЪйствительно полезные могутъ быть увеличены въ 
нЪеколько разъ безъ увеличенія общей суммы расходовъ. 

Веъ выгоды, указываемыя въ косвенныхъ налогахъ, ничтожны 
предъ тБмъ преимущеетвомь прямаго налога, что онъ никого не 
ВВодИтЪ въ заблуждене, открыто обнаруживаетъ свою истинную 
величину, заставллетъ каждаго съ точностью знать степень своей 
легкости или обременительности. 

Изъ косвенныхъ налоговъ теорія допүскаетъ только налоги 
на предметы роскоши. По особенному характеру предметовъ, съ 
которыхъ взимаются, они имъютъ такое внутреннее достоинство, 
которымъ далеко перевъшиваетея неудобетво косвенной формы 
взиманія. Кели человЪкъ платить часть тЪхъ денегъ, которыя 
үпотребилъ на предметы необходимости или удобетва, онъ под- 
вергается извЪетному лишенію, и налогъ бываеть съ его стороны 
болће или менфе серьезнымь пожертвованіємъ. Но ровно никакой 
невыгоды не терпитъ человъкъ, если государство беретт, у него 
какую бы то ни было чаеть денегъ, предназначавшихея на пред- 
меты роскоши. Даже чувство тщеславія, служащее единетвенною 
причиною и цвлію расходовъ на предметы роскоши, удовлетво- 
ряется совершенно въ одинаковой степени, хотя бы не брало 
правительство никакой части, или хотя бы брало большую поло- 
вину изъ денегь, имБющихъ такое назначене. Потому, чВиъ 
больше правительство возьметъ изъ нихъ, тъмъ лучше, и такъ 
какъ при двойной формЪ взиманія, прямой и косвенной, можно 
взять больше, чЬмъ при одной прямой, то слЪдовательно, кром 
прямыхъ налоговъ на предметы роскоши, полезно существовать 
и косвеннымъ налогамъ на эти предметы. Вотъ изъ Милля отры- 
вокъ, очень хорошо объяеняющій сущность дла: 
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«Налоги на предметы роскоши имЪютъ свойства, сильно говорящія въ ихъ пользу. 
Вопервыхъ, никакъ и ни въ какомъ случаф не могутъ они касаться лицъ, весь 
доходъ которыхъ употребляется на предметы необходимости, а ложатся на лица, 
расходующія на предметы роскоши то, что слфдовало бы расходовать имъ на пред: 
меты необходимости. Вовторыхъ, иногда они служатъ полезнымъ и единственно 
полезнымъ видомъ законовъ противъ роскоши. Я отвергаю всякій аскетизиъ и вовсе 
не желаю того, чтобы закономъ или общественнымъ мнфнемь отвлекались люди 
отъ удобетвъ и удовольствій, къ которымъ влекутея неподдЪльною наклонностью 
къ извБетномү удобству или удовольствію (лишь бы оно было совмфетно со сред- 
ствами и обязанностями пользующатося имъ лица); но почти во вехъ странахъ 
значительная часть, а въ Англи огромнфйшая доля, расхода, дълаемаго высшимъ 
и ереднимъ классами, дълается не ради удовольствія, доставляемаго вещами, на 
которыя расходуются деньги, а въ угождене общему мнЪнію и той мысли, что оно 
ждетъ отъ человЪка въ извЪетномъ положеніи извЪстныхъ расходовъ, какъ при- 
надлежности его положенія ; а я непоколебимо думаю, что такой расходъ всего 
лучше подвергать налогу. Если налогъ отбиваетъ охоту отъ него, это полезно ; а 
если и не отбиваетъ, — вреда нътъ, потому что никому не бываетъ убытка отъ 
тфхъ налоговъ, которые взимаются съ предметовъ, бывающихь цфлью желанія и 
пріобрътенія по такимъ побужденіямъ. Когда вещь покупается не сама за себя, а 
за свою дороговизну, то дешевизна напрасна. Но справедливому замЪчанію Сисмонди, 
когда предметы тщеславія удешевляются, результатъ бываетъ не тотъ, что ухень- 
шается расходъ на такіе предметы, а то, что удешевившійея предметъ покупщики 
замфняютЪ другимъ, болЪфе дорогимъ предметомъ, или изысканнфйшимь сортомъ 
того же предмета ; а прежний сортъ точно такъ же удовлетворялъ тщеславію, когда 
‚былъ дорогъ; стало быть налогъ на этотъ предметъ не ложится въ сущности ни 
на кого: онъ создаетъ государству доходъ безъ убытка кому бы то ни было. «Если 
предположить, что брильянты можно было бы получать изъ одной и отдаленной 
мЪетности, и жемчугь такъ же изъ одной, и что по естественныхь причинамъ 
добываніе рудокопнаго продукта въ первой стран и добываніе рыболовнаго про- 
дукта во второй стало вдвое трудн%е, результатъ былъ бы лишь тотъ, что черезъ 
нфеколько времени для обозначенія извЪетной пышности и важности достаточна 
сдфлалась бы половина того количества брильянтовъ и жемчуга, какое был» нужно 
для этого прежде. На получене этой половины нужна стала бы такая же сумма 
другаго товара (то есть, въ послфднемъ анализ, такая же сумма труда), какая 
прежде нужна была на вдвое большее количество. Если бы трудность произведена 
была законодательными правилами, половина прежняго количества точно такъ же 
удовлетворяла бы тщеславію.» Предположимъ, что найдено средство по произволу 
вызывать физіологическій процессъ, отъ котораго рождается жемчугъ, такъ что 
отъ этого добываніе каждой жемчужины стало бы стоить въ 500 разъ меньшаго 
труда. «Окончательный результатъ этой перемъны зависфлъ бы отъ того, свободна 
или несвободна ловля раковинъ. Если она совершенно свободна, то есть жемчугъ 
получается просто за стоимость труда ловли его, нитка жемчуга покупалась бы за 
нЪеколько пенсовъ ; потому бЪднЪйшій классъ общества могъ бы наряжатьея 
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въ жемчугъ. Жемчүгъ «коро сталъ бы чрезвычайно вульгаренъ, вышелъ бы изъ 
моды и наконецъ потерялъ бы всякую цЪнностЬ. Но если предположить, что ловля 
раковинъ не свободна, а присвоена правительству, и что оно можетъ отвратить 
всякую контрабандную ловлю на томъ единственномъ иъетъ, гдъ добывается жем- 
чугъ. то по мЪрЂ развитія новооткрытаго способа правительство могло бы облагать 
жемчүгъ пошлиною, соразмрною уменьшению труда, нужнаго на его добываше. 
Тогда жемчугъ продолжалъ бы цфниться попрежнему. Собственная красота его 
осталась бы прежняя. Трудность его полученія была бы иного рода, чЪмъ прежде» 
но велика попрежнему, и оттого жемчугъ попрежнему служилъ бы для обозначенія 
пышности носящихъ его.» Чистый доходъ, доставляемый такимъ налогомъ, «не 
етоилъ бы обществу ничего. Если бы не было злоупотребленій въ его примфнени, 
онъ былъ бы весь чистою прибавкою къ общественнымъ средствамъ.» Кае, Меу 
Ргіпгір'еѕ оѓ Роса! Есопоту, стр. 369 — 371.» 

Ве друме косвенные налоги далеко уступаютъ въ экономиче- 
екомъ достоинетвъ прямым? налогамъ, такъ что теорія собетвенно 
должна была бы предлагать совершенную замфну ихъ прямыми. 
Но въ нынфшней практик непреоборимымъ затрудненіемъ къ 
тому представляется размъръ бюджета. Въ Англіи, напримЪръ, 
количество доходовъ, подлежащихъ прямому налогу, простирается 
до 300 миллюн. фунтовъ ; а бюджетъ расходовъ превышаетъ 60 
милліон. фунтовъ. Значитъ, если бы покрывать расходъ только 
прямыми налогами, пришлось бы прямо требовать около 20/0 
пожертвования въ казну отъ каждаго платящаго нынЪ налогъ съ 
дохода. Во Франци пропорція пожертвования была бы вфроятно 
еще больше, потому что доходы, превышающие тіпітит, который 
надобно освобождать отъ прямаго налога, составляютъ во Фран- 
щи большую пропорцію общей массы національнылъ доходовъ, 
чђмъ въ Англш. Очень сомнительно, чтобы столь значительную 
часть дохода можно было взять однимъ пріемомъ. Не товоримъ 
уже о чрезвычайномъ сопротивлени, которое ветрЪтила бы во 
веБхъ богатыхъ людахъ реформа, замфняющая однимъ падаю- 
щимъ большею частію на нихъ налогомъ огромное количество ны- 
нЪшзихъ налоговъ, при которыхъ 3/+ государственнаго бюджета, 
или больше, взимаютел съ людей недостаточныхъ и совершенно 
бЪдныхъ; безъ чрезвычайныхъ событій, дающихъ экстренную 
силу народнымъ мыслямъ, едва ли возможно побфдить это сопро- 
тивленіе. Но положимъ, что оно побъждено; предположимъ случай 
еще менфе вфроятный, что за подобнымъ потрясеніемъ не послф- 
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дуетъ реакціл, которая по обыкновению уничтожить большую 
часть сдфланнаго во время напряженя народной энерги. Все-таки 
очень трудно предположить, что богатые классы, при нынфшнемъ 
порядкЪ своей жизни, могли бы исправно уплачивать налогъ, 
равняюнийся 1/5 или 1/6 части всего ихъ дохода. ИзвЪстно, что 
хозяйство богатыхъ людей рВдко идетъ хорошимъ порядкомъ: 
обыкновенно оно обременено долгами ; обыкновенно поглощаются. 
требованіями кредиторовъ или „необходимымъ“ мотоветвомъ 
деньги, попадающія въ руки богачу, такъ что онъ почти всегда 
самъ сидитъ безъ денегъ. При подобномъ безпорядкъ требованіе 
огромнато налога тотчасъ повело бы къ неоплатнымъ недоимкамъ 
и продажамь съ аукщюна. Реформа въ системЪ налоговъ, вы- 
текающая изъ принциповъ экономической науки, повела бы къ 
совершенному перевороту вевхъ существующихь отношеній и 
результатомъ ея были бы только безпрестанныя потряеенія. 
Словомъ сказать, вопроеъ о налогахъ иослфдовательнымъ 06- · 
разомъ разрВшаетел въ тотъ выводъ, что удовлетворительное его 
рЬшеніе невозможно при существующемъ быгЪ. И мы имђемъ 
передъ собою два заключенія : пока этотъ быть не будетъ суще- 
ственно преобразованъ, поневоле приходитея допускать множе- 
ство налоговъ, рБшительно отве)гаемыхъ наукою; такъ дфлаетъ 
и Милль. Кроъ прямаго налога съ дохода, кромф налога съ 
квартиръ, кром$ спешальнаго налога на ренту и кромЪ налога 
на предметы роскоши, онъ принимаетъ и таможенныя пошлины и 
внутренне ахцизы съ предметовъ первой необходимости и пошли - 
ны съ торговыхъ едфлокъ и т, д. Видя невозможность желать, 
чтобы система налоговъ была хороша, онъ желалъ бы только, 
чтобъ она не была чрезмърво дурна. Другое заключеніе — то 
самое, къ какому приводиль насъ и веякій другой частный во- 
проеъ: должны изиЪниться самыя основан экономическаго быта. 
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Почти во веъхъ европейскихъ государствахъ національный 
долгъ достигъ такой величины, что уже одна уплата процентовъ 
его составллетъ очень обременительную статью государетвеннаго 
расхода. Кели, напримЪръ, взять бюджеты четырехъ великихъ 
державъ: Великобританія, Франщи. Россіи и Аветріи за 1859 
годъ, то мы увидимъ, что вся сумма государственнаго дохода 
этихъ четырехъ правительствъ составляетъ около 1,300 мил- 
ліоновъ рублей серебромъ, и на уплату процентовъ по ихъ дол- 
гамъ, простпрающимся почти до 11,000 милліоновъ рубл. сер., 
идетъ около 450 миллюновъ рублей, т. е. несколько болће цълой 
трети всего дохода. За исключенемъ расходовъ на военныя силы, 
поглощающихь столько же денегъ, ни одинъ изъ остальныхъ 
предметовъ государетвеннаго расхода не имфетъ важной величины 
сравнительно съ этими двумя статьями, да и вов вмЪетћ эти 
остальные расходы составляютъ только 400 милліоновъ рублей. 
Понятно посл% этого, что публицисты, желающие уменьшенія на- 
логовъ, думаютъ больше веего объ уменьшени расходовъ на 
войско и на проценты государетвеннаго долга. — Соображения о 
военныхъ реформахъ для уменьшенія раеходовъ на армію и 
флотъ переходятъ за границы спеціальнаго экономическаго из- 
слЬдованія, находясь въ зависимости отъ другихъ политическихъ 
наукъ и 0тъ теори военнаго дфла. Но задача, предетавляемая 
государственнымь долгомъ, принадлежитъ почти исключительно 
политической экономи. 

Прежде всего спрашивается: дозволяетъ ли здравая теорія 
государству неимфющему долга входить въ долгъ, или имћющему 
долгъ увеличивать его? Разумфетея, дЪло тутъ идетъ не о неболь- 
шихъ займахъ, являющихея только отерочкою дЪйствительныхъ 
унлать на нфеколько мћеяцевъ, каковы внутренне займы, дЪлае- 
мые, напримъръ, англйскимь правительствомъ черезъ выпускъ 
такъ называемыхъ билетовъ гоеударственнаго казначейства, кото- 
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рые выкупаютея черезъ годъ, много черезъ два года, и никогда 
не составляютъ огромныхъ сумиъ. Если въ извфетномъ году 
явился непредвидфнный излишекъ расхода, который въ сл$дую- 
щемъ году будетъ покрытъ излишкомъ обыкновенпаго дохода, 
не стоитъ учреждать для небольшихъ надобностей одного года 
особенный налогъ. Ръчь идетъ о займ огромныхъ суммъ, уплаты 
которыхъ нельзя предвидъть въ скоромъ времени, — о тЪхъ 
займахъ, которые до сихъ поръ обращались въ вфчный долгъ. 

Надобно начать съ того, что заключене государственнаго 
займа обыкновенно вовсе не уменьшаетъ суммы пожертвованій, 
дЪйствительно взимаемыхъ отъ націи въ годъ заключенія займа, 
вовсе не составляетъ для націи никакой отерочки въ платеж» 
суммы расхода, дЪлаемаго на заемъ. Чтобы оказалось это яенымъ 
и безепорнымъ, надобно только проникнуть сквозь формальность 
денежныхъ разечетовъ до реальной сущноети происходящаго 
тутъ дЪла. Положимъ, что въ 1815 году Англія для низвер- 
женя возвратившагося съ Эльбы Наполеона должна была выста- 
вить лишних 100,000 войска и 100 военныхъ кораблей, и 
употребить извфетное лишнее количество свинцу, пороха и т. д. 
Положимъ, что пріобрЂтеніе этихъ военныхъ матеріаловъ и содер- 
жаніе этихъ людей, превышавшихъ обыкновенную норму, стоило 
ей 50 миллюновъ фунтовъ сверхъ обыкновеннаго расхода, покры- 
вавшагося обыкновеннымъ доходомъ. Въ чемъ дъйетвительно е0- 
стоялъ этоть лишній расходъ, формально или отвлеченно выра- 
жаемый денежнымъ счетомъ? ДЪйствительно онъ состоялъ вотъ 
въ чемъ. Взято100,000 работниковъ отъ земледЪъльческато, ре- 
месленнато и фабричнаго производства на военную службу. По 
этому обстоятельству осталось не произведено въ 1815 году, 
сравнительно съ обыкновенными годами. нћкоторое количество 
продуктовъ, —миллюнъ квартеровъ пшеницы, 100,000 кусковъ 
сукна, и т. д., и т. д; этотъ недочетъ үменьшилъ для англійской 
нащи норму продовольетвія вефми продуктами, въ которыхъ 
оказалел. Но однимъ этимъ не ограничилось дфло. 100,000 
работниковъ, которые безъ войны увеличили бы своими про- 
дуктами сумму національнаго продовольствія. теперь должны были 
сами содержаться продуктами остальныхъ нащональныхъ работ- 
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никовъ, изъ продукта которыхъ взято на содержаніе этихъ 
100,000 человфкъ извЪетное количество хлћба, сукна и т. д. 
Кром% того, нужно было для ихъ военныхъ дфйствй остальнымъ 
работникамъ произвести извфетное лишнее количество кораблей, 
свинцу, пороха и такъ далфе. На эти работы было отвлечено 
извфетное количество остававшихея работниковъ, которые иначе 
производили бы продукты для продовольствія. Если мы хотимъ 
наглядно сообразить перемфну, произошедшую отъ того въ ба- 
ланеБ англійскаго хозяйства, мы не поскучаемь проемотрЪть 
слЬдующүю выкладку. 

По нашему обыкновенію, переведемъ вс предметы продоволь- 
ствія въ одинъ счетъ на пшеницу, точно также переведемъ већ 
виды поглощенныхъ войною военныхъ матеріаловъ въ одинъ 
счетъ. наприм$ръ, на порохъ. 

Положимъ, что каждый работникъ производитъ 10 кварте- 
ровъ пшеницы или 1 тонну пороха. Положимъ, что Англія въ 
данное время имъла милліонъ людей способныхъ къ работЪ. По- 
ложимъ, что въ мирное время ей было нужно содержать 50,000 
войска и потреблять сумму воевныхъ припасовъ, равнявшуюся 
50,000 тоннъ пороха. Балансъ англійекаго хозяйства въ мирный 
годъ будетъ у насъ таковъ: 

50,000 солдатъ и 50,000 работниковъ, 
занятыхъ приготовленіемъ военныхъ матері- 
аловъ не производятъ ничего для національ- 
наго продовольетвія; напротивъ, ва ихъ соб- 
ственное продовольстве должно быть взято 
изъ продукта остальныхъ работниковъ по 
10 квартеровъ пшеницы, т. е . . . 1,000,000 квартер. 

Остаются 900,000 производительныхъ 
работниковъ, продуктъ которыхъ, по 10 
квартеровъ отъ труда каждаго, составляетъ 9,000,000 квартер. 

Изъ этого продукта на содержаніе воен- 
ныхъ силъ надобно взять, какъ мы видЪли, 

1,000,000 квартеровъ, и на продовольствіе 
каждаго производительнаго работника остает- 
садо оаа. 8,8888 квартеровъ. 
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Посмотримъ теперь баланеъ военнаго года, предположивъ, что 
понадобилось удвоить количество солдатъ и утроить приготовле- 
не военныхъ матераловъ. 

100,000 солдатъ и 150,000 работни- 
ковъ, занятыхъ приготовлешемъ военныхъ 
матеріаловъ не производятъ ничего для на- 
ціональнато продовольетвія ; напротивъ, на 
ихъ собетвенное продовольстве должно быть 
взято изъ продукта остальныхъ работниковъ 
по 10 квартеровъ пшеницы, то есть . .2.500,000 квартер. 

Остаютел 7,500,000 производительныхъ 
работниковъ, продуктъ которыхъ , по 10 
квартер. отъ труда каждаго, составляеть 7,500.000 квартер. 

Изъ этого продукта на содержаніе воен- 
ныхъ силъ надобно взять, какъ мы видфли, 

2,500,000 квартеровъ, и ва продовольетвіе 
производительныхь работниковъ остается 
5,000,000 квартеровъ, то есть на каждаго 
производительнаго работника . . . . 6,6666 квартер. 

Сличимъ теперь эти цифры. Въ мирный годъ отвлекалась отъ 
производства продовольетвія одна десятая часть рабочихъ силъ 
націй, а въ военный годъ отвлекается цЪлая четвертая часть 
этихъ силъ. Отъ этого въ военный годъ производится только 

7,500,000 квартеровъ пшеницы, между тБмъ какъ въ мирный 
годъ производилось 9,000,000, и въ массЪ населенія на каждаго 
остается въ военный годъ только 6 °/з кварт., а въ мирный годъ 
оставалось 8%/ квартеровъ. Такимъ образомъ сумма лишняго 
пожертвованія, дБлаемато нащею въ военный годъ, простирается 
до 1,500,000 квартеровъ пшеницы и каждый изъ мирныхъ 
гражданъ въ эту сумму пожертвовашя отдаетъ 2 2/9 квартера 
пшеницы изъ прежнихъ 83/9 квартеровъ, т. е. отдаетъ четвертую 
долю своего прежняго продовольствия. 

Вотъ въ этихъ перемфнахъ и недочетахъ и состоитъ реальное 
пожертвование; никакимъ образомъ нельзя отерочить его съ во- 
еннаго года на слфдующе годы, потому что именно въ этотъ 
годъ происходить все отвлечене рабочихъ рукъ, все уменьшене 
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суммы продовольствія, вее непроизводительное потребленіе. А 
чрезъ какую форму будутъ произведены эти недочеты и взяты эти 
пожертвованія, для реальной сущности дЪла все равно. Чтобы 
яенфе было для насъ это заключене, посмотримъ, какими форма- 
ми произойдетъ обремЗнительная перемфна при налог и при 
займ. 

Мы знаемъ, что при денежномъ хозяйств экономическія дЪй- 
ствія производятся черезъ посредство покупательной силы, сосре- 
доточиваемой въ деньгахъ. Что нужно государству по реальной 
сущноети дфла? Ему нужно для наличныхъ военныхъ расходовъ 
количество продуктовъ и работъ, равняющееся 1,500,000 квар. 
пшеницы, сверхъ обыкновенной его нужды, простиравшейся до 
1,000,000 квартер. Положимъ, что квартеръ пшеницы стоитъ 
10 руб. Итакъ въ мирный годъ государству нужно 10,000 ,000 
рублей доходу. Если экстренный военный расходъ покрывается 
установленемъ налога, съ каждаго гражданина прямо берется 
нужное количество денегъ, такъ чтобы новый налогь принесъ. 
государству лишние 15,000,000 руб. на покупку 1,500,000 
квартеровъ пшеницы. 

Если же не устанавливается налогъ, а получаютея эти 
15,000,000 руб. поередствомъь займа, они все-таки употреб- 
ляютея точно также на отвлечеше рабочихъ рукъ и покупку 
пшеницы. 

Такимъ образомъ между дЪйетвіемъ займа и дЪйствемъ налога, 
во время военнаго года нЪтъ никакой разницы. Разница отно- 
ситея только къ слфдующимь мирнымъ годамъ. Еели лишний 
расходъ былъ сдфланъ посредетвомъ налога, налогь отмфняется 
по окончаніи военнаго года и нація переходитъ къ мирному со- 
стоянію, не имфя на себЪ остатковъ перенесеннаго пожертвования. 
Если же раеходъ былъ сдфланъ посредетвомъ займа, на наши 
остается долгъ и обязанность платить проценты. Этотъ остатокъ 
составляетъ совершенно лишнее обремененіе для сл дующихъ л%тъ. 

Мы говорили о займахъ производимыхъ на войну, потому что 
таковъ источникъ почти всей массы государственныхъ долговъ. 
Но если заемъ дЪфлается и не для содержаня военныхъ силъ, а 
для какихъ нибудь другихъ дълъ, хотя бы самыхъ производитель- 


430 СОЧИНЕНИЯ В. Г. ЧЕРНЫШЕВСКАГО. 


ныхъ и полезныхъ, невыгода его передъ налогомъ остается все 
та же. Словомъ сказать, какого бы рода ни былъ экетренный 
расходъ, предетавляющійся нүжнымъ государству, для наши 
всегда гораздо менфе обремененія будетъ, если онъ будетъ 
произведенъ посредетвомъ налога, а не займа. 

Мы вовсе не о томъ говоримъ, что не можетъ представляться 
основательной надобности въ экетренныхъ расходахъ. Не упоми- 
ная уже о расходахъ на дЪла всегда полезныя по своей сущности, 
на какія нибудь реформы или улучшеня, нельзя забывать, что 
бываютъ иногда и войны, совершенно оправдываемыя экономиче- 
скимъ разечетомъ. Таковы войны на защиту или возвращеніе 
національной независимости. Мы только говоримъ, что если доз- 
волительно по разсудку и по экономическому разечету, произвести 
экстренный расходъ, то всегда лучше бываетъ собрать средства 
для него не займомъ, а налогомъ. 

Разумћетея, бываютъ разные роды займа, какъ бываютъ раз- 
ные роды налога, и нвкоторые изъ нихъ болће обременительны 
для націй, чъмъ другіе. Но мето не дозволяетъ намъ здЪеь 
вдаваться въ эти подробности, которыя впрочемъ теряютъ значи- 
тельную часть своей важности для теоретическаго изел$ дования, 
если мы твердо убфдимея въ общей невыгодности самаго прин- 
ципа замфнять налогъ займомъ. Теотля говоритъ, что займовъ 
не слЪдуетъ заключать; поелћ этого, какую степень серьезности 
могли бы имфть разеужденія о томъ, въ какихъ обетоятельетвахъ 
и въ какомъ разм5рЪ можно заключать займы ? 

Теорія можеть говорить безъ нарушенія собственныхъ прин- 
циповъ т0лько 0 долгахъ уже сдЪланныхъ, какъ о результат® 
ошибочнаго взгляда, какъ о елъдетвіи фактовъ, которыхъ не 
слфдуетъ повторять, а которые надобно по возможности исправ- 
лять. Слфдуетъ ли и можно ли государству заботиться объ освобож- 
деніи себя отъ долга, если оно по несчастію уже обременено имъ ? 
‚Въ сожалънію и тутъ, какъ во многихъ другихъ предметахъ, 
самый тотъ фактъ, что люди разсуждаютъ о пользв или воз- 
можности отетранить зло, служить доказательствомъ трудности 
справиться съ этимъ зломъ. Есть государства, у которыхъ долгъ 
невеликъ, такъ что возможность заплатить его не подлежитъ 


НАЦІОВАЛЬНЫЙ ДОЛГЪ. 431 


сомнфню. Напримъръ, по бюджету Швейцари за 1860) тодъ 
государственный долгъ простирался до 10,000,000 франковъ, 
между тБмъ пакъ доходы простирались до 16,000,000 фран., 
а расходы были нБеколько меньше. Конечно, Швейцарія легко 
могла уплатить свой долгъ. Но не у такихъ націй возникаютъ 
вопросы объ уплатЪ его, потому что Швейцарія безъ веякихъ 
споровъ хочетъ уплатить и үплатитъ свой долгъ. Вопросы объ 
этомъ предмет очень занимаютъ публицистовъ только такихъ 
государетвъ, какъ Англія, у которой государетвенный долгъ въ 
одинадцать или двфнадцать разъ превышаетъ собою «умму го- 
дичнаго дохода, на половину поглощаемаго одною уплатою 
процентовъ, или такихъ государетвъ, какъ Франція, въ которой 
долгъ уже возроеъ до величины, въ шесть разъ превышающий 
сумму дохода, и съ каждымъ годомъ быстро ростетъ, такъ что 
при продолжени подобнаго порядка дълъ скоро превыситъ собою 
долгъ самой Англіи. Воть для такихъ государствъ интересно 
узнать, должны ли и могүтъ ли избавиться они отъ этой обре- 
меняющей ихъ тяжести. Но тутъ съ перваго же взгляда видно, 
что избавиться имъ отъ нея очень тяжело. 

Предетавимъ себъ человЪка, который, получая 1000 руб. 
дохода, имфетъ на себБ 12,000 долга, — таково положение 
Англи. Предетавимъ себ человЪфка, который, получая 1000 
рублей дохода, имћетъ на себф 6000 руб. долга и съ каждымъ 
новымъ годомъ увеличиваетъ его на нфеколько сотъ рублей, — 
таково нынЪшнее положеніе Франци. сно, что эти люди не 
могүтъ уплатить своего долга иначе, какъ прибфгнувъ къ герой- 
скимъ средствамъ. 

Такихъ средетвъ сүществүетъ — три очень быстрыхъ и одно 
довольно медленное. Два изъ трехъ быстрыхъ средетвъ имЪютъ 
своихъ многочисленныхъ приверженцевъ; къ сожалфню, малочи- 
сленны серьезные приверженцы медленнаго средства, потому что 
оно требуетъ труднаго самообладания. 

Первое быстрое средство — государственное банкротство. Раз- 
суждать о его дозволительности или недозволительноети мы не 
будемъ, потому что нЪтъ людей, формальнымъ образомъ защи- 
щающихъ его. Зато очень часты въ западной Европ примры, 
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что государствами управляли люди, не заботившіеся на практикВ 
объ отетраненіи отношенй, изъ которыхъ оно необходимо выте- 
° кало. Если долги ростутъ ереди обыкновенныхъ обетоятельетвъ, 
или ходъ истори ведется такъ, что постоянно выказываются эк- 
стренныя обетоятельетва, үвеличивающія долгъ, правительство 
идетъ къ банкротству. Но это, какъ мы сказали, дЪло практики, 
а не теоріи ; исторической практикЪ, а не экономической теоріи 
принадлежитъ и отысканіе средетвъ къ избЪжанію такой развязки. 

Другое быстрое средство — установить нфчто въ родЪф вееоб- 
шей контрибуци для погашешя долга. Милль довольно подробно 
занимается проэктами такой развязки дфла, доказывая неспра- 
ведливость одного и непрактичность другаго способа совершить 
ее. Первый способъ соетоитъ въ томъ, чтобы раскладка долга 
была произведена исключительно по размђру имущества или до- 
ходовъ съ имущества. Проценты англійскаго долга простираются 
приблизительно до 30,000,000 фунтовъ. Доходы съ имущества, 
принадлежащаго англйскимъ собетвенникамъ, простираются до 
300,000,000 фунтовъ. Такимъ образомъ, если бы парламенте, 
поддерживаемый общественнымъ миъніемъ, пришелъ къ требуемо- 
му убЪжденю, онъ опредълилъ бы, что государство установляетъ 
единовременный налогъ на већ имущества, равпяющійея 1/10 вея- 
кой собственности. Доля эта была бы передана государственнымъ 
кредиторамъ. Прежніе собственники ничего не потеряли бы отъ 
этого пожертвованія, когда, по үплатБ государственнаго долга, 
были бы отмБнены взимавшіеся съ нихь налоги въ разм рф, 
равномъ тому доходу, какой получали они съ части имущества, 
пошедшей на уплату долга. Напротивъ, они даже могли бы 
выиграть, потому что государство получило бы возможность отм$- 
нить налоговъ на сумму больше той, какая требовалась уплатою 
процентовъ : взимане денегъ, шедшихъ на уплату процентовъ, 
требовало значительнаго расхода, т. е. дополнительныхъ налоговъ, 
надобность въ которыхъ теперь также устранилась бы. Лицо, 
получающее нынъ 10,000 фун. доходу и платящее 1000 фун. 
налога на уплату процентовъ и 200 фунтовъ дополнительнаго 
налога на издержки по этому сбору, потеряло бы 1000 фувтовъ 
дохода, за то было бы избавлено отъ налоговъ на 1200 фун.; 
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значить, въ сущности выиграло бы 200 фунтовъ въ чиетомъ 
ежегодномъ своемъ доход. Но Милль думаетъ, что возложить 
уплату всего долга на имущество было бы несправедливо: часть 
уплаты слфдовало бы, по его минію, возложить и на людей, 
неимБющихъ собственности, живущихъ со дня на-день платою 
за трудъ. Онъ говоритъ, что вЪдь и эти люди очень многимъ 
обязаны труду предшествующихъ покольвй, елБдовательно, по-` 
лүчивъ отъ нихъ многое, не должны быть совершенно избавлены 
и ‘отъ обязанности принять на себя часть долга, оетавленваго 
‘прошедишмъ. Для насъ такое заключене кажется не совеЪуъ 
логичнымъ. Милль говорить: наелЬдники прошедшаго не одни 
люди, получившіе матеріальное наслфдетво; они только получили 
еще особенное наслБдство, кромБ общаго веЪмъ членамъ нащи 
умственнаго и нравственнаго наелФдетва. Такъ; но мы прибавля- 
емъ: и долги, оставленные прошедшимъ, состоятъ не изъ одного 
матеріальнаго долга, по которому платятея денежные проценты. 
Если называть наслдствомъ техническое и теоретическое знаніе, 
хорония учрежденія, хороше обычаи и такъ далђе, то елЪдуетъ 
признать нематеріальнымъ долгомъ предразсудки, общественные 
недостатки и т. п. отрицательные факты, переданные ныншнему 
поколЪнію предками. Тяжесть этого долга достаточно несутъ на 
себф и люди, не получившие матеріальнаго наслъдства. Итакъ, кто 
полүчилъ только нематеріальное наслЗдетво, долженъ считаться 
сонаслфдникомъ и долга также только нематеріальнаго. А мате- 
ріальный долгъ связанъ исключительно съ матеріальнымъ васлЪд- 
ствомъ. Потому нътъ ничего несправедливаго въ мысли, чтобы 
онъ былъ выплаченъ только изъ матеріальнаго имущества. 

Но Милль, какъ мы сказали, отвергаетъ такой взглядъ, и 
уплата долга единовремевною раекладкою кажетея ему справед- 
ливою лишь въ томъ случа%, если раскладка будеть произведена 
и на людей, не владющихъ имуществомъ. А въ такомъ случаЪ, 
по справедливому его замЪчанію, планъ уплаты рушится. Люди, 
живущіе не дохоломъ съ имущества, не имютъ средетвъ упла- 
тить той части капитала, потребовать которую пришлось бы еъ 
нихъ. Они въ состоящи платить только проценты, потому что 
имъютъ только дохолъ, не имфя капитала. 
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Мы сказали, что не находимъ надобности искать этого втораго 
невозможнато способа уплаты, признавая справедливымъ первый 
способъ, не представляющий физической невозможноети. Но мы не 
полагаемъ, чтобы когда нибудь осуществилея и онъ. Его принятіе 
требуетъь такой твердой привычки къ точнымъ экономическимъ 
соображеніямъ и такой настойчивости въ общественномъ инфнии, 
уто гораздо раньше, нежели достигнеть общество подобной вы- 
соты экономическаго знанія и благоразумія, пересоздадутея већ 
черты нынЪшняго быта учрежденями, для которыхъ достаточно 
‚и гораздо меньшее усиле здраваго экономическато смысла; а. 
еще гораздо раньше того погасятся государетвенные долги поете- 
пеннымъ преобразованіемъ бюджета. Однако же прежде, чъмъ бу- 
демъ мы говорить о постепенномъ погашеніи государственнаго дол- 
га, намъ надобно сказать о третьемъ способЪ быетрой уплаты ето. 

Этотъ способъ имфетъ и въ теоріи, не только па практик%, 
столь же многочисленныхъ приверженцевъ, какъ банкротетво 
имђетъ ихъ только на практикъ. Онъ состоитъ въ продаж% го- 
сударетвеннаго имущества. Рутинные политико-экономы очень 
любятъ рекомендовать такое средство; къ нимъ присоединяется 
на этотьъ разъ и Милль. Мы не станемъ говорить о томъ, что 
есть страны, въ которыхъ у государства уже не осталось значи- 
тельной собетвенности, все продано или отдано въ частныя руки, 
такъ что жалкіе остатки слишкомъ ничтожны сравнительно съ 
суммою тоеударетвеннаго долга. Но если взять и такую страну, 
въ которой еще сохранилась у государства собственность, превы- 
шающая долгъ, все-таки нельзя согласиться на мЪру, о которой мы 
говоримъ. Мы не будемъ выставлять здЪеь соображенй, основан- 
ныхъ на преданности взгляду, несогласному съ господетвующею 
теоріею. Приведемъ только два замВчанія, вытекающих изъ нея 
самой. Вопервыхъ, быстрая продажа огромнаго количества государ- 
ственной собственности уронила вы цЪну частной собственности, 
потрясла бы весь существующий хозяйственный бытъ, разорила 
бы одну половину и объднила бы другую половину веъхъ преж- 
нихъ влад®льцевъ недвижимой собственности; а при такомъ 
упадкЪ цЪнъ и сама государетвенная собственность шла бы въ 
продажу по цфнЪ слишкомъ неразечетливой для государства. 
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Чтобы осязательнфе былъ этотъ выводъ. представимъ себЪ еовер- 
шене подобнаго факта въ маленькой сферЪ. Вообразимъ себ, 
что правительству принадлежить третья или четвертая часть 
вефхъ домовъ какого нибудь города и что оно вздумало въ ко- 
роткое время продать вев эти дома. Каково отзовется эта мра 
на веБхъ частныхъ домовладвльцахъ города? ТЪ изъ нихъ, дома 
которыхъ были въ залог. совершенно разорятся: цфна ихъ 
имущества окажется недостаточной на уплату долга. Ве другіе 
домовладфльцы увидятъ свои дома потерявшими болфе половины 
прежней цфны. А правительство не получитъ за свои дома и треть- 
ей доли нормальной ихъ цфны. 

Другое замћчаніе состоитъ въ томъ, что цфна и рента земли 
быстро ростетъ во вевхъ цивилизованных странахъ, а съ 060- 
бенною быстротою ростегь въ странахъ малонаселенныхъ, въ 
которыхъ одиЪзхъ и сохраняются значительныя массы гоеу- 
даретвенной собственности. Наоборотъ, величина процентовъ по 
денежнымъ долгамъ имфетъ тенденцію падать. Такимъ образомъ, 
продажа государственной собственности ва выкупъ государетвен- 
наго долга означала бы отказъ отъ постоянно возрастающей ета- 
тьй дохода для уничтоженя постолнно уменьшающейея статьи 
расхода. | 

Такимъ образомъ, изъ трехъ быстрыхъ ередетвъ къ уничтоже- 
нію долга два должны быть отвергаемы теоріею, а третье требуетъ 
такой энерми и распространенности здравыхъ понятій. что 
нельзя надфяться на его успЪхъ въ близкомъ будущемъ, а съ 
теченемъ времени надобность въ немъ будетъ устранена реформа- 
ми болЪе существенными и. однако же, боле легкими. Остается 
раземотрЪть медленный способъ, принять который вовсе нетрудно, 
но трудно выдержать съ продолжительным постоянствомъ, ко- 
тораго онъ требуетъ. Этотъ способъ — знаменитая система п0- 
п шенія государетвенныхъ долговъ постепеннымъ выкупомъ ихъ 
облигацій на излишекъ, остающийся отъ обыкновенных доходов^. 

Въ государетвахъ, подобныхъ французскому или аветрійеко- 
му. не можетъ быть серьезной рЪчи объ употреблени излишков 
дохола на выкупъ долга, потому что, вифето излишковъ. обык- 
новенно тамъ бывает дефицитъ. требующій новыхъ займовъ. Но 
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есть государства, пользующияея боле хорошимъ финансовымъ 
управленемъ. Въ нихъ постоянно образуетея излишекъ доходовъ 
надъ расходами по общему экономическому закону, говорящему, 
что необходимыя издержки на управлене дБломт, возрастаютъ 
въ меньшей пропорціи, чћмъ расширяется размъръ дла, т. е. и 
доходъ отъ него. Благодаря экономическому прогрессу, возраста- 
нію населенія и богатства, общему Англи съ другими передовыми 
странами, сумма, доставллемая каждымъ существующимъ налогомъ, 
увеличивается въ Англіи довольно быетро, а издержки по дфламъ, 
которыми продолжаетъ правительство заниматься въ прежнемъ 
размЪр%, увеличиваются гораздо медленн%е, благодаря отсутетвію 
чрезмВрной наклонности къ мотовству. Какое же употреблеше 
надобно давать излишку доходовъ, образующемуся при этомъ 
благоразумномъ управленіи ? Употребленіе для него можно найти 
троякое: вопервыхъ, онъ можеть быть обращенъ.на улучшене 
такихъ отраслей жизни, которыми прежде не могло въ надлежа- 
щей иЪрф заниматьея правительство по недостатку ередетвъ ; 
вовторыхъ, этоть излишекъ даетъ возможность постепенно отмћ- 
нять или уменьшать неудобнЪфйние или обременительнвйшіе изъ 
прежнихъ налоговъ ; въ третьихъ, наконецъ, можно обратить его 
на выкупъ части государственнаго долга. Милль иметь въ виду 
выборъ только между вторымъ и третьимъ назначеніями, забывая 
ва этотъ разъ о первомъ. Но вопросъ о еравнительныхъ преиму- 
ществахъ втораго и третьяго назначенія овъ излагаетъ очень 
вБрно. 

«Само по себъ безспорно то, что полезно сохранять излишекъ доходовъ для 
постепеннаго выкупа государетвеннаго долга. Но, продолжаетъ онъ, — не во всякихъ 
обетоятельствахъ хорошо оставлять излишекъ дохода на уплату долга. Наприм$ръ, 
ДлЯ Англін выгода отъ уплаты національнаго долга — та, что она дала бы намъ 
возможность избавиться отъ хулшей половины нашихъ нынфшнихъ налоговъ. Но ВЪ 
этой худшей половин%, конечно, есть части, которыя еще хуже другихъ. и избавиться 
отъ нихъ было бы, сравнительно говоря, полезнЪе, чЪмь избавитьея отъ остальныхъ. 
Если отказавшись отъ излишка дохода, мы могли бы обойтись безъ какого нибудь 
налога, то мы должны считать, что именно тотъ изъ нашихъ налоговъ, который 
хуже веЪхЪ, сохраняется нами для того, чтобы наконець отмфнить налоги, не столь 
дурные, какъ онъ. Въ странф, богатство которой увеличивается и возрастаніе 
доходовъ даетъ возможность отъ времени до времени отбрасывать неудобнЪйшія 
части своей системы налоговъ, возрастаніемт дохода по моему лучше пользоваться 


- 
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для отиъненія налоговъ, чфиъ для ликвидаціи долга, пока остаются какіе нибудь 
очень дурные налоги. Потому я считаю при нынфшнемъ положени Англін хорошимъ 
правительетвеннымъ разечетомъ, при появлении излишка, кажущагося немимолет- 
нымъ. отиЪнять налоги, лишь бы налоги эти выбирались вЪрно. Да и когда оста- 
ютея уже только такіе налоги, которые годятся на сохраненіе въ постоянной 
бюджетной систем, хорошо продолжать тотъ же образъ дЪйствйЙ опытами умень- 
шеня этихъ налоговъ, пока найдется пред'Блъ, на которомъ данная сумма дохода 
можетъ получаться государствомъ съ наименьшимъ обремененіёхъ для платящихъ. 

«Затфмь излишекъ доходовъ, могущій возникать изъ дальнйшаго үвеличенія 
производительности этихъ налоговъ, не надобно уничтожать ихъ уменьшенемтъ, а 
елфдуетъ, мнЪ кажется, обращать на выкупъ долга.» 

Сами англичане жалуются на отяготительность нЪкоторыхъ 
своихъ налоговъ. Но, по континентальному масштабу, система 
ихъ налоговъ уже не имфетъ частей, слишкомъ противныхъ обще- 
ственному благосостоянію. При разм$рЪ не слишкомъ: тяжеломъ, 
налоги не слишкомъ дурные даютъ имъ около 70 мил. фунтовъ 
дохода. Нынфиийй расходъ простирается до такой же суммы ; но 
значительная часть его происходить отъ временныхъ обетоя- 
тельетвъ, принуждающихь Англію дФлать гораздо больше, чъмъ 
она хотђла бы, расходовъ на армію и флотъ. Эта необходимость 
не можетъ быть продолжительна. Она развяжется или войною, 
за которою послђдуетъ миръ, или мирнымъ үстраненіемъ опасно- 
стей. возникающихъ для Англи отъ системы, которой слЗдуетъ 
нынЪшнее французское правительство и которая уже оказывается 
елишкомъ тяжела для самой Франціи. А когда минуютъ оласенія 
войны съ Франщею, уменыпеніе арми и флота до обыкновенныхъ. 
разифровъ оетавитъ въ англійскомъ казначействъ излишекъ по 
крайней рф въ 10 милліон. фун. при сохранеми нынЪшнихъ 
налоговъ. Онъ постепенно сталъ бы увеличиваться по закону, о 
которомъ говорили мы выше. Но, если предположимъ, что новое 
возрастаніе было бы употребляемо на облегченіе прежнихъ нало- 
говъ и на дфла улучшений, и что достанетъ у англ ской наши 
терпЪнія сохранять хотя первоначальный излишекъ въ 10 мил- 
ліоновъ фунтовъ на постепенное погашеніе тосударственнаго 
долга, каковъ былъ бы результать этой терпфливости при из- 
вфетномь принцип погашенія, по которому сумма, шедшая на 
проценты выкупленной части долга, обращается на усилене 
выкупныхъ ередствъ ? 
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Бев количеетво ‘автлекаго долга составляетъ теперь .около 
500 мил. фунтовъ. Процентовъ по немъ уплачиваетея около 28 
мил. фун. Если, при такомъ отношеніи процентовъ къ капиталу, 
будетъ съ 1862 г. употребляемо на выкупъ капитала ежегодное 
погашеніе въ 10 мил.. съ прибавкою къ нему процентовъ, сбере- 
гаемыхъ постепеннымъ выкупомъ, ходъ дЪла бүдетъ слБдующій 
(въ тысячахъ фунтовъ): 








Годы. Уплачено Остается По остающему- Тяжесть про- 
ся долгу остает- · центовъ умень- 
и _АОЛТА. _ ся продентовъ. _ шилась на _ 
1862 == 400,000 23.000 —- 
1872 111,310 682,690 23,894 4,106 
1582 252,500 517,200 18.102 9,892. 
1892 516,230 283,770 9.932 18,068. 
1902 800,000 = = 28,000 


Изъ этой небольшой таблицы мы видимъ, что черезь 20 лЪтъ 
англійекій бюджетъ навсегда освободился бы отъ расхода, почти 
равнаго пожертвованію, дфлавшемуся на выкупъ долга; черёзъ 
30 ЛЬтъ это облетчеше стало бы вдвое больше дЪлавшатося 
пожертвования, а въ 40 лфть весь долгъ былъ бы уплаченъ и 
бюджетъ навсегда сократился бы почти вдвое. 

Изъ этого мы видимъ. что англйскому народу очень стоило 
‚бы проникнуться не очень значительнымь терпъніемъ. какое было 
бы нужно для сохранешя кыншнихъ налоговъ, которыми, по 
устранени нынфшнихъ причинъ экстреннаго военнаго расхода. 
давался бы излишекъ въ 10 мил. фунтовъ на постепенное пога- 
шене государственнаго долга. Мы видимъ, что если бы Англія 
прониклась подобною энергіею терпьюя по окончани наполео- 
новскихъ войнъ, то давно бы уже уплатила она весь свой долгъ 
и давно уже могла бы облегчить тяжесть своихъ налоговъ на 
цВлүю половину обыкновеннаго разм$ра, какой они имфли до 
крымской войны *). 


*) Къ 1 января 1517 г. государетленный долгъ Англій простиралея до 840 
мплліоновъ фунтовъ, а процентовъ по немъ платилось около 32 милліоновъ фунтовъ. 
При переходВ отъ военнаго положенія къ мирному было около того времени отм$- 
нено налоговъ на сумму около 40 милліоновъ фунтовъ. Если бы англичане удоволь- 
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Мы видимъ, что есть государства, уже на столько улучшивийя 
свою систему налоговъ, что могли бы заняться образованіемъ 
излишка доходовъ на погашеніе своего долга, если бы выборъ 
находился только между обращеніемъ этото излишка на погашеніе 
долга или на уменьшеніе существующихъ налоговъ. Еели бы 
кругъ соображеній ограничивался только этими данными, какъ 
ограничивается онъ у Милля, мы должны были бы сказать, что, 
напримЪръ, для Англи уже наступило время дФятельно заняться 
выкупомъ своего долга. Но мы замфтили, что существуеть для 
излишка доходовъ при подобномъ положени дЪлъ еше иное 
употреблене — служить къ улучшению тфхъ отраслей нащональ- 
ной жизни. которыми не могло занятьея правительство въ преж- 
нее время по недостатку средствъ. Конечно, подобное назначеніе 
государственныхъ доходовъ отвергается тою школою политико- 
экономовъ, которая, по вопросу объ отношешяхъ правительства 
къ обществу, исключительно предана заботф съуживать кругъ 
дЪйетвій правительства. При такомъ воззрЪвіи не можетъ быть 
и рЪчи о занятіи правительетва новыми дЪфлами, какими не зани- 
малось оно прежде. Но если мы будемъ разематривать вопросъ 
о ефер правительетвенныхъ дЪйетвій хладнокровно, не забывая 
изъ-за излишка правительственнаго вифшательства въ одни дБла 
о пользъ. какую могло бы получить общество отъ усилешя пра- 
вительственной заботы въ другихъ вещахъ, мы найдемъ, что есть 
много дЪлъ, требующихъ увеличения государственнаго расхода на 
нихъ. Чтобы, не подавать здЂеь поводовъ къ спору, который 
удобнфе будетъ отложить до другаго мета, мы выберемъ прим%- 
ры. противъ которыхъ нельзя найти никакихъ сомнЪній. Хоро- 
шее отправлене правосудія стоитъ очень дорого, и нфтъЪ ни одной 
страны, въ которой небогатые люди могли бы вполиъ пользовать- 
ея вефми его выгодами. Медицинекія пособя также еще очень 
мало доступны массф наееленія въ самыхъ передовыхъ странахъ. 
Конечн(; правительственная забота о доставленіи небогатымъ 
людямъ возможности пользоваться помощью хорошихъ адвока- 


ствовалиеь нфеколько меньшимъ облегченіемъ налоговъ. оставивъ излишекъ въ 10 
милліоновъ фунтовъ на погашеніе долга. то. при существовавшемъ тогда отношени 
процентовъ къ капиталу, вея сумма англійекаго долга была бы уплачена въ 1355 г. 
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товъ и медиковъ была бы дфломъ невреднымъ. Можно найти 
десятки такихъ д®лъ, въ которыхъ польза увеличенія правитель- 
ственной заботы признается и самыми крайними противниками 
правительственнаго вмЬшательетва въ общественную жизнь. Рас- 
ходы на нихъ очень долго могутъ поглощать весь излишекъ 
дохода, и для самой Англіи значительно отдаляетея этимъ срокъ, 
когда не останется правительству ничего лучшаго, кромЪ зат 
о погашении государетвеннаго долга. 

Но сильнфе всего мЪшаетъ рекомендовать сильныя мвры къ 
его выкупу то обетоятельетво, что расходованіе національныхъ 
средствъ на выкупъ долга въ теченіе извЪетнато періода едва ли 
поведетъ, при нынВшнемъ состояніи общественнаго мнЪн!я, къ 
чему нибудь другому, кромъ открытія болће широкато поля для 
національной и преимущественно военной расточительности въ 
слфдующий перюдъ. Общество и въ передовыхъ странахъ еще 
такъ неразечетливо, что удерживается отъ безразеудетвъ не столь- 
ко соображеніемъ о ихъ вредЪ, сколько физическою невозможно- 
етю продолжать ихъ. Возьмемъ въ примфръ даже Англію, наее- 
ление которой самое разсудительное изъ нагеленій вехъ великихъ 
державъ. Въ послЪднія десять лЬтЪ много разъ общественное 
инфе въ Англія үвлекалось раздраженемъ противъ косвенныхь 
угрозъ и мелкихъ оскорбленій, которымъ подвергалась Англія 
отъ французекаго правительства..Не будь у англичанъ государ- 
ственнаго долга, не. будь ихъ бюджетъ обремененъ процентами 
его, они стали бы тратить на свои вооружения вдвое больше 
денегъ, и во-сто разъ скорфе рЪшилиеь бы на войну съ Франціею. 
Народы самые цивилизованные еще похожи на тфхъ неразечэт- 
ливыхъ юношей, которые воздерживаются отъ большаго мотов- 
ства только невозможностью доставать больше ленегъ. Есть такіе 
люди. что уплачивайте вы хоть каждый годъ надЪланные ими 
долги, они не замедлять каждый годъ снова увязть по уши въ 
долгахъ. Конечно, положене такихъ людей очень стБенено дол- 
гами, но прежде, чмъ помогать имъ въ этомъ отношени, надобно 
внушить имъ благоразумныя мысли, безъ которыхъ ничего имъ 
не пособитъ. 

По вопросу о государетвенномъ долгђ петорія заставляетъ насъ 
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думать такимъ образом: т западныя государства, которыл обре- 
менены значительными долгами, обязаны возникновен1емъ этихъ 
долговъ не какой нибудь дЪйствительной надобности и не какимъ 
нибудь несчастіямъ, постигавшимъ ихъ независимо отъ ихъ воли. 
а только своему расточительному тщеелавію. Напримфру, авглій- 
скій долгъ возникъ отъ войнъ съ Людовикомь ХІҮ, въ которыхъ 
Англія могла бы не принимать никакого участія, если бы думала 
только о своей безопасности и выгод. Увеличился онъ 0тъ уча- 
стя Англии въ семилЂтней войнЪ. до которой собетвенно не было 
англичанамъ никакого дЪла, и потомъ отъ войны съ еЪверо-аме- 
риканскими колоніями. которую англичане возбудили только сво- 
имъ тщеславіемъ. По окончаніи войны еъ еБверо-американекими 
колоніями англійскій долгъ простиралея до 250 мил. фунтовъ; 
изъ нихъ ифлая половина была занята для еБверо-американской 
войны. изъ прежней половины опять почти цфлая половина была 
занята для семилБтней войны, передъ которою Англія имЗла 75 
мил. долга. Какъ произошли эти 75 мил. долга — можно увидЪть 
изъ одной цифры: война за наелЪдетво иснанскаго престола 
стоила англичанамъ 69 мил. фунтовъ стерлинговъ. Повторяемъ, 
что ни въ одной изъ этихъ войнъ не было прямой надобности 
участвовать: англичанамъ. ПоелЪ того было занято еще 60 мил. 
на войны съ Франціею при Республик и первой империи, а те- 
перь ве говорятъ, что Англіи также не было надобности вести 
эти войны. Въ перюды мира Англія иногда старалась уменьшать 
сдЪланный долгъ. Такъ въ промежутокъ между семилфтнею и 
еВверо-американскою войнами было ею уплачено около 10 мил. 
долга ; въ промежутокъ оть еБверо-американской войны до начала 
войнъ противъ французекой революціи также было уплачено 
около |} мил. фунтовъ. Но результаты этихъ усимй совершенно 
исчезали отъ слЪдовавшихъ за ними безразеудныхъ войнъ. Ието- 
рія англійскато долга можетъ служить образцомъ истори госу- 
даретвенныхъ долговъ вообще. Пока народъ остается подверженъ 
такимъ безразсулетвамъ, какими сочинила себЪ долгъ Англія, 
напрасно разсуждать о томъ. какъ этому народу избавиться отт 
едЪланнаго долга. СлЪдуетъ на первый разъ радоватьея уже и 
тому. когда являетел надежда. что онъ устоить въ рЪшимоети 
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не дфлать новыхъ безразеудетвъ, отъ которыхъ вновь үвеличилея 
бы его долгъ. Англія теперь какъ будто подаетъ такую надежду. 
‚ Впрочемъ, надобно сказать и то, что со времени первой имперій 
еще не было всеобщихъ войнъ на континент западной Европы, 
т. е. не было повода слишкомъ сильно искушатьея благоразумію 
Англія. Если она выдержитъ характеръ еще нВеколько десятковъ 
лЬтъ, тогда можно будетъ сказать, что выкупъ прежняго долга не 
поведетъ ее къ заключенію новыхъ долговъ. А теперь это еще 
сомнительно. Но есть государства, какъ, напр., Франція, для 
которыхъ великимъ үспвхомъ было бы уже и то, когда бы можно 
было имфть хотя сомнЪніе въ ихъ тенденши уволичавать свой 
долгъ безъ всякой надобности. ) 

Всякій замътитъ, что и о тосударственномъ долг и о раз- 
личныхъ другихъ вопросахъ по государственному бюджету мы 
говорили вовее не такимъ тономъ, въ какомъ излагается нашъ 
взглядъ на большую часть вопросовъ экономической науки. Мы 
не приходили въ этихъ случаяхъ ни къ какому непреклонному 
рзшеншю, даже не предлагали маћъній, ръзко отличающихея отъ 
обыкновенной практики. Напротивъ, слова наши отзывались какъ 
будто бы консерватизмомъ : „конечно, тутъ есть своего рода 
неудобства, но трудно устранить ихъ и нельзя предположить 
вБрнаго способа къ ихъ отетраненю,“ — вот" что говорили мы 
въ сущности о каждомъ такомъ предметЪ, котораго не порицаютъ 
рёшительнымъ образомъ самые рутинные политико-экономы. 

Әтотъ видимый консерватизмъ объясняется очень просто. Мы 
должны были говорить о разрвшеніи представляемыхъ нынЪш- 
нимъ бытомъ затрудненій по принципамъ того же самаго быта. 
Мы должны были предполагать данное устройство, изъ котораго 
возникаеть бюджетъ съ обыкновенными своими качествами, и при 
которомъ очень трудно народу воздерживаться отъ соблазновъ 
тщеславнаго мотовства, и должны были разсуждать, какъ отетра- 
нить тв или другіе результаты подобнаго порядка безъ измЪненія 
его основанй. Но разсуждая такимъ способомъ, невозможно, 
по нашему мнФию. найти вБрнаго выхода изъ существующихъ 
затруднеюй. 
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1). ГРАНИЦЫ ПРАВИТЕЛЬСТВЕННАГО ВМЪШАТЕЛЬСТВА ВЪ ЭКОНОМИЧЕСКУЮ 
АЪЯТЕЛЬНОСТЬ НАРОЛА. 


(КН. У, ГЛАВА ХІ). 


РаземотрЪвъ вопросъ о средствахъ, которыми правительство 
получаетъ доходы на покрытіе издержекъ по исполнению своихъ 
обязанностей, Милль разбираетъ важнфйния для экономическаго 
быта отрасли тЪхъ обязанностей или дЪйствй правительства, 
которыя называются у него пеобходимыми, т. е. тъхъ, иеполне- 
ніемъ которыхъ всегда во веЪхъ странахъ занималось каждое 
правительство, и которыя никогда не оспаривались у него ни- 
какою теоріею. Многіе изъ этихь предметовъ имфютъ очень 
сильное вліявіе на экономическій быть; напримъръ, законы о 
наелБдетвъ и вообще тражданекіе законы ; законы о договорахъ 

вообще коммерческіе законы. Милль разематриваетъ ихъ до- 
вольно подробно. Но мы не будемъ представлять здЪсь извлеченія 
изъ эгихъ его главъ. потому что разбираемые въ нихъ вопросы 
при всей своей важности, относятся только къ подробностгмъ 
экономическаго устройетва, а наши очерки занимаются изложе- 
ніемъ только самыхъ общихъ принциповъ его. Мы перейдемъ 
прямо къ послфднему отдълу Ү книги, опредъляющему границы 
между правительственныхь вмБшательствомъ и совершенно не- 
зависимою отъ него частною дфятельностно. Споръ объ этохъ 
предмет занимаетъ самое видное мЪето въ полемикЪ конти- 
нентальныхъ послЪдователей экономической рутины противъ 
прогрессивной школы. Читателю извВетно , что французеке 
политико-экономы господствующей школы выставляютъ верхов- 
нымъ припципомъ науки знаменитое правило — Іаіѕѕех Ѓаіге, 
обозначающее на ихъ язык, что правительство не должно ни 
подъ какимъ видомъ вмЪшиватьсл ни въ какую частную эконо- 
мическую дБятельность. Отъ французовъ заиметвовалиеь этимъ 
понятіемъ послфдователи смитовекой теорі въ другихъ странахъ. 

Зародытъ наклонности къ безүсловвому отрицанію прави- 
тельетвеннаго контроля надъ экономическими дЪлами лежалъ въ 
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самомъ характерЪ ученя, изложеннаго Адамомъ Омитомъ : онъ 
обращалъ все свое вниманіе на индивидуальную дЪфятельность, 
заслонявшую 0тъ его взгляда другой неизбЪжный элементъ эконо- 
мической жизни, коллективную дЪятельность, одною изъ формъ 
которой слүжитъ при нынъшнемъ быт правительственное вмфша- 
тельство. Но въ ситем Адама Смита непризнаване коллективной 
дФятельности не составляло важной черты. На первый планъ оно 
выдвинулось во Франціи, полъ вліяніемъ двухъ обстоятельствъ. 
Англійскоё правительство уже и во времена Адама Смита мало 
чБмъ, кромф протекціонизма, гр шило противъ свободы частной 
экономической дфятельности. А на континент, и между прочимъ 
во Франціи, оставалось гораздо больше случаевъ невыгоднаго 
правительственнато вмБшательства. которое регламентировало 
тамъ и внутреннюю промышленность. Видя вокругъ себя множе- 
ство неудобетвъ и стЪенемй отъ напраснаго регламентированья, 
Ффранцузекіе политико-экономы прониклись безусловною враждою 
къ правительственному вмфшательству. А түтъ съ другой сторокы 
явились соціальныя теоріи, не раздфлявиия восхищене результа- 
тами исключительно индивидуальной дЪятельности. Изъ этихъ тео- 
рій, первая надЪлала большаго шума доктрина сенъ-симонистовъ, 
превозносившихъ пользу авторитета. Вообразивъ, что сенъ-симони- 
стекое поклонеше авторитету сходно съ средневћковымъ үченіемъ 
о патріархальномъ и опекунетвующемъ правительствЪ, француз- 
ек1е политико-экономы получили нактонность видЪфть такое же 
пристрастіе къ опекунствующему управленю и въ послфдующихъ 
теоріяхъ, имЪвшихъ родетво съ сенъ-симонизмомъ. Они до сихъ 
поръ думаютъ, что сощалисты очень любятъ административную 
регламентацію :; а сощалисты могүтъ не нын%, завтра. захватить 
власть во Франщи, и въ 1848 году были близки къ тому (если 
не на самомъ дЪлЬ, то по минію толпы). Запуганные этимъ 
фантомомъ регламентащи, политико-экономы господствующей 
школы окончательно вооружились противъ веякихъ мыслей, 
которыя казались имъ ведущими къ принятію такой вредной 
замашки. 

Но въ Англи нБтъ практическаго опасенія. что на дняхъ 
можетъ произойти переворотъ. отдающій власть въ руки какихъ 
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нибудь коммунистовъ; нБтъ въ Англи и раздражения отъ наклон- 
ности существующаго правительетва регламентировать экономи- 
ческую жизнь; потому Милль очень хладнокровно разеуждаетъ 
о предмет, при одномъ имени котораго выходятъ изъ себя 
французекіе политико-экономы, и читатель үвидитъ, что можеть 
человфкъ говорить объ этомъ дЪл спокойно и безпристрастно, 
не будучи ни невъждою въ политической экономи. нл другомъ опе- 
кунствующей регламентащи, ни врагомъ индивидуальной свободы. 

Трактатъ свой о гранидахъ правительственнаго вуБшательства 
Милль начинаеть слфдующими общими замбчанями: 


«Нфть предмета, о которохъ велись бы въ нашемъ вЪкћ такіе жаркіе споры, какъ 
объ этомъ; но они велись главнымъ образомъ только о нЪкоторыхъ частныхъ 
сторонахъ, лишь съ бЪглыми замфтками объ общемъ принцип. Разумћется, люди, 
разбиравшіе какой нибудь частный случай правительетвеннаго вмЪшательства, 
напримфръ, учрежденіе свЪтекихъ или духовпыхъ школъ отъ правительства, регла- 
ментацію часовъ работы, содержаніе бъдныхъ на счетъ общества и т. л., часто и 
подробно доказывали свой взглядъ общими соображеніями, обпимающими гораздо 
больше, чфиъ одинъ этотъ частный велросъ, и обнаруживали довольно сильное 
предпочтене къ принципу вмфшательства или къ принципу невиЪшательства ; но 
рЪдко у нихъ высказывалось и повидимому ръдко было решено даже въ ихъ мы- 
‘сляхъ, до какой степени они хотятъ примфнать къ практик предпочитаемый прин- 
ципъ. Защитники вмфшательетва довольствовались доказывапіемъ, что правитель- 
ство вообще имфетъ право и обязанность вмъшательства во ве дфла, въ которыхъ 
его участіе будетъ полезно; а когда школа такъ-называемаго принципа Іаіѕѕех-Ѓаіге 
пыталась въ точности опредълить кругъ правительственнаго дфйств1я, она обыкно- 
венно ограничивала его охраненіемъ личности и имущества отъ обмана и насилія, 
—- опредфлене, котораго не ставетъ ни сама она, никто другой держаться, если 
вникнетъ въ него, потому что подъ него, какъ мы показали, не подходатъ нБко- 
торыя изъ неизбъжнЪйшихъ обязанностей правительства, предоставляемыхъ ему 
веЪми единодушно. 


«Я не скажу, что совершенно восполню недостатокъ общей теоріи ло предмету, 
не допускающему, какъ мн кажется, вееобщаго рфшеня ; но я попытаюсь предета- 
вить хотя нЪкоторые матеріалы для рфшеня вопросовъ, возникающихъ при раз- 
смотрфни выгодъ и невыгодъ или вреда отъ правительственнаго вмЪшательства 
съ самой общей точки зр%нія. 


«Мы должны начать различеніемъ двүхъ видовъ правительственнаго вмЪшатель- 
ства, которые могутъ относиться и къ одному дфлу, но очень различны по своей 
сущности и посл детям, и для оправдана которыхъ нужны побужденія далеко 
не одинаковой силы. Правительство можетъ запрещать вс мъ дълать то или другое, 
или дфлать безъ его дозволенія ; оно можетъ также предписывать людямъ дфлать 
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то или другое, или дЪлать или не дЪлать пзвъетнымъ способомъ то, что оставляетъ 
на ихъ волю дфлать или не дфлать. Но иное дъло, когда правительство, вифсто того, 
чтобы приказывать подъ страхомъ наказанія, обращается къ способу дЪйствйй, кото: 
рый принимается правительствами такъ ръдко и которымъ можно бы пользоваться 
съ такою выгодою, — когда оно даетъ совБфты и обнародуетъ св5деня, или когда, 
оставляя частнымъ лицамъ идти къ извзетной общелолезной цзли частными ихъ 
силами, не ветупаясь въ ихъ дЪйствя, но не ввъряя дЪло исключительно ихъ 
забот, оно рядомъ съ частными учрежденіями устраиваетъ собственное учрежденіе 
для той же цфли. Такъ, наприм%ръ, содержать оффиціальную англиканскую церковь 
— одно дфло; а отказывать въ терпимости другимъ исповфданіямъ или людямъ, не 
держащимся никакого исповъданія —- другое дЪло. Національвый банкъ или прави- 
тельетвенная фабрика можетъ существовать безъ веякой монополіи противъ част- 
ныхъ банковъ и фабрикъ. Почта можетъ существовать безъ штрафовъ противъ 
пересылки писемъ другими способами. Правительство можетъ содержать штатъ 
гражданскихъ инженеровъ, оставляя каждому свободу становиться частнымъ инже- 
неромъ. Правительственные госпитали могутъ существовать безъ всякаго стЪененія 
медицинской или хирургической практики. 

«Съ перваго же взгляда очевидно, что кругъ полезнаго дфйствя для первой 
формы правительственнаго вм шательства гораздо ограниченн%е, чёмъ для послЪд- 
пей. Для своего оправданія она всегда требуетъ гораздо сильнфйшей необходимости : 
а есть въ человЪ ческой жизни обширныя области, изъ которыхъ она бываетъ 
безусловно исключена. Какую бы теорію ни приняли мы относительно основаній 
общественнаго союза, и подъ какими бы политическими учрежденіями мы ни жили. 
всегда есть около каждаго чаетнаго челопЪка кругъ, котораго не можетъ пересту- 
пать никакое правительственное вмЪшательство ; есть въ жизни каждаго взрослаго 
человфка часть, въ которой должна царствовать личность этого человћка, безъ 
велкаго, чьего бы то ни было, частнаго пли общественнаго контроля. Никто, хотя 
сколько нибудь признаюций свободу или достоинство человЪфка, не станетъ спорить. 
что есть или должно быть въ человъческомъ существованіи пространство, ограж- 
деннее отъ посторонняго вторжешя и недоступное ему; вопросъ лишь о томъ, гдЪ 
поставить границу этого пространства, какъ великазвъ челов ческой жизни область. 
которая должна находиться въ этой недоступной другимъ территоріи. Миф кажется. 
что она должна обнимать всю ту часть внутренней и внфшней жизни человЪка. 
которая касается только самого этого человћка, не затрогивая интересы другихъ 
или затрогивая ихъ лишь черезъ нравственное вліяніе примЪра. 

«Даже въ тфхъ частяхъ жизни, которыя касаются интересовъ другихъ, защит- 
пики юридических запрещенй должны относительно каждаго случая представить 
особенные доводы, что зацрещеніе тутъ полезно. Одна возможность вреда для дру- 
тихЪ отъ свободы человфка въ извЪфетномъ дЪлЪ еще не оправдываетъ виЪшатель- 
ства закона. Крох$ безусловной необходимости, ничто не оправдывает запретитель- 
ной регламентацін, если она не одобряется и общимъ сознаніемъ, если обыкновенные 
честные люди не духаютъ или не могутъ быть склонены думать. что запрещаемое 
дћло — такое дЪфло, которое не хорошо для нихъ совершать. Ёселя этого нЪтъ, нужна 
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для запрещения полнЪйшая необходимость, а одною полезностью оно еще не оправ- 
дывается. 


«Иное дфло то правительственное вмфшательство, которое не стфеняетъ личной 
свободы человфка. Нътъ никакого нарушенія свободы, нътъ ни обременительнаго. 
низунизительнаго стЪсненія, если правительство приготовляетъ средства къ дости- 
женію извфетной цфли, оставляя частному лицу свободу пользоваться къ тому 
другими ередетвами, какія кажутся ему лучшими. Тогда тутъ иЪтъ одного изъ 
главныхъ неудобствъ иравительственнаго вифшательства. Но вее-таки почти во 
вефхъ формахъ правительственнаго дЪйствія есть принудительная сторона — полу- 
ченіе денежныхъ средетвъ. Они доставляются налогомъ ; или, если предпочитается 
форма отдачи на извЪфетное дъло части доходовъ съ общественнаго имущества, 
налогъ все-таки увеличивается настолько, насколько иначе замънялся бы продажею 
или доходомъ этого имущества *). А неудобство, необходимо принадлежащее при- 
нудительному взимәтію денегъ, почти всегда значительно увеличивается убыточ- 
ными предосторожноетяхи и обременительными стфененями, необходимыми, чтобы 
предотвратить уклоненія отъ платежа налога. 


«Другое возраженіе противъ правительственнаго вифшательства основывается 
на принцип раздЂленія труда. Веякая новая обязанность, принимаемая правитель- 
ствомъ, составляетъ новое занятіе для учреждешя, уже и безъ того слишкомъ 
обремененнаго обязанностями. Естественный результатъ этого тотъ, что многое 
исполняется неудовлетворительно; многія вещи вовсе не исполняются. потому что 
правительство не можетъ вести ихЪ безъ промедленій, гибельныхъ для дфла; болЂе 
хлопотливыя и менфе блегтящія изъ принятыхъ обязанностей отлагаютея или 
пренебрегаются ; и пренебреженіе всегда извиняется готовымъ предлогомъ; мысли 
главныхъ администраторовъ всегда такъ наполнены оффищальными подробностями 
дБлъ, какъ бы поверхностно ни занимались они ими, что пе остается ү нихъ ни 
времени, ни свободы мыслей для великихъ государственныхъ интересовъ и для 
приготовленія широкихъ мръ къ общественному улучшению. 


«Эти неулобетва дъйствительны и серьезны ; но происходятъ они не столько отъ 
обширности или разнообразія обязанностей, принимаемыхъ на себя правительством». 
сколько отъ дурной организащи правительства. Правительство не значитъ одинъ 
сановникъ или извфетное число сановниковъ: количество соучастниковъ въ пемъ 
можетъ увеличиваться по надобности, и между самими чиновниками раздфлеше 
труда можетъ быть развиваемо почти безгранично до Того, что легко будетъ спра- 
виться съ дфлами въ такой страяЪ. гдЪ обязанности какъ сл$дуетъ распредфлены 


*) Единственными случаями, въ которыхъ правительетвенное дЪйствіе не ихфетъ 
ничего принудительнаго. — т% рфдк!е случаи, въ которыхъ расходы на дфло покры- 
ваются имъ самимъ, безъ всякой искусственной монополін. Прамфръ тому — мост^. 
построенный государствомъ, если пошлина за профздъ и проходъ по мосту доста- 
точна на покрыт текущихъ издержекъ и процентовъ первоначальнаго расхода. 
Другой примфрЪ — правительственныя желфаныя дороги въ Бельгии Германи. 
Почта была бы третьимъ примфромъ, если бы по отин ея монополия доходам 
съ нея продолжали покрыватьея ея расходы. 
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между центральными и мЪетными правительственными учрежденіями, и гдЪ цент- 
ральное правительство раздълено на достаточное число отраслей. Когда парламент 
почелъ нужнымъ поручить англійскому правительству надзоръ за желЪзными 
дорогами и отчасти ревизовку ихъ дълъ, онъ не прибавилъ этого дћла къ занятіямъ 
хинистра внутреннихь д%лъ, а учредилъ особенную коммисію жел'Ъзныхъ дорогъ. 
Когда оїъ ръшилъ поручить центральной власти власть контроля надъ исполнені- 
емъ закона о пособіи бъднымъ, онъ учредиль для этого также особенную коммисію 
(Реог Пам Соттіз-іоп). Мало странъ, въ которыхъ на правительственныхъ аген- 
тахъ лежало бы такъ много обязанностей, какъ въ нЪкоторыхъ штатахъ Американ- 
скаго Союза, особенно въ штатахъ Новой Англіп: но раздфлеше труда въ обще- 
ствевныхъ дБлахъ тамъ чрезвычайно развито: почти всЪ эти агенты даже и не 
нуфютъ надъ собой общихъ начальниковъ, а исполняют» свой обязанности незави- 
симо подъ двойнымъ контролемъ : выбора своими‘ согражданами и отвфтетвенноети 
передъ гражданскимъ и уголовнымь судомъ. 

«Конечно, необходимое үсловіе хорошаго управленія — чтобы главные правители, 
будутъ ли они постоянными или временными, все равно, имфли тосподетвующій, 
но только общій надзоръ за общимъ ходомъ вебхъ интересовъ, въ большей или 
меньшей степепи ввфренныхъ отвЪтственности центральной власти. Но если внут- 
ренняя организащя административнаго механизма устроена искусно, предоставляетъ 
подчиненнымъ и по возможноети мБетнымъ подчипеннымъ не только исполненіе, но 
ръ значительной степени и контроль подробностей; требуетъ у нихъ отчета соб- 
ственно за результаты ихь дЪйств, а не за самыя дъйствія, кромЪ того случая, 
когда сами дЪйствія подлежатъ суду; если приняты всф наилүчшія мЪры для 
обезнечешя, чтобы назначались люди честные и способные ; если открыта широкая 
дорога повышешю съ низшихъ ступеней административной лестницы на высшія ; 
если съ каждою высшею ступенью предоставляется чиновнику все больше простора 
принимать новыя мЪфры, не дожидаясь приказанія, такъ что мысли каждаго изъ 
главныхъ правителей могутъ быть сосредоточены на великихъ общественныхъ 
интересахъ страны по его части, --еели устроено такъ, правительство навЪрное не 
будетъ чрезиърно обременено количествомъ дълъ, какое бы количество дълъ ни 
оказалось полезно возлагать на него ; но излишнее обремененіе останется серьезнымъ 
новымъ неудобствомъ въ прибавокъ къ другимъ неудобствамъ. 

«Улучшешехь правительственной организащи сильно уменьшается затрудни- 
тельность, происходящая отъ простаго разиноженія правительственныхъ обязанно- 
стей ; но все-таки правда — то, что въ обществахъ, значительно развитыхъ, огромное 
большинство дБлъ исполняется правительственнымъ үчастіемъ хуже того, чЪмъ 
исполнялось бы трудомъ или надзоромъ частныхъ лицъ, прямо заинтересовапныхъ 
въ дЪлЪ, при оставленін дла на ихъ волю. Основанія этой истины довольно точно 
выражаются обыкновенною фразою, что каждый знаетъ свои дла и свои интересы 
лучше вефхъ и заботится о себ больше вефхъ. НапримФрь, въ обыкновенныхъ 
промышленныхъ и торговыхъ операціяхъ правительственная дЪятельность почти 
никогда не можетъ выдержать соперничества съ частными промышленниками и 
купцами, гд® у чаетныхъ людей есть нужная степень промышленной предпріимчи- 
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вости и запасъ веЪхъ необходимыхъ средствъ. Нтъ нужды, что правительству 
удобнЪе получать самыя полныя свЪдЪнія, что у него есть средства вознаграждать, 
то есть и пріобрътать, самые лучшие таланты, каке можно найти, — веЪмъ этимъ 
не вознаграждается та великая невыгода, что оно меньше частнаго предпринима- 
теля заинтересовано результатомъ дла. | 


«ДЪФловая жизнь — существенный элементъ практическаго воспитанія народа; 
безъ нея инижное и школьное образованіе, хотя оно чрезвычайно нужно, еще не 
даетъ людямъ нужныхъ для жизни качествъ и умфнья приспособлять средства 
къ цфли. Научное образованіе — лашь одно изъ двухъ үсловій ухственнаго развитія; 
другое үсловіе — почти столь же необходимое ·-- здоровая практика для силы 
дЪятельности, для труда, находчивости, разсудительности, самообладанія ; а есте- 
ственнымъ возбужденіемъ къ тому служатъ житейскія трудности. Этотъ взглядъ 
не надобно сифшивать съ копсервативнымъ оптимизмомъ, который бъдетвія жизни 
выставллетъ вещами хорошими, потому что ими развиваются качества, нужных для 
борьбы съ ними. Качества, нужныя для борьбы съ тяжелыми обстоятельствами, 
полүчаютъ свою цЪнность лишь потому, что сүществуютъ эти обстоятельства, 
Съ практической стороны дфло человъка — по возможности освобождать жизнь 
отъ трудныхъ обстоятельств, а не то. чтобы сберегать запасъ ихъ, какъ охотники 
сберегаютъ дичь для упражненія въ охот за нею. Но как я бы благопріятныя 
обстоятельства ни предположить въ ҳћятельныхъ способностяхъ и въ практической 
разсулительности по житейскимъ дЪламъ надобность можетъ только уменьшиться, 
ане устранитьея ; потому нужно, чтобы эти качества развивались не въ однихъ 
лишь немногихъ избранныхъ, а во всъхъ людяхъ ; а для ихъ развитія нужно такое 
разнообразіе и полнота практики, какихъ почти никто не можетъ ветрфтить 
въ тфеномъ кругу свонхъ чисто личныхъ интересовъ. У народа. привыкшаго ждать 
отъ правительства возбужденій во всћхъ общественныхъ дълахъ, ожидающаго, что 
правительство станетъ дфлать за него все, выходящее изъ круга привычки и рутины, 
--у такого народа способности развиваются лишь на половину ; въ его воспитаніи 
недостаетъ одной изъ главнЪйшихъ сторонъ.> 


Къ немалому удивленію людей, вЪрящихъ полемическимъ 
фразамъ нашихъ обличителей о вашей зараженности регламента- 
ціонными наклонностями, мы скажемъ, что вполвъ принимаемъ 
общий выводъ Милля. 


Но принявъ такой принцилъ, мы возлагаемъ на себя обязан- 
ность внимательно разематривать каждый представляющийся слу- 
чай и отнимаемъ у себя право ръшать дФла голословными фразами 
какого бы то ни было рода, въ пользу ли вибшательства или 
противъ него. Возьмемъ не то что денежныя отношеня между 
людьми посторонними другъ другу, а интимную часть отношеній 
между людьми самыми близкими, напр. мужа и жены или родителей 
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и дЬтей. Мы самымъ энергическииъ образомъ утверждаемъ, что 
эти отвошенія должны быть до высочайшей степени неприкосно- 
венны никакому постороннему вифшательству. Прекрасно; но. 
положимъ, что вы, посторонний человъкъ, входите въ номнату и 
видите мужчину, который таскаетъ за волосы женщину. По всей 
вВроятностт вы не сочтете преступленіемъ укротить этого муж- 
чину. Еели вы не частный человфкъ, а офиціальное лицо, отъ 
этого не уменьшаетея ваша обязанность прекратить побои. КЌро- 
мЬ драки, существуетъ множество другихъ обетоятельствъ, въ 
которыхъ ваше вмЬшательство будетъ совершенно основательно. 
Потому во веБхъ государетвахъ признается за правительствомъ 
право вмЪшиваться даже въ семейную жизнь. РазумЪетея, вм%- 
шательство должно тутъ ограничиваться случаями крайней не- 
обходимости. 

Но будучи столь умВренны въ принцип%, мы за то хотимъ, 
чтобы емотрли на эти вещи серьезно. Еели мужъ обращается 
съ женою жестоко, законъ даетъ женБ право отдФлиться отъ 
мужа; если ей нужна правительственная помощь, чтобы воспользо- 
ваться этимъ правомъ, онъ посылаетъ офищальныхъ защитниковъ. 
Если дЪти слишкомъ сильно страдаютъ отъ родителей, прави- 
тельство беретъ на себя заботу о воспитани дЪтей и управленіи 
ихъ имуществомъ. Видите ли, какъ серьезно вифшиваетея оно въ 
эту интимную сферу, когда нужно? Оно кореннымъ образомъ 
измЬняетъ существовавшія отношенія, если требуетъ того польза 
людей. 

Конечно, оно дВлаетъ это только въ случаяхъ необходимости. 
Но вфдь мы съ того и начали, что не нужно дФлать вещей, безъ 
которыхъ можно обойдтись. Только не надобно забывать одного 
важнаго обстоятельства: емотря по различію ролей, играемыхъ 
различными лицами въ извЪстномъ дфлф, бываютъ различны и 
мафнія ихъ о надобности или ненадобноети по' торонняго виз ша- 
тельства въ дфло. Если, наприм®ръ, пьяный мужъ бьетъ жену, то 
по всей вЪроятности ему кажется ненужнымъ чье. быто ни было 
вифшательство для защиты жены. Если отецъ проигрываетъ въ 
карты ихущество дзтей, то вЪроятно не считаетъь онъ нужнымъ, 
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чтобы лишали его управлен1я этимъ имуществомъ. Оетанавливает- · 
ся ли законъ протестаціями этихъ людей ? 

ИзвЪстное экономическое отношеніе хорошо для однихъ, тя- 
жело для другихъ. Если первые говорятъ, что правительству не- 
нужно вифшиваться въ это дъло, ихъ мићніе еще ничего не до- 
казываетъ. | 

Если же- коренной принципъ, выставляющій невифшательство 
общимъ правиломъ, еще недостаточенъ для рЪшенія частныхъ 
случаевъ дЪйствительной жизни, то еще меньше могутъ уничто- 
жать надобность въ серьезномъ раземотръніи каждаго даннаго 
случая частныя замчаня, которыя приводятся Миллемъ. Напр.: 
деньги для правительственнаго ви шательства доставляются нало- 
гомъ ; изъ этого конечно слфдуетъ, что необходима бережливость. 
Но что же изъ этого-то слБдуеть? Правительство не должно 
тратить денегъ на такія дЪла экономическато ви шательства, ко- 
торыя не стоять требуемаго ими расхода. Конечно, такъ; но и 
вообще на всякія другія дфла никто не долженъ тратить денегъ, 
если цфль не стоитъ расходовъ. Изъ факта, что деньги получа- 
ются правительствомъ через» валогъ, выводится только общее 
правило о бережливости во веВхъ дВлахъ, а не какое нибудь 
особенное заключене о правительственномъ ви шательствь въ 
экономическія дфла. 

Дале Милль говоритъ о надобноети развивать самобытную и 
оригинальную жизнь въ отдфльныхъ людяхф. Это превосходно. 
Но самобытность и оригинальность, подобно здоровью, образова- 
нію и веякимъ другимъ хорошимъ качествамъ, ‚ ребуетъ извЪетныхъ 
средетвъ; и если правительственное вмЪшательство направляется 
къ обезпеченію этихъ ередетвъ отдфльному человзку, оно содЪй- 
ствуетъ развитію самостоятельности въ немъ. 

Әкономическія дЪла въ рукахъ правительства (продолжает 
Милль) вообще идутъ хуже, чЪмъ дла частныхъ лицъ. Онъ 
приписываетъ это дъйствію принципа раздЪленія труда. Но на- 
сколько зависитъ огъ этого принципа указываемая имъ невыгода, 
она можетъ быть устранена, какъ замћчаетъ и самъ онъ. Обык- 
невенно говорятъ также о недостаткВ личной заинтересованности 
правительетвенныхъ агентовъ въ успВхф дфла. Но это обетоятель- 
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г ство подходить подъ общій вопросъ о сравнительныхъ невыгодахъ 
большаго и малаго хозяйства: при нынфіннемъ порядкЪ въ 
каждомъ большомъ предпріятіи частнаго человЪка управители и 
работники такъ же не’ заинтересованы успфхомъ предипріятія, 
какъ и въ правительетвенномъ предприятии ; между тъмъ большое 
хозяйство все-таки имЪетъ огромное экономическое преимущество 
передъ малымъ предпріятіемъ. Изъ этого слфдуетъ, что если 
правительственныя предпріятія идутъ хуже частныхъ, причина 
разницы находитея не въ сущности отношеній, а въ какихъ ни- 
будь случайныхъ недостаткахъ, которые могутъ быть устранены. 
Вопросъ о правительственномъ ведени экономическихь дЪлЪ, 
сообразномъ съ принципами науки, —- вопросъ новый, и немудре- 
но, что еще не пріобрћтево достаточно опытности для хорошаго 
практическаго его рВшенія. Это тфиъ натуральнфе, что въ 
прежн!я времена государственное хозяйство велось на основаніяхъ 
совершенно ошибочныхъ, отдфлаться 0тъ которыхъ трудно. Прави- 
тельственныя предпріятія вообще не выдерживаютъ соперничества 
еъ частными при свободЪ соперничества еще вотъ отчего. Возь- 
мемъ оружейное дъло. Частныхъ оружейныхъ фабрикъ существуетъ. 
множество. На однихъ дъла идутъ хорошо; эти фабрики раеши- 
ряютел и захватываютъ рынокъ. Другія фабрики, на которыхъ’ 
дфла идутъ плохо, подвергаются банкротству и уничтожаются ; 
затраченный на нихъ капиталъ погибаетъ. Но если фабрикантъ 
А потерялъ 100 тысячъ руб., фабрикант В, ведущій свои дБла 
хорошо, нисколько не потерялъ отъ неудачи своего соперника. 
Напротивъ, правительственная фабрикація имфетъ общий ечетъ 
по оборотамъ веЗхъ своихъ распорядителей, и если у одного изъ 
нихъ дфла идутъ также успфшно, какъ у фабриканта В, то изъ 
выгодъ, доставляемыхъ его операціями, должны покрываться убыт- 
ки, нанесенные длу другимъ распорядителемъ, подобнымъ фабри- 
канту А. Поэтому, если результатъ правительственной фабрикаціи 
оказывается мене успъшенъ, чфиъ обороты частныхъ фабри- 
кантовъ, пользующихся үспъхомъ, не слћдуетъ еще заключать 0 
меньшей үспЪшности правительственной фабрикаціи : ее надобно 
сравнивать не съ дфлами однихъ фабрикантовъ, пользующихся 
үспъхомъ, какъ еравниваютъ обыкновенно, а съ общею суммою 
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дфлъ вефхъ частныхъ фабрикантовъ — и пользующихея үсп%- 
хомъ, и разоряющихся. Такого сравненія еще никто не дЪлалъ, 
и мы до сихъ поръ не имфемъ данныхъ, чтобы основательно 
ръшить вопросъ, въ какой фабрикаціи меньше бываетъ напрас- 
ныхъ растратъ, въ частной (если брать всю сумму ея предпріятій) 
или въ правительетвенной (когда администрація устроиваетея съ 
надлежащею внимательност1ю). 

„Елассъ правительственныхъ агентовъ соединяетъ въ себ 
только часть званій и способностей, существующихъ въ цфломъ 
обществ$,“ говоритъ Милль. Конечно, такъ; но вЪдь и д%ла, 
управляемыя этими агентами, составляютъ только часть дЪлЪ, 
производящихея въ обществъ. Для знаній и талантовъ, принадле- 
жащихъ лицамъ, остающимся частными людьми, остаются частныя 
дЪла. Мы не видимъ. какимъ же образомъ тутъ для общества 
уменьшается польза, приносимая талантами и знаніями. — „ Мно- 
горазличіе способовъ производства полезнфе для экономическаго 
прогресса, чмъ однообразие.“ Конечно, такъ; но вФдь эта выго- 
да отнимается только въ томъ случа%, когда правительство при- 
своиваетъ себЪ монополію ; если же оно оставляетъ свободу 
соперничеству частныхь предпринимателей, правительственная 
фабрика нимало не мВшаетъ разнообразю способовъ производ- 
ства. а 

„Для націй очень полезна привычка къ самобытной д'Бятель- 
ности,“ продолжаетъ Милль. Конечно, такъ; но мы не видимъ, 
чвмъ разнится это замфчане отъ одного изъ тъхъ, которыя нами 
уже раземотрены. Правительственное содЪйетвіе въ экономиче- 
скихъ дфлахъ можеть’ быть направлено прямо къ тому, чтобы 
отдфльные люди пріобрътали возможность самостоятельнаго дЪй- 
ствованія. Если когда нибудь бывали противоположные резуль- 
таты, это происходило только отъ ошибочнаго направленя, кото- 
рое одинаково возможно во всякихъ еферахъ дЪятельности: 
ошибочные принципы и дурныя м®ры могутъ существовать и въ 
гражданской администраціи, и въ судопроизводств$, точно такъ 
же, какъ въ экономической жизни. Во веЪхъ этихъ случаяхъ 
надобно говорить только объ измфненши принциповъ дфятельно- 
сти, а не о ея прекращении. 
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"Трудно было бы понять, какъ могли политико-экономы госнод- 
ствующей школы дойти до безусловнаго отрицанія пользы пра- 
вительственныхъ заботъ объ экономической жизни общества, если 
бы не знали мы, какъ многочисленны и обременительны для обще- 
ства были ошибки тфхъ временъ, когда правительства не имли 
вЬрныхъ понятій о законахъ экономической жизни. Только чрез- 
мфрность вреда отъ этихъ заблужденій заставила думать, что 
для блага общества нужно совершенное прекращене правитель- 
ственныхъ заботъ объ экономическихъ дФлахъ. Милль приводитъ 
нфеколько примфровъ тому, какія вредныя заблужденія еще не 
очень давно господствовали во Франціи, въ которой и возникло 
отъ нихъ полное отрицаніе надобности какого бы то ни было 
правительетвеннаго вмъшательства въ экономическую жизнь. 
Сказавъ, что невмъшательство должно быть общимъ правиломъ, 
а виБшательетво исключеніемъ, онъ продолжаетъ : 


«Будущіе вка, конечно, съ трудомъ станутъ вфрить тому, до какой степени 
нарушается до сихъ поръ эта аксіома даже въ тЪхъ слүчзяхъ, къ которымъ прим%- 
няетея очевидинфйшимъ образомъ. Н%которое понятіе объ этомъ можно составить 
себф изъ слБдующаго очерка стфененй, которымъ выфшиваюнийся и регламенти- 
рующій духъ законодательства подвергалъ фабричныя операши при старомъ пра- 
вительствЪ во Франщи. 

«Общество имћло безграничнъйшую и произвольнфйшую власть надъ фабриками : 
оно не церемонясь располагало способностями фабрикантовъ; ръшало, кто можетъ 
работать, какую вещь хожетъ онъ выдлывать, какіе матеріалы долженъ употреб- 
лять, какимъ способамъ слЪдовать въ работ, какія формы давать продуктамъ и 
проч. Мало было работать хорошо, работать лучше правилъ, -— сл$довало работать 
по правиламъ. Кто не знаетъ регламентъ 1670 г., предписывающій конфисковать 
и прибивать къ позорному: столбу, съ именемь фабриканта, матери, не сходных 
съ правилами, а при вторичной уликъ выставлять къ позорному столбу и самого 
фабриканта? Купу слфдовало сообразоваться не съ вкусомъ потребителей, а съ 
волею закона. Легюны инепекторовъ, комиссаровъ, контролеровъ, присяжныхъ, 
сторожей наблюдали за исполненіемъ закона. Ломали етанки, жгли матери, не 
сходныя съ правилами; за улучшеня наказывали; изобрътателей подвергали 
штрафу. Выдфлка предметовъ, назначенныхь для внутреннаго потребленя была 
подчинена однимъ правилаиъ, назначенныхъ для заграничной торговли - - другимъ. 
Ремесленникъ не могъ выбирать мЪсто для своей мастерской. долженъ былъ рабо- 
тать лишь въ известное время года, лишь для извфетныхъ покупателей. Декретъ 
30 марта 1700 г. ограничиваетъ 18-ю городами-чиело мстъ, въ которыхъ можно 
ткать чулки; рфшене 18 іюня 1723 г. повглваетъ руанскимъ фабрикантамъ 
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останавливать фабричныя работы съ 1 1юля до 15 сентября. чтобы облегчить уборку 
хлфба; Людовикъ ХІҮ, начиная строить луврекую колоннаду, запретилъ, подъ 
страхомъ штрафа въ 10,000 ливровъ, частнымъ лицамъ нанимать работниковъ безъ 
его разръшенія, а работникамъ — работать на частныхь людей подъ страхомъ 
тюремнаго заключенія на первый разъ и ссылки на галеры за второй.» ( Оџпоуег. 
ре Ја Шеге ади Тгахай, томъ 2, стр. 353 — 354). 

«Что подобныя регламентащи не были мертвой буквой, и что оффищальное 
стфенительное вмЪшательство продолжалось до французской революціи, объ этомъ 
мы имфемъ свидфтельство жирондистскаго министра Ролана: «Я видфлъ, что 80, 
90, 100 кусковъ бумажной или шерстяной матери изр$зываются или совершенно 
уничтожаются. Я видфлъ такія сцены каждую недЪлю въ теченіе иногихъ лЪтъ. 
Я вид%лъ, что конфискуютъ мануфактурныя издЪліл, налагаютъ тяжелые штрафы 
на фабрикантовъ, жгутъ матери на площадяхъ въ рыночные часы; прибиваютъ 
другія матери къ позорному столбу, написавъ на нихъ имя фабриканта и грозятъ 
самому фабриканту позорнымъ столбомъ за вторичное преступлеше. Все это дфла- 
лось на моихъ глазахъ въ Руан%, сообразно указамъ или министерскимъ приказамъ. 
Какое преступлене подвергалось такому жестокому наказанію ? Какой нибудь не- 
достатокъ матеріала или выдЪлки матери или недостача нфеколькихъ нитокъ въ 
ея основ%. 

«Часто я видълъ, какъ посфщаютъ фабрикантовъ толпы сбирровъ, приводя все 
въ безпорядокъ на фабрик, ужасая семейство фабриканта, какъ они срЪзываютъ 
матерію съ рамы, рвутъ основу со станка и уносятъ съ собою, какъ улику преступ- 
ленія ; послф того фабрикантовъ иризываютъ къ суду; судятъ, осүждаютъ ; иму- 
щество ихъ конфискуется ; экземпляры приговора прибиваются по всфмъ улицамъ ; 
состояніе, репутація, кредитъ -- все погибло, уничтожено. И за что же? За то, что 
опи сдЪлали извЪстную шерстяную матерію изъ такой шерстяной пряжи, изъ какой 
дЪлается она въ Англіи (и эта англійская ткань даже продается во Франщи!); 
по французскимъ правиламъ эта матерія должна дЪлаться изъ пряжи другаго 
сорта. Я вид%лъ, что точно также поступаютъ съ другими фабрикантами за то, 
что они дБлали камлотъ такой ширины, какъ въ Англии въ Германіп, —- той 
ширины, какая сильно требуется въ Испанію, Португалію, другія страны и въ 
разныя провиндіи самой Франціи, между тфиъ какъ по французскимъ правиламъ 
установлена для камлота другая ширина.» 

«Прошло время возможности попытокъ къ такому примфненю принципа «патрі- 
архальнаго үправленія» даже въ наименфе просвфщенной изъ евроџейскихъ націй. 
Къ подобныиъ случаямъ прилагаются вс$ общіч возраженія противъ правитель- 
ственнаго вмЪшательства, и нфкоторыя изъ нихъ почти во всей своей крайней 
силф. Но теперь намъ должно перейти ко второй части нашей задачи, обратить 
внимане на т случаи, къ которымъ нимало не прихъняются многія изъ этихъ 
общихъ возраженій, а другія, — отъ которыхъ никогда правительственное вм ша- 
тельство не можетъ быть совершенно свободно, — пересиливаются противополож-` 
ными соображеніями, болће важными. | 

«Общее правило, какъ мы замфчали, таково, что житейскія дБла исполняются 
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лучше, когда люди прямо заинтересованные въ нихъ предоставляются собственной 
волф, не стЪсияемой ни законодательными приказаніями, ни вмфшательетвомь 
чиновниковъ. Лица, занимающіяся дфломъ, или нЪкоторыя изъ нихъ, по всей 
вЪроятности лучше правительства могутъ еүдить о средетвахъ къ достиженію той 
спеціальной цЪли, къ которой стремятся. Если предположить случай, не очень 
вфроятный, что само правительство владфетъ полн—йшимъ знашемъ предмета, 
какое только пріобрЪтрно въ извфетную эпоху искусн®йшими въ этомь заняти | 
людьми, — даже и тутъ частные люди, будучи заинтересованы въ результатЪ 
гораздо сильн%е и прям%е, по всей вЪроятности гораздо скоръе усовершенетвуютъ 
операдіи дла, если онъ будутъ предоставлены ихъ независимому разсужденю. 
Но если работникъ вообще лучше веъхъ умфетъ выбирать средства къ дЪлу, то 
можно ли признать такимъ же общимъ правиломъ, что потребитель или лицо, для 
котораго дфлается дЪло, -— самый знающій судья въ немъ? Всегда ли покупщикъ 
способенъ различать товаръ ? А если нЪтъ, то не прилагается къ этому дЪлу доводъ, 
основанный на соперничествъ рынка; и если товаръ таковъ, что отъ его качества 
много зависитъ общественное благосостояніе, то перевфеъ выгодъ можетъ склонить- 
ся на сторону нЪкотораго вифтательства оффиціальныхъ представителей общаго 
правительственнаго интереса. А мысль, что потребитель — хорошій судья товара, 
можно принять лишь съ многочиеленными оговорками и исключеніями. Вообще 
(хотя и это не всегда) онъ лучш судья матеріальныхъ предметовъ, производимыхъ 
для него. Они назначены на удовлетвореніе извфстной матеріальной надобности 
или наклонности, относительно которой никто не можетъ спорить съ человЪкомъ, 
ее чувствующииъ ; или, если они служатъ средствами или принадлежностями для 
какого нибудь занятія, человЪкъ, живущій этимъ занятіемъ, справедливо можетъ 
считаться знатокомъ вещей, нужныхъ въ его обычиомъ занятін. Но есть другіе 
предметы, рыночный запросъ на которые еще не свидЪтельствуетъ о ихъ достоин- 
ствЪ, — предметы, польза которыхъ состоитъ не въ удовлетвореши наклонностей, 
не въ служеніи ежедневнымъ житейскимъ надобностямъ, и недостатокъ которыхъ 
чувствуется тъмъ меньше, чъмъ больше бываетъ. Въ особенности надобно сказать 
это о предметахъ, главная польза которыхъ та, что они возвышаютъ достоинство 
человъка. Необразовавные люди не могутъ быть хорошими судьями образованія. 
Тотъ, кому наибол%е нужно стать просвъщенн%е и лучше, обыковенно меньше веъхъ 
желаетъ этого; а еслибъ и желалъ, не способенъ найти себ дорогу собственнымъ 
разеужденіеиъ. При систем невиЪшательства постоянно будетъ происходить, что 
отъ недостатка стремленія къ цЪли вовсе не будетъ заготовляться для нея средствъ, 
или что люди, желающіе развитія, имЪя неполныя и совершенно ошибочиыя поня- 
тія о томъ, чего хотятъ, будуть своимъ рыночнымъ запросомъ вызывать снабженіе, 
которое совершенно не таково, какъ дфйствительно нужно. А правительство благо- 
намфренное и достаточно цивилизованное справедливо можетъ думать, что имфетъ 
или должно имфть степень образования, превышающую уровень образованности въ 
обществ%, которымъ оно управляетъ, и что поэтому оно способно предлагать людямъ 
лучшее воспитание и образованіе, чфиъ какого станетъ само собою искать большин- 
ство людей. Потому воспитаніе — одинъ изъ тфхъ предметовъ въ которыхъ можно 
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принять принципъ, что правительство должно снабжать народъ средствами. Это 
одинъ изъ тфхЪ вопросовъ, къ которымъ принципъ невифшательства не примфняется 
безусловно всегда и вездЪ *). 

«Въ элементарномъ образованіи, отступленіе отъ обыкновеннаго правила можетъ, 
миф кажется, быть еще значителън%е. Есть извЪстные элементы и средства знания, 
которые чрезвычайно полезно съ дЪтства пріобрћтать каждому, родящемуся въ 
обществЪ. Бели родители или замфняющія ихъ лица ичЪютъ средства дать ребенку 
это образованіе, но не даютъ, они совершаютъ двойное нарушеніе обязаниости : 
къ самому ребенку и ко всему обществу, которое все сильно страдаєтъ отъ невъже- 
ства и неразвитости своихъ согражданъ ; потому можно сказать, что правительство 
поступаетъ хорошо. налагая на родителей юридическую обязанность давать перво- 
начальное воспитаніе дфтяхъ. Но обязывать къ этому нельзя иначе, какъ принявъ 
жиры, обезпечивающія, что элементарное восинтане каждому будетъ доступно или 
даромъ, или съ ничтожвыми издержками. . 

«Могӯтъ возразить, что воспитаніе дфтей — одинъ изъ тћхъ расходовъ, которые 
должны лежать на родителяхъ даже и въ рабочемъ соелови ; что полезно, чтобы 
родители чувствовали надобность исполнять свон обязанности собственными сред- 
ствами ; что давать воспитаніе на чужой счетъ · ~ то же самое, какъ давать пособіе ; 


*) Противъ этихъ мићній писатель, съ которымъ я во иногомъ согласенъ, но 
враждебность котораго къ правительственному виъшательству кажется миф слиш- 
комъ неразборчивою и безусловною, Дюнойе, замфчаетъ, что какъ бы хорошо ни 
было преподавание само по себ, по полезно обществу оно бываетъ лишь настолько, 
насколько общество желаетъ пользоваться имъ, и что денежный усифхъ преподава- 
нія служи ъ лучшимъ признакомъ сообразности его съ общественной надобностью. 
Этотъ аргументъ кажется миъ точно такъ же слабъ относительно умственнаго 
образованія, какъ былъ бы отноептельно физическаго леченія. Никакое лекаретво 
не принесетъ пользы больному, если нельзя уговорить его принять лекаретво; но 
мы не обязаны заключать изъ этого, что самъ больной безъ чужаго пособія выбе- 
ретъ себЪ лекарство. РазвЪ не можетъ бывать того, что рекомендація отъ уважае- 
мыхъ имъ лицъ склонитљъ его принимать лекарство лучшее, чЪмъ выбралъ бы самъ 
онъ? Въ дълћ образованія вотъ объ этомъ именно и споръ. Разумфется, если пре- 
подаваніе настолько выше народа, что нельзя его үбъдить пользоваться имъ, оно 
ему приноситъ такъ же мало пользы, какъ бы вовсе не существовало. Но между 
образованіемъ, какое выбралъ бы себъ самъ человъкъ, и образовашемъ, отъ кото- 
раго онъ откажется, когда оно ему будетъ предложено, существуетъ пространство, 
широкость котораго соразифрна уважению человЪка къ рекомендателю. Кром% того, 
если люди — плохіе судьи объ извЪетномъ предмет ; нужно иногда бываетъ долго 
показывать имъ этотъ предметъ, долго обращать на него ихъ рниманіе, доказывать 
выгоды его долгимъ спытомъ, зтобы они научились цфнить его, и они напослЪдокъ 
научатся; но быть можетъ не научились бы никогда, если бы предметъ не навязы- 
вался имъ практически, а только рекомендовалея въ теори. А денежная спекуляція 
не можетъ ждать усифха годы или быть можетъ цфлыя поколЪнія ; она должна 
получить быстрый успхъ или исчезнетъ. Другое соображеніе, повидимому забытое 
Дюнойе. то что естъ виды образованія, которые никогда не могутъ стать настолько 
популярны. чтобы съ прибылью оплачпвались расходы на нихъ, а между тъмъ 
имЪютъ неоцфнимую пользу, давая самое высокое образование немногимъ и сохраняя 
непрерывный рядъ людей высшаго развитія, ведущихъ впередъ науку и подвигаю- 
щихъ впередъ цивилизацію общества. 
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что соразм$рно величин% этого понижается норма необходимой рабочей платы и 
ослабляютея побужденія къ энергіи и самообладанію. Аргументъ этотъ шелъ бы къ 
дЪлу развъ лишь тогда, еслибы ръчь была о замн государственными средствами 
того, что сдЪлали бы безъ нихъ для себя сами частныя лица, еслибы вс родители 
въ рабочемъ класе признавали и исполняли обязанность образовывать дЪтей на 
свой счетъ. Но родители не исполняютъ этой обязанности и не включаютъ обученія 
дЪтей въ число необходимыхъ издержекъ, которыя должны покрываться рабочею 
платою ; сл$довательно, общая величина рабочей платы не такъ высока, чтобы 
доставало ея на этотъ расходъ, и надобно покрывать его изъ другаго источника. 
Притомъ же дфло это не принадлежитъ къ тЕмъ, въ которыхъ оказывать вспомо- 
жене значитъ увЪков%чивать поридокъ вещей, требующий вепоможеня. Если обу- 
ченіе дЪйствительно стоитъ своего имени, оно не ослабляетъ. а усиливаетъ и 
расширяетъ энергію дБятельности ; какимъ бы образомъ ни было оно пріобрътено, 


ёго вліявіе на человъка благопріятно духу независимости ; и еслибы челов®къ вовсе 


не получилъ его, когда не получилъ бы его задаромъ, то пособіе въ этой форм 
имфетъ тенденцію, противоположную той, по которой оно вредно въ столь многихъ 
другихъ случаяхъ : это пособіе тому, чтобы обходиться безъ нособля. 

«Въ Англіи, да и почти во вехъ другихъ европейскихъ странахъ, чернорабочіе 
не могутъ оплачивать вс расходы первоначальнаго воспитанія изъ своей платы. и 
пе захотфли бы дфлать этого, еслибы могли. Потому вопросъ тутъ пе о пренмуще- 
ствахъ частной спекулящи и правительственнаго вмЪшательства, а о преимуще- 
ствахъ правительственнаго дЪйствія или частной благотворительности, правителі- 
ственнаго вифшательства или вмЪшательства частныхъ ассоціацій, собирающихъ 
на то деньги по добровольной подписк%, какъ англійекія общества элементарнаго 
первоначальнаго обученія. Разухћется, на деньги, получаемыя принүдительнымъ 
налогомъ, не падобно дфлать ничего такого, что достаточно уже хорошо лЪлаетея 
щедростью частныхъ людей. Насколько дфлается это въ первоначальномъ воспита- 
нін тамъ или здЪеь — вопросъ объ отдъльномъ факт. Обученіе, даваемое въ Англіл 
по принципу добровольности, въ послБднее время обсуждалось такъ много, что 
здЪеь не нужно разбирать его въ подробностяхъ, п я здЪфсь просто выражу свое 
убЪжденте, что лаже въ количеств оно совершепио нелостаточно и вфроятно оста- 
нетсл таково, а въ качеств оно бываетъ хорошо лишь но какому нибудь ръдкому 
особенному случаю; вообще же, хотя несколько и улучшается (впрочемъ слабо), 
оно такъ плохо, что почти только называется обученіемъ. Потому я считаю обязан- 
ностью правительства восполнить этотъ недостатокъ назначеніемъ денежнаго посо- 
бія первоначальнымъ школамъ, чтобы онъ стали доступны вефмъ дЪтямъ бфднаго 
соеловія или безплатно, или съ платою, нечувствительною по своей незначитель- 
ности. 

«Настойчиво должно желать одного: чтобы правительство не присвоивало себ 
монополій обученія нн въ низшихъ, ни въ высшихъ школахъ; не употребляло ни 
власти, ни вліянія своего на то, чтобы люди учились въ его школахъ предпочти- 
тельно передъ другими, и чтобы никакихъ особенныхъ преимуществъ не давалось 
воспитанникамъ этихъ школъ. Правительственные преподаватели по всей вЪроят- 
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ности будутъ выше средняго уровня частвыхъ, но не будутъ же совмфщать въ себ 
всего знамя и искусства, какое находится во всемъ сословш преподавателей, и 
полезно оставлять какъ можно больше путей къ желаемой цфли. Потому правя- 
тельство можетъ и во многихъ случаяхъ должно учреждать первоначальныя и 
другія училища ; но право частныхъ лицъ основывать соперничествующія училища 
не должно нимало зависить отъ правительства. 


«Въ обучен правительственное вмЪшательство оправдывается тъмъ, что дфло 
это не принадлежитъ къ предметамъ, въ которыхъ интересомъ и соображеніемъ 
потребителя достаточно обезпечивается качество товара. Раземотуимъ теперь елу- 
чаи другаго рода, въ которыхъ нфтъ лица. находящагося въ положени потребителя, 
и надобно полагаться на интересъ и соображене самого занимающатося дБломъ ; 
таково, наприхъръ, веденіе дълъ, въ которыхъ заинтересовапъ исключительно самъ 
ведүщій ихъ, или ветупленье въ обязательства и договоры, которыми связывается 
самъ заключаюний. 

«Осноғаніемъ принципа неви$шательетва для практики должно здЪфеь быть то, 
что почти каждый понимаетъ свою выгоду и ередетва къ ея достиженію врие 
и проницательнЪе, чфтъ можно предписать ему ее общимъ законодательным 
постановленіехъ или указать ее въ данномъ случа чрезъ государетвеннаго чинов- 
ника. Въ общемъ правил% это безепорно справедливо; но не трудно замфтить очень 
обширныя и видныя исключеншя изъ него. Ихъ можно раздфлить на ифеколько 
классовъ. 

«Вопервыхъ, человЪкъ, предполагаемый наилучшихъ судьею своихъ выгодъ, 
быть можетъ не способенъ судить и дЪйствовать самобытно; быть можеть онъ 
похЪшанный, идіотъ, дитя; или хотя онъ не вовсе не способенъ къ этому, но онъ 
можетъ быть несовершеннолЪтенъ возрастохъ и разсудкомъ. Въ этомъ случа® 
принципъ невифшательства совершенно лишается своего основанія. Лицо, наиболће 
заинтересованное въ дъл%, не лучпий судья и вовсе не компетентный судья о немъ. 
Повсюду признается, что о сумаешедшихъ должно заботиться государство. 0 дЪтяхъ 
и несовершевволътнихъ обыкновенно говорятъ, что хотя они не могутъ сами забо- 
титься 0 себ, но есть у нихъ родители или родственники, чтобъ заботиться 0 
нихъ. Этотъ вопросъ переносится въ другую категорію ; онъ идетъ уже не о томъ, 
должно ли правительство выфшиваться въ распоряжене частнаго человфка его 
собственными дЪйствіями и выгодами, а о томъ, должно ли опо предоставлять 
въ безусловную власть частнаго человЪка дЪйствія п интересы другаго челов$ка. 
Родительскою властью можно злоупотреблять точно такъ же, какъ и всякою другою, 
и фактически извЪстно, что ею постолнно злоупотребляютъ. Если законы не успъ- 
ваютъ удерживать родителей отъ жестокаго обращенія съ дфтьми, и даже отъ 
убійства ихъ, то еще меньше можно предполагать, что интересы дЪтей никогда не 
будутъ принесены въ жертву эгоизму или предразеудку родителей болЪе обыден- 
ными и менфе возмутительными способами. Если законъ можетъ, то онъ имфетъ 
право и вообще имфетъ обязанность принуждать родителей дЪлать для дЪтей все, 
что очевидно должны они дфлать, и не дфлать того, чего очевидно не должны они 
дЪлать для выгоды дЪтей. Возьмемъ примфръ изъ сферы собственно экономической. 
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Государству слФдуетъ, насколько можетъ оно знать и исполнять, охранять дЪтей и 
несовершеннолтнихъ отъ чрезмрнаго обремененія работой. Имъ не должно быть 
позволяемо работать слишкомъ много часовъ или работать сверхъ еилъ; потому что 
если дозволить это, они всегда могутъ быть вынуждаемы къ тому. Свобода договора 
въ прим$неши къ дЪтямъ -— значить просто свобода насилія противъ нихъ. Роди- 
тели или родственники не должны также имъть права, по безпечности, завистли- 
вости или скупости, лишать дЪтей образованія, какое только могутъ получить 
они по своимъ средствамъ. 

«Доводы о надобности правительственнаго виЪшательства въ пользу дътей при- 
иЪняются съ такою же силою и къ низшимъ животнымъ, этимъ несчастным рабамъ 
и жертвамь грубъйшей части человфческаго рода. Лишь самое грубйшее непони- 
мапе принциповъ свободы могло называть виЕшательствомъ правительства въ дЪла 
ему не принадлежания, вићшательствомъ въ домашнюю жизнь то, что стали под- 
вергаться примфрному наказанію жестокіе поступки съ этими беззащитными ‘суще- 
ствами. Домашняя жизнь домашнихь тирановъ — это одна изъ тЪхъ вещей, въ 
которыя °всего необходимЪе вмфшиваться закону; и жаль, что метафизическія 
тонкости о сущности и источник правительственной власти заставляютъ иныхъ 
жаркихъ защитниковь закона противъ жестокаго обращен съ животными искать 
оправданя этому закону не во внутреннехъ характерћ самаго дфла, а въ его 
случайныхъ послЪдетвіяхъ, въ томъ, что привычка къ жестокости можетъ быть 
вредною для человъческихъ интересовъ. Чего челов$къ, ихћющій нужную физиче- 
скую силу, обязанъ не допускать дЪлать въ своемъ присутетвіи, противъ чего онъ 
долженъ употребить свою силу, то обязано преслфдовать такъ же сильно и все 
общество. Главный недостатокъ кынЪшнихъ англійскихъ законовъ объ этомъ дл 
— ничтожность наказан1я за эти поступки. 


«Многіе хотлтъ причислять женщинъ къ тъмъ члепамъ общества, свобода кото- 
рыхъ въ заключени договоровъ должна цодлежать законодательному контролю для 
ихъ собетвеннаго огражденія, по причян% (какъ говорятъ) ихъ зависимаго положе- 
нія ; недавно изданный законъ о работЪ на фабрикахъ (Еасіогу Асі) поставилъ 
работу жепщинъ подъ особенныя ограниченія, наравн% съ работою несовершенно- 
лЬтнихъ. Но ставить тутъ и въ другихъ случаяхъь женщинъ вмЪстъ съ дЪтьми 
кажется мн вещью фальшивой въ теоріи и, вредной на практикЪ. Дфти ниже 
извЪстныхъ лфтъ вовсе не могутъ разсуждать и дЪйствовать самостоятельно ; 
потомъ еще довольно долго они могутъ управлять собою лишь не вполиъ; но жея- 
щины точно такъ зке, какъ и мужчины, способны обсуждать свои дЪла и управлять 
ими, и единственное препятетвіе къ этому — несправедливость нынЪшияго ихъ 
общественнаго положенія. Пока вее, пріобрвтаемое женою, законъ дЪлаетъ собствен- 
ностью мужа, лока, принуждая се жить съ нимъ, онъ застлвляетъ ее подвергаться 
всякому нравственпому и даже физическому тиранству, какое мужъ вздумаетъ 
совершать надъ нею, — не совефиъ напрасно считается каждое ея дЪйствіе совер- 
шающимея по прннужденио. Но сильно ошибаются тъ реформаторы и филантропы, 
которые въ нашу эпоху хотятъ подрфзывать слдствія несправедливой власти, 
вифето того, чтобы устранить самую несправедливость. Если женщины будутъ 
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им%ть такую же, какъ мужчины, безусловную власть надъ своею личностью и надъ 
имуществомъ, какое наслфдуютъ или пріобрътаютъ, то не будетъ никакого пред- 
лога ограничивать часы ихъ работы самихъ на себя, чтобы онъ имфли время рабо- 
тать на мужа по такъ-называемому у защитниковъ этого ограниченія мужнину 
хозяйству. Женщины, работающія на фабрикахъ, — единственныя женщины въ 
рабочихъ сословіяхъ, не находящіяся въ положенін рабынь и вьючныхъ животныхъ ; 
и это именно оттого, что не легко заставлять ихъ работать и заработывать деньги 
на фабрикахъ противъ ихъ воли. По моему мнъвію, чтобы улучшить положеніе 
женщинъ, надобно не закрывать пли не стфенять доступъ имъ въ тъ независимыя 
промышленныя занятія, которыя уже открыты для нихъ, а напротивъ, давать имъ 
свободнЪйшій достуцъ къ такимъ занатіямъ. 

«Второе исключеніе изъ правила, что каждый самъ бываетъ наплучшимъ судьею 
о своихъ выгодахъ, — тотъ случай. когда человЪкъ пытается безвозвратно рЪнить 
теперь, что будетъ наиболЂе полезно для него въ отдаленномъ булущемъ. Предпо- 
ложенје о здравости личнаго соображенія справедливо лишь тамъ, гдз соображеніе 
основывается на дЪйствительномъ и въ особенности на настоящемъ личномъ-опыт% ; 
а не тамъ, гд$ оно дБлается предварительно, раньше опыта, и не допускаетъ отказа 
даже и по осужденіи его опытомъ. Когда человЪкъ обязался договоромљъ -- не то, что 
исполнить одно извЪстное дћло, а продолжать исполнять что нибудь на вЪкъ или 
на долг періодъ, безъ возможности уничтожить это обязательство, то уже нётЪ 
возможности считать выгоднымъ для него это положене только по тому признаку, 
что онъ остается въ немъ, — признаку, который безъ безвозвратнаго обязательства 
свидъвтельствовалъ бы объ этомъ ; а тотъ аргументъ, что онъ встүпилъ въ обяза- 
тельство добровольно, — вступилъ, быть можетъ, въ ранней молодости и вовсе не 
зная того, къ чему обязывается, — этотъ аргументъ обыкновенно равняется нулю. 
Практическій принципъ невмфшательства въ свободу договоровъ лишь съ большими 
ограниченіями можетъ прилагаться къ вЪчнымъ обязательствамъ, и законъ долженъ 
смотръть на такія обязательства чрезвычайно недовЪрчиво; онъ долженъ отказы- 
вать имъ въ своемъ утвержденш, когда человъкъ принимает на себя такія обязан- 
ности, о которыхъ не можетъ судить основательнымъ образомъ ; а если законъ 
утверждаетъ какіе нибудь изт этихъ договоровъ, онъ долженъ требовать всевоз- 
можныхъ обезпеченій въ томъ, что они заключаются по основательному соображенію 
о будущемъ ; и въ вознагражденіе за то, что не дозволяется самимъ договариваю- 
щимея разорвать свое обязательство, онъ долженъ давать имъ освобожденіе отъ 
него, когда будетъ приведена достаточная прачина къ тому передъ безпристрастною 
властью. Эти соображенія въ особенности примЪняются къ браку, важнЪйшему 
изъ вефхъ вфчныхъ обязательствъ. 

«Третье исключеше изъ правила, что правительство не можеть вести дла 
частнаго человфка такъ хорошо, какъ онъ самъ, отноептея къ многочисленнымъ 
случаямъ, когда частный человфкъ можетъ вести дфло только чрезъ повЪреннаго, 
и когда такъ-называехое веденіе дЪла заинтерегованными лицами въ сущности едва 
ли лучше ведевія ихъ чиновникомъ правительства. Ве дъла, которыя будучи 
предоставлены частной дЪятельности, хогутъ вестись лишь акщюнерными компа- 
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ніями, не хуже, а иногда и лучше того для существенныхъ своихъ результатовъ 
будутъ ведены правительствомъ. Правда, казенное управленіе вошло въ поговорку 
медленностью, безпечностью и пеуспЪшностью ; но точно такъ же вошло въ пого- 
ворку и акціонерное управленіе. Правда, что директоры акціонернаго общества — 
всегда акціонеры ; но члены правительства такъ же всегда — участники въ платеж 
налоговъ ; и у директоровъ точно такъ же, какъ и у агентовъ правительства, доля 
въ выгодахъ отъ хорошаго хозяйства не равняется выгод%, какую они могутъ имфть 
отъ злоупотребленій. не говоря уже о томъ, что быть безпечными — спокойн$е для 
нихъ. Могутъ возразить, что акціонеры въ цфломъ своемъ состав имфютъ нЪкото- 
рый контроль надъ директорами и почти всегда имфютъ полную власть отрфшать 
ихъ отъ должности. Но въ практикЪ контроль надъ дЪйств ями директоровъ оказы- 
вается такъ затруднителенъ, что акціонеры почти никогда не пользуются этимъ 
правомъ, крои случаевъ такой явной неловкости или такой безуспЪшности управ- 
ленія, которая вообще повела бы за собою удалене отъ должности и распорядите- 
лей, назначенныхъ правительствомъ. Въ замънъ гарантіи, представляемой собраніями 
акціонеровъ и личныхъ наблюленій и изысканій того или другаго изъ акціонеровъ. 
можно выставить, что надобно ожидать большей публичности, болЪе дЪятельныхъ 
преній и замфчан!й о дзлахъ, въ которыхъ участвуетъ общее правительство, чЪмъ 
о дЪлахъ частной компани. Потому недостатки казеннаго управленія не бываютъ 
необходимо много больше, а быть можетъ и вовсе не больше педостатковъ акціонер- 
наго управленя. | 


«Если надобно, вообще говоря, предоставлять добровольнымъ товариществамъ 
почти вс тъ дфла, которыя могутъ исполняться ими хотя посредственно, то изъ 
этого еще не слфдуетъ, чтобы правительству слЪдовало оставлять безъ всякаго 
контроля веденіе дфлъ этими товариществами. Во многихъ случаяхъ, чьимъ, бы 
силамъ ви было оставлено дфло, лицо или товарищество, его исполняющее, будетъ 
по самому характеру дла въ сущности пользоваться монополіею, и никакъ нельзя 
уничтожить эту практическую монополю съ принадлежащею ей силою брать 
налогъ съ общества. Я уже не разъ указывалъ на газовыя и водопроводныя обще- 
ства, между которыми на дълЪ нЪтъ соперничества, хотя предоставлена полная 
свобода соперничеству, и на практик они оказываются еще безотвЪтственнће 
правительства, еще менфе его доступны частнымъ жалобамъ. Тутъ существование 
нЪеколькихъ производителей, вимето одного, не доставляетъ никакихь выгодъ. а 
ведетъ лишь къ увеличен!ю расходовъ ; и плата за предметъ, безъ котораго нельзя 
обойтись, становится тутъ такимъ же принудительнымъ налогомъ, какъ бы уста- 
новлялась она закономъ. Въ этихъ дфлахъ перевЪеъ выгодъ на той сторон, чтобы 
они подобно мощеню и чисткЪ улицъ исполнялись правительствомъ ; разумћется, 
не центральнымъ государственнымь правительствомъ, а городскимъ управленіемъ, 
а издержки покрывались бы, какъ оно и теперь въ сущности есть, мЬстнымъ нало- 
гомъ. Но во многихъ подобныхъ случаяхъ, когда лучше оставить дЪло частнымъ 
лицамъ, обществу нужна еще другая гарантія хорошаго иеполненія дфла. кромЪ 
выгоды распорядителей ; и правительство должно или установить дла этаго дфла 
надлежадія үсловія къ общей выгод, или оставить за собою такую власть надъ 
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нимъ, чтобы общество не лишалось по крайней мър% тъхъ выгодъ, какія имЂетъ 
монополія. Это надобно сказать о каналахъ и желъзныхъ дорогахъ. На практик 
они всегда въ значительной степени бываютъ монополіями ; и правительство, безу- 
словно предоставляющее такую монополію частной компани, дЪлаетъ то же самое, 
какъ еслибы дозволяло отдёльномү лицу или обществу брать въ свою пользу какой 
угодно налогь со всего производимаго въ Англіи солода или со всей привозимой 
въ нее хлопчатой бумаги. Уступать дорогу или каналъ во временное пользованле 
строителямъ можно по той же причин%, которою оправдывается выдача привилегій 
изобртателяиъ ; но государство или должно постановлять, что по прошествіи 
срока дорога или каналъ переходятъ въ его собственность, или должно оставлять 
за собою свободное право опредлять шахишии платы за профздъ и за провозъ, 
съ тъмъ, чтобы отъ времени до времени измЪнять этотъ тахіти. 


«На четвертое исключеніе я долженъ обратить особенное вниманіе читателя, 
потому что прежніе политико-экономы слишкомъ хало обращали вниманія на дла 
этого рода. Есть вещи, въ которыя вмшательство закона нужно не затЪиъ, чтобы 
устранять спображеніе частнаго лица о своихъ выгодахъ, а затмъ, чтобы могло 
исполняться это соображение, и нужно это потому, что воля частныхъ лицъ можетъ 
осуществляться тутъ лишь по соглашению между ними, а самое соглашеше будетъ 
им%ть силу лишь тогда, когда поддерживается и защищается закономъ. Возьму въ 
примфръ ухеньшеніе чаеовъ рабочаго дня, — только въ примфръ, не споря о томъ, 
слфдуетъ или не слфдуетъ быть этому уменьшению. Предположимъ, — вЪдь можно 
хотя сдфлать это предположеніе, не ръшая. върно ли оно или невфрно, — что общее 
уменьшеніе дня фабричной работы съ 12 часовъ на 10 было бы выгодно для работ- 
никовъ, что они за 10 часовъ работы стали бы получать такую же или почти 
такую же плату, какъ теперь за 12 часовъ. Если предположить это, и предполо- 
жить, что всф работники үбЪждены въ этомъ, то иной скажетъ, что уженьшеніе 
произойдетъ само собою и что не нужно будетъ узаконять его юридическимъ 
постановленемъ. Я отв чаю: оно произойдетъ лишь тогда, если вс работники 
обяжутся другъ передъ другомъ держаться этого уменьшенія. Если работникъ 
отказывается работать больше 10 часовъ, между тъиъ какъ другіе работаютъ по 
12„онъ или вовсе не будетъ нанятъ, или плата ему будетъ уменьшена на шестую 
долю. Потому, какъ бы твердо ни былъ онъ убфжденъ, что 10 часовая работа 
выгоднфе 12 часовой для его .сословія, его интересу будетъ противно подавать 
этотъ примъръ, если онъ не увфренъ вполн%, что веЪ или почти вс послдуютъ 
за нимъ. Но предположимъ, что и все сословіе работниковъ вступило въ такое 
.соглашеніе, — будетъ ли соглашеніе имЪть силу безъ законодательной санкціи ? 
Лишь въ томъ случа, если общественное мнЪніе охраняетъ его съ строгостью. на 
практикЪ равняющеюся юридическому наказанію. ВЪдь какъ ни полезно соблюденіе 
этого правила для всего сословія, но прямая выгода каждаго отдЪльнаго работника 
— нарушать его; и чЪмъ многочиеленнЪе лица, вступившія въ соглашенія, твмъ 
больше будетъ число людей, могущихъ выиграть, отступивъ отъ него. Если даже 
почти ве держатся правила работать 10 часовъ, люди, которые захотятъ работать 
12 часовъ, получатъ полную выгоду отъ уменьшеннаго времени работы и кром 
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того прибыль за его нарүшеніе: за 10 часовую работу они получать прежнюю 
12 часовую плату и сверхъ того еще плату за два часа. Согласенъ, что вреда отъ 
этого не будетъ, если огромное большинетво станетъ держаться 10 часовой работы: 
почти вся выгода, какая могла быть отъ этого, останется за сословіемъ работниковъ, 
а люди, желающіе работать и выработывать больше, будуть имвть возможность 
къ тому РазумЪется, такого порядка вещей и сл$довало бы желать; и если пред- 
положить, что уменьшение часовъ съ сохраненіемъ прежней платы возможно безъ 
того, чтобъ товаръ не лишился нЪкоторыхъ своихъ рынковъ (этотъ вопросъ рфшает- 
ся, смотря по обстоятельствамъ каждаго даннаго случая. а не по общему принципу), 
— если предположить это, то конечно наилучшимъ способомъ осуществленя была 
бы тихая перемфна въ общемъ фабричномъ обычаъ. чтобы 10 часовая работа 
вошла въ общую практику по доброй вол каждаго; а кто хочетъ отступать отъ 
нея. тотъ имфлъ бы поляЪйшую свободу работать больше. Но число людей, которые 
захотятъ по новой высшей платф работать 12 часовъ, будетъ такъ велико, что 
10 часовая работа не удержится въ общемъ обычаВ : что одинъ сталъ дфлать по 
доброй вол%, то другой скоро принужденъ будетъ дфлать по необходимости, и люди, 
захотфвше работать по 12 часовъ для полученія большей платы, будутъ наконецъ 
принуждены работать по 12 часовъ за прежнюю плату. Значитъ, если предполо- 
жить, что каждому было бы выгодно работать лишь 10 часовъ, когда могъ бы 
онъ быть увфренъ, что вс другіе станутъ работать не больше; все-таки единствен- 
нымъ ередствомъ достичь этой цфли могло бы оказаться для работниковъ то, чтобы 
обратить свое взаимное соглашеше въ юридическое обязательство съ наказаніями 
по закону за нарушене правила. Я не то, что говорю въ пользу такого постанов- 
ленія, — оно служить у меня лишь примфромъ того, какъ извфстному соелов!ю 
можетъ нужна быть помощь закона для осүществленія общаго мн'нія этихъ людей 
о ихъ выгод%, — нужна для того, чтобы каждому дать гарантію, что его соперники 
будутъ держаться того же правила, которое нельзя принять и ему безъ такой 
гаранти. Другой прииЪръ того же принципа — такъ называемая уэкфильдова, 
система колонизаціи. 


«Если безусловно понимать принципъ, что каждый самъ наилүчшій судья евоихъ 
выгодъ, это будетъ значить, что правительствамъ не слћдуетъ исполнять ни одной 
изъ безспорныхъ ихъ обязанностей, — не слБдуетъ имъ и вовсе сушествовать. 
ЦЗлому обществу и каждому члену его очень выгодно то, чтобы люди не грабили 
и не воровали другъ у друга; но все-таки необходимы законы, наказывающіе 
‚ грабежъ и воровство, потому что если и выгодно каждому, чтобы никто не грабилъ 
и не воровалъ, то никому не выгодно удерживаться отъ грабежа и воровства, 
когда вефмъ другимъ дозволено грабить и обворовывать его. Въ этомъ и есть 
главная причина существованія уголовныхъ законовъ. Самое единодушное ми%ніе, 
что извБетный образъ дЪйствій выгоденъ для веЪхъ — не всегла достаточно, чтобы 
разсчетъ каждаго соотвтствовалъ этому образу дЪйетвй. 

«Пятое исключеніе. Аргумент» противъ правительетвеннаго вмЪшательства, 
основанный на принцип%, что каждый самъ — наилучшій судья своихъ выгодъ, не 
можетъ примфняться къ очень обширному разряду тъҳъ случаевъ, въ которыхъ 
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присвоиваетея правительству контроль надъ дЪйетвіями частпаго лица, совершае- 
мыми имъ не въ свою пользу, а въ пользу другихъ. Сюда принадлежитъ, между 
прочимъ, важный вопросъ объ общественной благотворительности, возбуждавшій 
столько споровъ. Вообще сл$дуетъ каждому оставлять свободу дћлать все, къ чему 
онъ предиолагается ичфюшимъ достаточно способностей ; но когда никакъ нельзя 
предоставить челов$ ка самому себЪ. а нужна ему помощь другихъ, является вопросъ: 
лучше ли, чтобы онъ получалъ эту помощь исключительно отъ частныхъ лицъ, то 
есть помощь невфрную и случайную, или полүчалъ ее по систематическому 
устройству, по распоряжению общества, черезъ его органъ--государственную власть, 

«Это приводитъ наеъ къ разбору законовъ о пособін, вопроеъ о которыхъ быль 
бы очень неваженъ, еслибы привычки вефхъ сословій въ Англи были умфренны . 
и благоразумны, а раепредфлене собственности удовлетворительно; но опъ чрез- 
вычайно важенъ при порядкъ дълъ, столь противоположномъ этимъ обоимъ усло- . 
вілиъ, какъ порлдокъ дфлъ на Британекихъ оетровахъ. 

«Независимо отъ метафизическихь взглядовъ на сущность нравственности и 
обществениаго союза, каждый согласится. что люли должны помогать другЪ другу ; 
что обязанность эта тъ сильшфе. чфмъ настоятельнће нужда, и что никому 
помощь не нужна такъ настоятельно, какъ умипающему съ голода. Потому право 
на пособіе, происходящсе отъ крайней бъдности, —- одно изъ сильнъйшихъ правъ 
на свътЪ ; слфдовательно при первомъ же взгляд: на дъло мы видимъ сильнЪйшее 
основаніе устроить для людей, столь сильно нуждающихся въ пособін, самый в®р- 
ный споеобъ доставки имъ пособія, какой только можетъ быть үстроенъ обществен- 
ными хЪрами. 

«Съ другой стороны, при каждомъ пособіи надобно брать во внпманіе два ряда 
послфдетвй : послъдетвія самого пособія и поелдетвія увренности въ томъ, что 
оно будетъ оказано. Послъдствія перваго рода вообще полезны ; но послфдетвя 
втораго рода почти всегда вредны; часто вредны до того, чта далеко перевфшива- 
ютъ всю пользу, и скорће всего это бываетъ именно въ тфхъ случаяхъ, въ которыхъ 
надобность пособія - – самая настоятельная. Одна изъ самыхъ вредныхъ надеждъ на 
постоянное пособ1е— надежда на получен! пищи и, къ несчастію, нётъ истины, въ 
которой легче было бы убЪдиться. Потому рфшене этой важной задачи требуетъ 
большой оемотрительности ; а задача въ томъ, какъ оказывать наибольшее коли- . 
чество нужной помощи съ наименьшимъ возбужденіемъ вредной надежды на нее. 

«Но энергія человЪка и надежда его на самого себя могутъ и недостаткомъ 
пособія ослабляться точно такъ же, какъ излишествомъ. Безнадежность еще гибель- 
не для энергій труда, чфыъ разечетъ прожить безъ труда. Когда положеше чело- 
вЪка такъ бдетвенно, что силы его парализуются отчаяніемъ, пособіе не усыпля- 
етъ, а возбуждаетъ, укрЪпляетъ, а не разелабляетъ энергію ; разумфетея, если оно 
не таково, чтобы устранять надобность собственныхъ усигий, если оно пе замфняетъ 
человЪку его личнаго труда, искусства и благоразумия, а ограничивается достав- 
лешемъ ему лучшей надежды обезпечить себя этими законными средствами успЪ®ха. 
Вотъ критеріумъ. по которому надобно судить о всъхъ филантропическихъ и гуман- 
ныхъ проэктахъ, все равно, на облегченіе ли судьбы отдЪльныхъ лицъ или цфлыхъ 
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сословій предназначаются они, и добровольною ли, правительственною ли дЪятель- 
ностію должны исполняться. 

«Насколько можетъ тутъ быть общее правило, мн кажется, что правило это — 
таково : если пособіе дается въ такой формЪ, что положеше челов ка, получающаго 
лособ1е, не хуже того, въ какомъ находится человЪкъ пріобрътающій такое же 
обезпеченіе безъ пособія, то пособіе вредно, когда люди впередъ увърены, что полу- 
чатъ его; но если оно, будучи доступно каждому, оставляетъ человЪку сильное 
побужденіе обойтись, если возможно, безъ пособія, то оно почти всегда полезно. 
Если положеніе человъка, получающаго пособіе, нич$мъ не хуже положенія работ- 
ника, содержащагося своимъ трудомъ, — это система, истребляющая въ самомъ 
корн% всякое личное трудолюбіе и самоуправленіе; и если бы вполн% осуществлялся 
такой`методъ, онъ требовалъ бы въ дополненіе къ себЪ организованной системы 
принужденя, чтобы управлять какъ скотомъ людьми, выведенными изъ-подъ влія- 
нія побужденій, дЪйствующихъ на людей, и заставлять ихъ работать, какъ скотъ. 
Но если, обезпечивая людей отъ крайней нужды, можно сдфлать, чтобы положене 
человЪка, содержимаго на общественный счетъ, было значительно хуже, чфмъ поло- 
женіе человЪка, содержащагося своимъ трудомъ, законъ, устраняющий возможность 
умереть съ голода иначе какъ по собственной волЪ, будетъ имЪть только одни 
хорошія послЪдетвія. Что въ Англи можно осуществить это условіе, доказывается 
опытомъ долгихъ лЬтъ, предшествовавшихъ концу прошлаго вЪка, и въ новыя вре- 
мена опытовъ многихъ округовъ, въ которыхъ было очень много нищеты и которые 
избавились отъ нея къ великой и въчной пользВ всего рабочаго сословія, принявъ 
строгія правила въ оказываніи пособія. Если видонзмЪиять правила сообразно 
народному характеру, вфроятно и во всякой странЪ можно обезпечить непмущихъ 
правительственнымъ пособіемъ, не нарушая үсловій, необходимыхъ для того, чтобы 
отъ пособія не было вреда. 


«При соблюденти этихъ условій, я считаю очень полезнымъ, чтобы законъ 0обез- 
печивалъ средства сүществованія находящимся въ крайности здоровымъ людямъ, и 
зтобы эти средства не зависЪли отъ частной благотворительности. Вопервыхъ, 
благотворительность всегда даетъ или слишкомъ много, или слишкомь мало; расто- 
чаетъ свою щедрость въ одномъ мЪетЪ, а въ другомъ оставляетъ людей умирать 
съ голоду. Вовторыхъ, государство обязано же по необходимости содержать бЪднаго 
преступника, пока онъ сидитъ въ тюрьм% ; значитъ, если оно пе содержитъ невин- 
наго бЪдняка, оно назначаетъ награду за преступленіе. Наконецъ, если неимущіе 
предоставлены частной благотворительности, неизбЪжно нищенство въ обширномъ 
размфрЪ. Забота различать разные разряды непмущихъ -— вотъ дфло, которое 
государство должно предоставить частной благотворительноети. Она можетъ давать 
больше заслуживающему большаго пособія. Государство должно дЪйствовать но 
общихъ правиламъ. Оно не можеть брать на себя разбора, какой нуждающійся 
заслуживаетъ, какой не заслуживаетъ участия. Оно не обязано давать ничего сверхъ 
необходимаго для жизни нервому, и не можетъ давать второму меньше необходи- 
маго. Говорятъ о несправедливости закона, который бЪдняку, невинно обнищавшему, 
даетъ пе больше того, чЪмъ обнищавшему отъ безнраветвенности, -— говорить это 
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--значитъ не понимать, что такое законъ и общественная власть. Чиновники, завъ- 
дующие общественнымъ пособіемъ, не инквизиторы. Имъ нельзя ввЪфрять власти 
давать или не давать чужихъ денегъ по ихъ приговору о нравственности лица, 
просящаго денегъ. Предиолагая, что они даже способны составлять себъ разумное 
сужденіе о прошедшемъ поведеніи нуждающагося, — случай, почти невозможный, 
— все-таки нельзя предположить, что они примутъ на себя трудъ разузнать и 
разобрать это прошедшее, — значить, совершенно не знать человфческой натуры. 
Частная благотворительность можетъ дЪлать этотъ разборъ и, давая свон деньги, 
человЪкъ нифетъ нраво давать ихъ по собственному соображенію. `Надобно иони- 
мать, что это — особенное дфло, принадлежащее собственно частной благотвори- 
тельности и что оно полезно или вредно, смотря по тому, разсудительно или нераз- 
судительно исполняется. Но распорядители общественныхъ денегъ не должны никому 
давать больше того тіпішит, какой обязаны давать и самому дурному человћку. 
Иначе излишество очень скоро станетъ правиломъ, а отказъ болфе или менЂе 
капризнымь деспотическимъ исключешемъ. | 

«Подъ одинаковый съ общественной благотворительностью принципъ подходятъ 
случаи другаго рода, — т% случаи, когда дЪло частнаго лица, хотя и совершается 
имъ только въ свою пользу, влечетъ за собою слЪдетвія, несравненно общирнЪйня 
для всей нащи или потомства, о которомъ только общество въ цфломъ своемъ 
состав можетъ п обязано заботяться. Одно изъ такихъ дфлъ — колонизащя. Накто 
не станетъ спорить, что дъло основашя колоній слЪдуетъ вести не въ исключитель- 
номъ интерес частныхъ выгодъ первыхъ поселенцевъ, а съ обдуманнымъ разсчетомъ 
для прочнаго блага націй, которыя впослЪдствін возпикиутъ изъ этихъ маленькихъ 
зародышей ; а это можетъ обезпечиваться лишь тъмъ, когда дђло съ самаго начала 
ведется по правиламъ, составленнымъ предупредительностью и широкими понятіями 
проевЪщенныхь законодателей; одно правительство имфетъ силу составить эти 
правила и охранить ихъ отъ нарушенія. 


«Множество разныхъ другихъ случаевъ подходить подъ тотъ принципъ, по 
которому, какъ мы видЪли, не примЪняется къ дфламъ колонизащи и пособія нуж- 
дающимея главнЪйшее возраженіе противъ правительственнаго выфшательства ; это 
случаи, въ которыхъ дЪло должно принести важную пользу обществу, но никто, 
изъ частныхъ людей не имћетъ особенной выгоды исполнять его, потому что само 
собою не даетъ оно частному лицу надлежащаго вознагразкденія. Возьмемъ въ при- 
мъръ путешествіе съ географическою или другою ученою цЪлью. (СвЪлЪнія, кото- 
рыя должно оно доставить, могутъ быть очень полезны для общества, но частный 
человфкъ не извлечетъ изъ нихъ выгоды, которой вознаградились бы издержки на 
экспедицію, и нътъ возможности ему. взимать съ пользующихся пріобрътенными 
свЬдФніями эту уплату, нельзя брать пошлины съ нихъ въ свое вознатраждеше. 
Такія путешествия устраиваются или могли бы устраиваться по частной подписк% ; 
но это рессурсъ рЪдкій и невЪрный. Чаще случалось, что расходы эти брали на 
себя какія нибудь общества, ученыя, торговыя или человъколюбивыя. Но вообще 
эти предпріятія совершаются на счетъ правительства, которое ири томъ можетъ и 
ввфрять ихъ лицамъ, наиболфе способнымъ къ дЪлу по его мнЪнію. Точно также, 
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правительству слъдүетъ строить и содержать маяки, ставить вехи, и т. д. для 
безопасности плаванія : никто не можетъ собирать пошлину съ кораблей, получаю- 
цихъ пользу отъ маяка, за то что они имъ воспользовались ; потому никто не 
сталъ бы по личному разечету строить маяковъ. 

«Вообще можно сказать, что правительству слБлуетъ брать на себя всБ тЪ дЪла, 
исполненіе которыхъ не даеть вознагражденія частному лицу или частной комнани 
за расходъ на нихъ, но которыл нужны для общей пользы человъчества или 
будущихъ поколЬшй, или для настоящей выгоды частей общества, нуждающихся 
въ посторонней помощи. Но прежде, чъмъ брать на себя такое дћло, правительство 
всегла должно раземотрбть, нг существуетъ ли вфроятность, что дъло это можетъ 
исполняться по такъ называемому добровольному принципу, и если можетъ, то 
слфдуетъ ли ожидать, что правительственною дћятельпостью станетъ исполняться 
оно лучше или уепшиђе, чфмъ ревностью и щедростью частиыхъ людей. 

«Предшествуюние параграфы обнимаютъ собою, какъ миъ кажется, већ пеклю- 
ченія изъ той практической аксіохы, что общественныя дЪла лучше всего могутъ 
исполняться частною и добровольною дЂятельностью. Но необходимо прибавить, 
что въ дЪйствительности правительственное вмЪшательство пе всегда можетъ оста- 
навливаться на границ дълъ, по самой своей сущности требующихъ его. Бываютъ 
такія времена и такія положенія націн, что почти веякому дфлу, дъйетпительно 
важному для общей пользы, полезно и необходимо бываетъ исполняться правитель- 
ствомъ, потому что частные люди хотя и могутъ, но не хотятъ исполнять это дЪло. 
Есть такія времена и мЪфета, что не булетъ ни дорогъ, ни доковъ, ни капаловъ, ни 
пристаней, ни работъ для орошенія, пи больницъ, ни первоначальныхъ, ни высшихъ 
училищь, ни типографій, если не устроитъ ихъ правительство : публика или такъ 
бЪдна, что не имфетъ средетвъ къ тому, или такъ неразвита умственно, что не 
можетъ оцфнить ихъ пользы, или такъ непривычна къ общему дЪйетвовантю, что 
не умфетъ распоряжаться этими дЪлами. Много есть такихъ земель, въ которыхъ 
сами жители не могутъ едФфлать для себя ничего, требующаго большихъ ередетвъ 
и организованнаго дЪйствія, и всъ такя дъла остаются у нихь не исполненными, 
если не исполняются государствомъ. Въ этихъ случаяхъ, искренность своихъ заботъ 
о благ подданныхъ, правительство вЪрнфе всего докажетъ тъмъ, что дла, возла- 
гаемыя на него безпомощностью публики, стапетъ совершать такимъ способомъ, 
чтобы эта безпомощность прекращалась отъ него, а не увеличивалась и пе увъко- 
вЪчивалась. Хорошее правительство будетъ содЪйствовать публик такъ, чтобы 
ободрялись изразвивались већ находящіеся въ ней зародыши частной самодфятель- 
ности. Оно будетъ ревностно устранять препятствія къ добровольной дфятельности, 
облегчать ее въ случаћ нужды совфтами и руководствомъ ; свои денежныя средства 
оно будетъ, когда можно, употреблять не на устраненіе надобности въ частныхъ 
усиліяхъ, а на содЪйствіе имъ. Когда правптельственное пособіе оказывается только 
по недостатку частной предпріимчивости, оно должно оказываться такъ, чтобы по 
возможности служить для народа курсомъ воспитанія въ искусетвВ достигать 
великихъ цфлей индивидуальной энергіей и добровольнымъ соединеніемъ силъ. 

«Я не считалъ нужныхъ говорить здЪеь о той части правительственныхъ дЪй- 
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ствій, необходимость которой признается вефми, — объ обязаниости правительства 
запрещать и наказывать такія дъйствія свободлыхъ людей, которыя очевидно 
вредны для другихъ людей, будетъ ли этотъ вредъ пройсходить отъ насилія, обмана 
и небрежноети. вее равно. Пэнскербно думать, какая огромная пропорція человче- 
скихъ усилій и способностей употребляетея только на нейтрализованіе другвхъ 
усилій и способностей даже и въ наплучиюмт изъ вефхъ существующихь положе- 
ній общества. Истинное назначен правительства — уменынать эту пропорцію до 
наименьшаго возможнаго размра. принимая мЪры къ тому, чтобы энергія, растра- 
чиваемая нын людьми па нанесеше вреда другъ-дрүгү или па защиту себя отъ 
этого вреда, обращалась къ падлежащей цъли человъческихъ способностей, — къ 
тому, чтобы принуждать силы природы все болЪе и болЂе служить матеріальному 
и нравственному благу.» 


Воть послфдшя слова, которыми заканчивается трактатъ Мил- 
ля. Пора и намъ кончить рядъ статей, получивших уже разуБуръ, 
едва ли не слингомь обременительный для журнала. Не успфла ` 
войти въ наши очерки та часть теори, которая, по пашему 
маъ, паиболће важна въ паук. Критикою тосподствующихъь 
понятШ налъ удавалось приводить читателя къ общимъ прин- 
цинамь уетройства, папболће выгоднато для людей. Но мы не 
усифли изложить, въ какихъ главныхь подробностях должны · 
нЪкогла осущеетвитьея эти принципы и какими перохолвыми“ 
ступеняхи могуть уже тенерь люди приближаться къ наплучшему 
устройству евоихъ матеріальныхъ отношенй. Намъ пришлось въ 
этомъ отношени довольствоваться пеопредЪленными очерками, 
предетавленныхи у Милля въ тлавЪ о вЪроятной будущноети 
рабочихъ сословій. Мысли его вфрны, по елишкомъ блВдны. И мы 
очень жалђћемъ о томъ, что не үспЪли дополнить ихъ очерками, 
болЪе точными. Но что же дЪлать! 


ом, 


ПРИЛОЖЕНІЕ А 


(къ стРАНИЦЗ 42-Й). 


Чтобы узнать направленіе, въ которомъ дъйствуетъ поземель- 
ная наелфдетвенность, возьмемъ для примъра хотя нЪеколько 
генеалогическихъ таблицъ, и проесмотримъ, какъ развътвлялись 
роды втеченіе нфеколькихъ поколВвй. Для этого мы беремъ 4-ю 
часть „ Росеійеской родословной книги,“ кн. П. Долгорукова. 

Группы родетвенниковъ разнообразны и по числу лицъ и по 
близости родственныхъ отношеній въ каждой групп. Для удов- 
летворевія этимъ условіямъ, существующимъ въ дфйствительно- 
сти, мы возьмемъ нЪеколько родовъ, изъ каждаго рода возьмемъ 
какое нибудь изъ ереднихъ покол%ній, 0тъ УП до Х. Такимъ 
образомъ, въ каждой групп будуть разнообразныя степени 
родетва. 

Фамиліи мы беремъ наудачу, кпоолнія также. 

Фамилій мы вабираемъ столько, чтобы въ поколфніяхъ, нами 
взятыхъ, насчиталось до 250 мужчин». | 

Вотъ фамили и покол%нія, наудачу взятыя нами изъ „Родо- 
словной книги“ кн. Долгорукова: 

Арсеньевы ҮШ; Бахметьевы ІХ ; Вельяминовы-Зерновы Х; 
Воейковы Х ; Жеребцовы ІХ ; Игнатьевы ІХ ; Квашнины ҮП; 
Колычовы ҮП; Орловы-Довыдовы ҮП; Шишковы Х. 

Ве вмЪетЪ, эти поколЪнія веБхъ десяти родовъ имфютъ 251 
мужчину. 

Итакъ, мы имфемъ 251 лицо мужескаго пола. Эти лица 
соединены между собою родетвомъ въ нћеколько группъ, и въ 
каждой груп есть разнообразныл степени родства. Словомъ, 
генеалогическія отношенія въ нашемъ примр% совершенно соот- 
вЪтствуютъ условіямъ дзйствительности. 
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Будемъь же, анализируя родословныя этихъ лицъ, изучать 
дЪйетвіе принципа наелБдственной собственности. Для тото, 
чтобы характеристическія особенности этого принципа выставля- 
лись ленфе, мы не забудемъ сравнивать ихъ еъ результатами, 
къ какимъ приводить принципъ общиннаго поземельнаго вла- 
дні. 

Посмотримъ сначала, какъ развфтвилиеь родетвенныя группы 
въ четвертомъ поколЪніи отъ того, съ котораго вачался нашъ 
счетъ, иначе сказать, сколько въ каждой груш явилось прав- 
нүковъ. 


ПрадЪфды, Правнуки, 
число мужчинъ. число мужчинъ. 

№ 1 Арсеньевы . . . . . 10 54 
— 02 Бахметьевы . . . . . 9 37 
— 3 Вельяминовы-Зерновы . . 28 30 
— 4 Воейковы . . . . . 62 95 
— 5 Жеребцовы . . . . . 11 40 
— 6 Игнатевы . . . . . 16 33 
— 7 Ивашнины . .. .. эа 51 
— 8 Колычевы ..... 47 18 
— 9 Орловы-Давыдовы . . . 20 24 
— 10 Шишковы . . . . . 20 38 

Итого. . . 2951 335 


Итакъ, при емфнЪ трехъ поколЪній, число лицъ увеличилось 
почти въ полтора раза. 

При прадъдахъ было въ селЪ общинное влад не, и на каж- 
дую душу мужескаго пола приходилось 12 десятинъ. 

Если общинное владЪн1е сохранилось при правнукахъ, каждая 
мужская душа имфетъ около 73/4 десятинъ. Каково же будетъ 
благосостояніе правнуковъ сравнительно съ прадфдами? 

Втеченіе вка земледЪме сдфлало нЪкоторые үспхи ; разви- 
лась торговля хлфбомъ съ близь лежащими городами и съ опто- 
выми торговцами, отправляющими хлЪбъ въ столицы и за границу. 


Велдетвіе улучшеній въ земледЪли каждая десятина даетъ 
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среднимъ числомъ на 5090 боле сбора, нежели при прад%- 
дахъ 1). 

Благодаря увеличению запроса (отъ возрасташя населенія и 
развитія торговли) и понижению ифны мануфактурныхь издълій 
(отъ усовершенствовай въ технологи и механик) цфиноеть 
хлфба подиллась въ теченіе вфка, сравнительно съ другими про- 
дуктами, тоже на 5090 °). 

Посмотримъ же те каково при сохранение общиннаго 
владЪнут блатосостолше правнуковъ сравнительно съ благосоетоя- 
ніемъ прадъдовъ. 

Еели десятина земли давала прадЪду житейских үдобетвъ 
на 4, то правнуку она дасть тЪхЪ же удобетвъ на 9 3). 


') Это число очень умфренно; тутъ падобно принять въ разечеть: 1 аврати 
зехель, прежде лежавшихъ пустыми -- прадфды раснахивали изъ 3.012 десятин», 
только 1,200, правнуки распахиваютъ, вея®детвіе увеличена числа рукъ, 1.800. 
Это одно уже увеличивает сре; ній доходъ съ десятины на 50%. 2) Расширене күль- 
туры растенй, дающихь обильный еборъ, напримъръ, свекловицы и кортофеля. 
Кели на нихъ обращено 200 десятинь у прарнуковъ вуфето 100 дее ченить при ира- 
дфдахь, это одно увеличить средний сборъ съ десятины на 10°; 8) улучшенія 
въ обработкћ земли и ея удобреши, положимь хотя на 10° въ течете вЪка, — 
это слишкомь умфренно. Итакъ мы ихЪемь 1,50><1,1><1/1==1,815; то есть, 
при сахыхь’ничтожныхь улучшеняхъ, еборъ хлЪба увеличилея па 811/200, а мы 
припяли только 50°. 

°) Это также елишкомъ умЪфренно. Читатель замЪтитъ, что мы беремъ не цфну 
хлћба, выраженную въ звонкой монетф — она можеть возрастать или уменьшаться, 
смотря по обилію благородныхъ металловь и замнякииаео ихь кредита, з также 
быстрот» размфиныхь обороторъ, — нЪтЪ, мы беземь отпосительную цфиность 
хлфба по сравнешю съ другими продуктами. Напримвуь, если при прадфдахъ чет- 
верть ржи стонтъ 2 р., а итд сахару 10 р., и аршинъ ситцу 20 коц., а при ора 
нукахь четверть ржи стоитъ 2 р. 40 коп., но пудъ сахару стоить только 6 р., 
аршинъ ситцу только 12 коп.. то за четверть ржи земледЪлецъ нолучаетъ: 

При прадъдахъ 8 фунтовъ сахару или 10 аршить ситцу 

—- правнукахъ 16 -— — ~ 20 — Ш 
--- полагая. что цЪна покунаемыхь земледВльцами продуктовъ понизилась такъ же, 
какъ ифна сахару и еитцу, мы получимъ, что цЪиность хлћба увеличилась по срав- 
ненію съ другими продуктами на 100%, хотя по отношеню къ звонкой монет 
цфна его увеличилась только на 20)" 0. 

Каждый скажетъ, что мы принимаем слишкомъ малый прогресс, еели скажем, 
что въ течене вфка мапуфактурныя издфлы и такъ далфе, становлтея только па 
1/8 обильн$е, нежели были сто лтъ тому назадъ,—-а этого уже достаточно, чтобы 
земледфлець за свой хлфбъ получалъ разныхъ издфий и удобетвъ на 50% болЪе, 
нежели его прадъдъ нолучалъ за сто лЪтъ до него. 

3) Второе чиело выводится изъ перваго такимъ образомъ: 4><1, 5 (велЪдетвіе 
увеличеня сбора) ><1, 5 (велЪдетвіе возвышенія цфны) ==9. 

Это пропорція вообще самая умбренная; если мы возьмемъ хотя цифры, ука- 
занныя въ примфчаніяхъ, вцрочемъ также елишкомъ пизко оцфниваюния вЪ- 
роятный прогрессъ торговли и промышленности въ течене вЪка, мы получимъ 
4><1,8152<9==14,52. 





< 
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Но прадЪдъ получаль доходъ еъ 12 десятинъ, а правнукъ 
только съ З десятинъ. Итакъ: 

Благосостояніе прадфда 4 >< 12 ==498 
--- правнука 9 5 73/4==069%/4. 

Итакъ, въ течеше вЪка, при сохраненіи общиннаго влалЪнія, 
благосостояніе земледфльцевъ увеличилось на 4090, хотя число 
населеня и возрасло въ полтора раза. 

Теперь посмотримъ, что будетъ съ этими правнуками при. 
уничтоженши общиннаго владЪнйя землею. 

У прадЪда Захара было два сына, Иванъ и Петръ; отъ Ива- 
на произошло десять внуковъ, отъ Петра только одинъ; поелЪд- 
нему достается въ десять разъ больше, нежели каждому изъ его 
троюродпыхъ братьевъ; мало того: трое прадћдовъ: Сидоръ, 
Карпъ и Өедоръ были родные братья; изъ нихъ только у одного 
Сидора остался правнукъ, — яено, что этотъ правнукъ Сидора 
бүдетъ одинъ имЪфть въ трое болђће, нежели већ вмЪетЪ потомки 
Захара, булеть имЪть въ щееть разъ больше, нежели внукъ Пе- 
тра, которому досталась половина Захарова имущества и въ 30 ` 
разъ болће, нежели каждый изъ десяти внучатъ Ивана, между 
которыми раздфлилась другая половина Захарова имущества. 

Кто проелВдитъ такимъ образомъ генеалогію, напр. группы 
№ $ (Колычевы, поколфше ҮП), тотъ увидитъ, что изъ 15 ихъ. 
правнуковъ (Х поколЪніе Колычевыхъ) двое будуть имЪть каж- 
дый по 135 десятинъ, а 6 человъкъ только по 6, и 3 челозЪка 
даже только по 4 десят., т. е. по дЪйствию наслфдетва между 
людьми одной родственной группы, въ которой прадфды имЪли 
одинаковое благосостояніе, явятся черезъ три поколЪнія такіе 
люди, которые будутъ имЪть въ двадцать и даже въ тридцать 
разъ менће своихъ родетвенниковъ. Тоже самое и во већхъ дру- 
гихъ группахъ. 

Спрашиваетея теперь: каковы будутъ чувства между этими 
людьми? Будутъ или нътъ бЪдняки завидовать своему недальне- 
му родственнику, который имфетъ больше ихъ въ 30 разъ, между 
тЪмъ какъ еще прадфды ихъ жили одинаково, и въ семьяхъ. 
сохранилась о томъ евЪжая память? Не замЪнитея ли злобою с 
одной стороны, презрфніемъ и опасеніемъ съ другой, чуветво бла- 
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горасположенія, которому такъ легко было существовать между 
одинаково благосостоятельными прадфдами. 

Но все это только отдъльные примфры; посмотримъ, каковъ · 
общій ходъ длъ, какъ распредфлилиеь већ жители нашего села 
дБйетвіемъ наслфдетва черезъ три поколЪнія посл того, какъ 
уничтожилось общинное влад не. 

Мы представляемъ общую таблицу; кто захочетъ провърить 
выводы, нами составленные, можетъ едћлать это по „ Родословной 
книгъ“ князя Долгорукова. Вотъ распредБленіе земли по праву 
поземельнаго наслвдетва въ четвертомъ поколніи *) отъ людей, 
при которыхъ уничтожается общинное владфніе. 


Распредљленіе земли по праву насльдства между 388 правнуками людей, 

въ числь 251 человњка владљвшихъ общинною землею въ количествњ 3,012 

десятинъ и при уничтожение общинназо владњнія получившихь каждый по 
12 десятинь въ наслљдственную собственность. 





ыы 
2... . 188 3. . . 6,666 
Кр к 1068 2... 6,875 
а ма к 09 3... 6,20 
то #500 24... 6б 
в во = 0 6... . 5,40 
Те Эа д 
ое № 90 6... 4,5 
3... . 30,66 22... 4 
5... . 80 4... 3,15 
по о 027 5 р 78,00 
+... . 25,50 6... 3,38 
о а 7" 4. ч = 819 
ГООО 26... З 
2... о. 20,50 Оа в м 
я къ 6... . 2,66 
3... . 18 5... 940 


*) Арсеньевы поколфне ХІ; Бахметьевы—ХП; Вельяминовы - Зерновы — ХІП; 
Воейковы—ХШ; Жеребцовы— ХІІ; Итгнатьевы—ХІІ; Квашнины —Х ; Колычевы— 
| А; Орловы-Денисовы-—Х; Шишковы —ХШ. 
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Беан десвтинъ, одо лд на десатинь, 
3....и 4... 9 
баны 0167 3... 166 
боры в 36... 150 
4... . 18,50 7... 148 
3... 19,75 8... 1,83 
2... . 12.60 5... 1590 
12 .... 1 5... 108 
4... . 10,80 3... 1 
6... . 105 6... 0,9 
7... 10 6... 0.333 
6....9 2... 0/15 
ИЕ 10... 0,666 
6....7 6... 0,444 

4... 0,375. 


Прежде всего, въ этой таблиц поражаетъ громадное разли- 
ще состояній, произведенное вліяніемъ наслЪдетва: между прав- 
нуками людей, имфвшими каждый по 12 десят., явились люди, 
получившіе по наслфдетву болфе ста десятинъ ; за то другимъ 
досталось только по одной десятин и менфе десятины; есть 
даже такіе, которымъ досталось только по 4|э или даже по 3/8 
десятины. Два крайне предфла наслЬдетвенныхъ имуществъ от- 
носятся между собою какъ 363 къ 1. Такъ громадна неравно- 
мфрность, произведенная наслъдетвомъ только въ теченіе трехъ 
поколфній. Съ каждымъ поколъніемъ она увеличивалась по на- 
шимъ генеалогическимь таблицамъ и если взять вмЪсто 4-го 
поколЪнія пятое, она будетъ еще огромнфе, въ 6-мъ поколфнін 
еще громаднЪе и т. д. 


Но сравнивать крайне предфлы, значить только говорить о 
счасти и несчасти немногихъ отдфльныхъ личностей. Чтобы 
понять дфйстве общаго принципа на массу населенія, надобно 
подвести отдфльные случаи подъ обще разряды. 


Разряды составятся у насъ слфдующимъ образомъ. Средній 
доходъ еъ десятины при правнукахъ мы будемъ считать въ 27 
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руб. *). Нормальную цифру для безбъдной жизни земледфльца 
мы примемъ въ 100 рублей дохода. ИмбющИ въ шесть разъ 
болће будетъ жить въ роскоши. Имфющ отъ 300 до 600 т. 
бүдетъ жить въ изобими. Имфющій 140 — 300 будеть зажи- 
точнымъ человфкомь. Ихфющій 85 — 140 руб. живетъ безбъдно. 
Имъющій 66 — 35 руб., нуждается. Имфющй 33 — 66 рублей 
часто толодаетъ. ИмБющій менфе 33 руб. не имфеть въ своемъ 
имуществ ередетвъ къ поддержанию жизни. 

По этимъ грушамъ, правнуки велфдетве неравном рноети 
своихъ наслБдетвъ распредфляютея слрдующим" образомъ: 


Число людей, имъю- 


а ва 26 десятинъ пли рублей дохода. 
А. Роскошь . . 29 24 — 138 6453 — 5,126 
Б. Изобиле . . 44 12 — 21 324 — 967 
В. Зажиточновть 68 5,4 — 10,8 14545 — 2913 
Г. Безбваность. 54 3,15 — 5 85150 — 135 
Д. Нужда .. 38 2,06 — 8 122 – 581 
Е. Крайняя нужда 98 12 — 2,4 32% — 6445 
№. Нищета .. 57 0,375— 1,08 10% — 2950 


Итакъ: изь 383 человъкъ, только 141 (А,Б,В) имфютъ 
средства къ жизни болфе, нежели безбъдпыя ; еще 54 не терпятъ 
нужды. За то 1953 человфка — т. е., ровно половина населенія 
нуждаетея; изъ нихъ 155 человћкъ близко знакомы съ голодомъ 
И ХолодомЪ. 

А что будетъ, если общинное владфне останетя веприкоено- 
венно? Изь 8,012 десят., принадлежащихь селу, каждому изъ 
388 мужчинъ будеть принадлежать участокъ нфеколько боле, 
нежели въ 73/4 (7,76) десятинъ; съ этого участка получаетея 
209 рублей 50 коп. дохода. 

Итакъ : при сохраненіи общиннаго владфшя вее населене бу- 
детъ жить очень зажиточно ; каждый изъ 353 правнуковъ будетъ 

*) Цифра дохода въ 27 рублей составляется у насъ слЪдутющимъ образомъ : 
ПрадЪдовъ мы принимаемъ нашими современниками, доходъ ихъ съ десятины пола- 
гаемъ въ 12 руб. сер. Удобства доставляехыя правнуку сборомъ хлЪба съ десятины 


относятся къ этому числу какъ 9 къ 4, — это отношеніе даетъ для десятины, при 
правнукЪ, 27 рублей. 
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пользоваться такимъ довольствомъ, которое при уничтоженти 00- 
щиннаго владфния достается на долю только 97 изъ правнуков». 

Потому, предоставлеше земли въ наслБдетвенную собствепность 
было выгодно только одной четвертой части правнуковъ ; осталь- 
ныя три четвертыхъ остались обдфлены случайностями наслЪдо- 
ванія; изъ того числа 212, то есть большая половина населенія 
обдфлены этими случайностя»и такъ, что не получили по праву 
наслфдетва и половины того, что досталось бы имъ по праву 00- 
щаннаго владънія ; изъ того числа 167 человЪкъ, то есть почти 
половива населенія, обдЪлены такъ, что не имфютъ и третьей 
части того, что имЪли бы при общинномъ владфши. 

Таково положене правнуковъ по теорш. На практикъ оно 
изуфнлется тЪиъ, что люди, слишкомъ обдфленные елучайностями 
наслфдетва, должны жить не обработкою своихъ мелкихъ %клоч- 
ковъ, дающихъ елишкомъ мало дохода, а заработною платою. 
Большею частію. опи продадутъ свои участки *). Кели же ве про- 


*) Населеніе нъмепкаго Бернскаго кантона, считающаго около 350,000 жителей, 
елыло, 20 лЪтъ тому назадъ, за одно изъ самыхъ зажиточныхъ ; по офиціальнымъ 
документахъ оказывается теперь что въ прололжени 4 лЪтъ было 8,390 продажъ 
съ аукціоннаго торга; именно: въ 1864 году — 1230 

1865 » — 188 

1866 » — 2139 

1867 » -— 8141 
Въ 1857 было 735 банкротетвъ въ 1867—3141, -— почти что вчетверо! Въ продол- 
женій одинадцати лфтЪ, съ 1857 по 1867 бавкротетвъ было 7789. 1866 годъ при- 
бавилъ къ этой сумм новый контингентъ въ 3991 банкротство; а въ 1869 году 
до 13-го ноября банкротства достигли до цифры 4935, а къ копцу года вфроятно 
дошли до 6000. Такимъ образомт этоть кантонъ, слывшій за богатый, уже считалъ 
въ 1868 году, 36,000 банкротетвъ, т. е. 56,000 разорившихся граждапъ, большею 
частью отцовъ семействъ. 

Во Франціи, годная для воздЪлыванія земля цфнится въ 48,000 милліоновъ фр., но 
на этой землЪ числится гинотечнаго долгу до 12 милліоновъ. Въ силу этого участки 
мелкихъ собствепниковъ переходятъ въ руки капиталистовъ. И недалеко то буду- 
щее, когда ве мелкіе землевладъльцы превратятся въ простыхъ поденьщиковъ. 

Въ Англіи, гдъ рабетво фактически не существүетъ уже съ 14-го столти, 
тдЪ съ 15-го столЪтія большая часть населенія состояла изъ свободныхъ крестянъ- 
собственниковъ ; гд по Маколею въ конц 17-го столЪтія сельское населеніе состав- 
ляло */5 всего населешя, — всепоглощающій капиталъ сдЪлалъ такіе успЪхи, что 
цфлыя земледЪльческія селенія исчезли, не оставивъ по себ никакого слЪда, и вся 
почва Англіи принадлежитъ только ньсколькимь сотнямь капиталистов». 


Въ 1770 году въ Англіи, Шотландін и Ирландіи было еще 250,000 поземельныхъ 
собетвенниковъ ; теперь насчитываютъ едва 30,000, изъ нихъ 9000 приходится на 
Ирландию. Въ Шотландіи четверть почвы всей страны принадлежитъ 5 частнымъ 
лицамъ. (Мап ѓеѕќе аих (гауаі 1. игз 4ез сатр:опеѕ, раг Іе сот 16 Че ргорасап- 
де де Газзосайоп іпіегпа(іопаіе 4ез гауаЩеиг$). Издатели. 


478 СОЧИНЕНИЯ Н. Г. ЧЕРНЫШЕВСКАТО. 


дадутъ, поступятъ неразечетливо; ничтожный клочекъ земли 
будетъ только мфшать имъ наниматься въ работники на круглый 
годъ, и отрываясь отъ батрачества для ничтожной работы на 
немъ, они не выигрываютъ, а теряютъ. 


ыы > саж >< осел лана че 
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